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GERD KRUMEICH

POINCARE UND DER »POINCARISMUS«!

Raymond Poincaré ist einer der umstrittensten Staatsminner dieses Jahrhunderts.
Kaum einer der verantwortlichen Politiker aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
steht noch heute so weitgehend wie er in dem Ruf, den Nauonalismus geschiirt, aus
revanchistischen Motiven den Krieg ersehnt und vorbereitet zu haben, vor und nach
dem Krieg eine Gewaltpolitik nach innen und auflen getrieben und zudem Handlanger
massiver 6konomischer Interessen gewesen zu sein.

Dies 1st zweifellos ein Nachhall der liberaus stark politisierten Zetgeschichtsschrei-
bung und »Kriegsschuld«-Diskussion der 20er Jahre. Geliufige Schlagworte wie
»Poincaré-la-Guerre« oder »Poincaré-Ruhr« waren Ausdruck einer nahezu unent-
wirrbar innen- und auflenpolitisch motivierten Auseinandersetzung sowohl in Frank-
reich selber als auch zwischen den sich jeweils als Sachwalter nationaler Interessen
verstehenden Historikern Deutschlands und Frankreichs.?

Noch in den 60er Jahren hat der Doyen der franzosischen Historikerschaft, Pierre
Renouvin, in einer Diskussion mit A. Fabre-Luce, dessen »La Victoire« von 1924 zu
den bekanntesten Werken der »revisionistischen« Literatur zihlt, den Vorwurf
erneuert, daf die Linke in den Jahren nach 1918 Poincaré aus rein innenpolitischen
Motiven des Chauvinismus und der Kriegstreiberei bezichtigt hitte.* In so allgemeiner
Form ist dieser Vorwurf sicherlich nicht gerechtfertigt. Be1 einer Beurteilung dieser
tatsichlich sehr erbitterten Kampagne mufl in Rechnung gestellt werden, dafl durch
die Aktenpublikationen der Nachkriegszeit die franzésische Vorkriegspolitik — und
besonders Poincarés Handeln — in starken Zweifel gerieten. Dieser hat sich zwar
historisch kaum bewahrheitet, wurde aber durch die vagen und lautstarken patrioti-
schen Beteuerungen und die stets nur schnttweise erfolgenden Zugestindnisse beziig-

' Dieser Beitrag beruht insbesondere auf einer Auswertung des in der Nationalbibliothek Paris verwahr-
ten und der Forschung seit einigen Jahren zuginglichen Tagebuchs Raymond Poincarés. Die Auswertung
sowie die Transkrniption zwecks spiterer Edition wurden mir durch ein Supendium des Deutschen
Historischen Instituts in Paris iiberaus erleichtert, dessem Leiter, Herrn Prof. Werner, hierfir herzhich
gedankt sei.

? Vgl. zu dieser Diskussion die neucre Arbeit von J. Droz, Les causes de la Premiére Guerre mondiale.
Essai d’historiographie, Paris 1973; aus der dlteren Literatur besonders informauv ist L. Auserting, The
Origins of the War of 1914, 3 Bde., Oxford 1952 (Ndr. 1967); Bd. 3, S. 141-161 enthilt eine detaillierte
Darstellung der Nachkrniegsauseinandersetzung in Frankreich; A, Rosenserc, Die Schuldfrage in Frank-
reich wihrend des Krieges, in: Preuflische Jahrbiicher CCXVI, H. 3 (Juni 1929), S. 269-285; Les responsa-
bilités de la Guerre, Quatorze questions par R. GEriN, Quatorze réponses par R. Poincarg, Pans 1930;
E. CuanTrIOT, Raymond Poincaré jugé par les Allemands, in: Annales de I'Est, Ser. 4, Jg. 5 (1937), fasc. 1,
3 u. 4; P. REnouvin, Les historiens américains et les responsabilités de la Guerre, in: Revue des Deux
Mondes 1931 (Bd. 2), S. 886-903.

* P.RENouviN, Les origines de la guerre de 1914, in: Le Monde, 30.7. 1964; A.Fasre-Luck,
Controverse sur le probléme des responsabilités, ibid. 12. 8. 1964,
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lich etwa Filschungen im franzosischen »Gelbbuch« von 1914 immer wieder neu
angefacht.!

Wenn die Verantwortlichkeiten in der Juli-Krise von 1914 stets im Zentrum der
Diskussion blieben, so spielte doch von vornherein auch die Politik der franzosischen
Regierung spitestens seit der Agadir-Krise des Jahres 1911 eine gewichtige Rolle. Fast
leitmotvisch sind 1n dieser Hinsicht die Vorwiirfe, die der Sprecher der kommunisti-
schen Fraktion, P. Vaillant-Couturier, in der beriihmten improvisierten Kriegs-
schuld-Debatte des franzosischen Parlaments® gegen diesen »Poincarisme« der Vor-
kriegszeit erhob: Es habe in Frankreich in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg einen
»Parti de la Guerre« gegeben, der bestimmt gewesen sei von militaristischer Ideologie
und schwerindustriellen Interessen, und der den Nationalismus bewuflt geschiirt
habe. Poincaré set von diesen Interessen und Ideologien in die hochsten Staatsimter
gebracht worden, und er selber habe 1thnen in seiner Amutszeit als Ministerprasident
(1912) und als Staatsprisident (1913-1920) gedient. Poincaré sei in seinen auflenpoliti-
schen Entscheidungen zum Gefangenen einer von den schwerindustriellen und
impenalistischen Kriegstreibern kunstvoll inszenierten Popularitiat geworden: »Pri-
sonnier d’'une popularité qu’il n’aurait peut-étre pas voulu conserver devant I'histoi-
re ... Pour beaucoup d’anciens combattants, enfin conscients, vous portez une
responsabilité terrible, Poincaré-la-Guerre. «*

Die von Poincaré verkorperte Politik erschien der franzosischen Linken nach dem
Krieg als ein Aggregat von revanchistischen, populir-chauvinistischen, schwerindu-
striell-kriegstreiberischen, aggressiv-imperialistischen Tendenzen, Bestrebungen und
Herrschaftstechniken. Es wire allerdings interessant, diese hier nur sehr verkiirzt
wiedergegebene Polemik genauer darzustellen und dabei auch die Nuancen und
Differenzen, die es innerhalb der »revisionistischen«, »antipoincaristischen«, »inno-

* Einen guten Eindruck der durch das fortlaufende Erscheinen neuer Dokumente ausgeldsten Kontro-
versen vermitteln die Binde der Zeitschrift »Die Kriegsschuldfrage«, ab 1923 (ab 1929 »Berliner Monatshef-
te«), in der auch die franzosischen »Revisionisten« ausgiebig zu Wort kamen; vgl. weiterhin die in Anm. 2
genannte Lit.

* Vgl. Journal Ofticiel de la Chambre des Députés, Débats Parlementaires (JOC Déb.), 1922, S. 2278-
2406 (4.-6. 6. 1922).

* Ibid. S. 2329-2337; die vorgebliche Abhangigkeit Poincarés von schwerindustriellen Interessen hat
dann insbes. G. MicHoN, La Préparation a la guerre: La Loi de Trois Ans, 1911-1914, DParis 1935,
behauptet. Seitdem ist diese Behauptung hiufig wiederholt worden, ohne dafl jedoch jemals Beweise fiir
eine solche Abhingigkeit beigebracht worden wiren: vgl. insbes.: E. Beau ne Loménie, Les Responsabili-
tes des dynasties bourgeoises (?1977), Bd. 2, S.455ff. (auch separat verdffentlicht unter dem Titel
»Comment Poincaré est devenu le »Grand Lorrain<, in: La Nef 26 (1947), S. 52-63); H. GuILLEMIN,
Nationalistes et Nationaux (1870-1940), Paris 1974, S. 90-94 u. 126f.; Th. Zeroin, France 1848-1945,
Bd. 1(1973),5. 551.; ebd. Bd. 2 (1978), S. 1092 eine schr vicl differenziertere Einschitzung; eine abgewoge-
ne Darstellung bei L. DerFLER, President versus Parliament. Constitutional Conflict in the Third Republic,
in: Proceedings of the Second Meeting of the Western Society for French History (1974), Texas U. P. 1975,
5.320-334; Genauere Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen Politik und Wirtschaft haben diese
vorgebliche Abhingigkeit bislang nicht bestatigt: vgl. bes. ].-N. Jeanneney, Frangois de Wendel en
Reépublique. L’argent et le pouvoir, Paris 1976; F. Bosrie/P. Gaston, L'opinion et les groupes de pression
face a la politique financiere et monéraire de Poincaré, 1926-28, Paris 1973 (Hachette-AUDIR); Vgl. auch
die Warnung René Giraults vor zu einfachen Verbindungslinien, denn »notre ignorance est encore grande
des rapports existant 2 ce moment entre hommes politiques et hommes d'affaires en Frances: R. GIRAULT,
Les Balkans dans les relations franco-russes en 1912, in: Revue Historique 253 (1975), S. 155-184, hier:
S. 184,
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zentistischen« — so einige der geliufigen polemischen Klassifizierungen — Literatur
gab, hervortreten zu lassen. So gibt es z. B. erhebliche Unterschiede zwischen der
noch loyalen Kntik Poincarés etwa bei Gouttenoire de Toury und den an Schirfe
kaum zu tiberbietenden Schriften Dupins.” Durch den globalen Vorwurf, daff die
gesamte revisionistische Kampagne nur aus innenpolitischen Motiven gefiilhrt worden
sei, werden auch die groflen und signifikanten Unterschiede etwa zwischen Léon
Blums Angriffen auf Poincaré und denen der Kommunistischen Parte: Giber Gebiihr
zugedeckt.* Diese Differenzen in der Beurteilung verweisen aber bereits auf die
Tatsache, daf} die franzdsische Vorkriegspolitik und insbesondere ihre »poincarist-
sche« Ausprigung keineswegs die Eindeutigkeit und Gradlimgkeit gehabt haben
kann, wie sie thr wegen der kriegs- und nachkriegsbedingten Polarisierung dann fir
lange Zeit zugemessen worden sind.

In Folgendem soll wegen dieser Mehrdeutigkeit und relativen Unbestimmtheit des
Begriffs das Phinomen, welches schon vor dem 1. Weltkrieg verschiedentlich als
»Poincarismus« apostrophiert wurde, untersucht werden. Soweit ersichtlich wurde
dieser Ausdruck von Clemenceau gepragt, der — Vorspiel einer erbitterten personli-
chen Feindschaft’ — im Jahre 1902 mit beifflender Ironie das politische Profil und die
Griinde der politischen Karriere Poincarés analysierte.” Anlafl fiir diese erste Abrech-
nung mit dem »Poincarisme« war die soeben erfolgte Griindung der liberal-konserva-
tiven »Alliance Républicaine Démocratique« (ARD) unter mafigeblicher Beteiligung
Poincarés und anderer Anhinger des rechtsrepublikanischen »groupe progressiste«
der Kammer, welcher sich in der Dreyfus-Krise gespalten hatte. Bezeichnete diese
Parteigriindung deshalb auch eine gewisse Linkswendung von Teilen der konservativ-
sten Fraktion der Republikaner, so war sie doch in erster Linie eine Antwort von
Politikern des »centre-droite« auf die Griindung des linksbiirgerlichen »Partt Républi-
cain Radical et Radical-Socialiste«." Diese Frontstellung zeigte besonders Poincarés
»Discours de Rouen« vom Mirz 1902, wo er — im Wahlkampf und in polemischer
Zuspitzung — sich bemiihte, die Prinzipien des liberalen Republikanismus gegen
Radikalismus und »Kollektivismus« zu verteidigen.”? So bedauerte er insbesondere,
dafl sich iiber die sozialgesetzgeberischen Initiativen der radikalen Regierung vielerlei

” E. GOUTTENOIRE DE TouRy, Poincaré a-t-il voulu la guerre? Paris 1921; ders., Jaures et le Paru de la
Guerre (avec une préface de Ch. Gide), Paris 1922; Gustave Durin, M. Poincaré et la guerre de 1914, Pans
19352 »Que cet étre soit a jamais maudit!« (S. 82); vgl. auch ders., Poincaré et ses »Souvenirs politiquess,
Pans 1927,

* Vgl. hierzu die zutreffenden Bemerkungen von G. Ziesura, Léon Blum. Theorie und Praxis einer
sozialistischen Politik, Berlin 1963, S. 293—4, 300, 372-3.

* Vgl. die neue Arbeit des »Clemencistens G. WorMsER, Le septennat de Poincaré, Paris 1977.

"2 Clemenceaus Artikel in »Le Bloce vom 15. 3. 1902 abgedr. bei ]. Kavser, L'action républicaine de
M. Poincaré. Avec un article de M. Clemenceau sur le Poincarisme, Paris 1929, S. 7-18; dieses Buch ist im
librigen geradezu cine Sammlung aller »antipoincaristischens loci classici.

"' Zur Radikalen Partei und zur Parteigriindung vgl. ].-Th. Norpmann, Histoire des Radicaux, 1820
1974, Paris 1974; J. Kavser, Les grandes batailles du radicalisme, 1820-1901, Paris 1962; D. BARDONNET,
Evolution de la Structure du Parti Radical, Paris 1960, sowie die neue Darstellung von S. Berstein, Histoire
du Parti Radical. Bd. 1: La Recherche de I'Age 4’Or, Paris 1980, S. 15-85. — Die Geschichre und Strukrur
der Alliance Républicaine Démocratique ist bislang nicht erforscht. Mlle. Rosemonde SANson bereitet eine
»These d’Etat« hicrzu vor.

" Vgl. Kavser, L’action républicaine (wie Anm. 10).
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Formen der »infiltration collectiviste« in die Regierungspolitik ergeben hitten. Man
lege sich nicht mehr hinreichend Rechenschaft dariiber ab, daf es das Privateigentum
sei, das Arbeit schaffe; Sozialpolitik sei notwendig, diirfe aber die Privatindustrie und
die offentlichen Finanzen nicht »erdriicken«; eine »décentralisation prudente« sei
anzustreben, um das Uberhandnehmen des Staates zu verhindern. Die egalitire
Militirpolitik der Radikalen - insbesondere die geplante Dienstzeitverkiirzung —
schien 1thm ein allein »aus Wahlinteressen gegebener Rabatt« zu sein und zudem Indiz
dafiir, daf} ein smauvais vent« die Erinnerungen an die Niederlage von 1870 hinwegge-
blasen habe. Das einzige, was an Poincarés Rede nicht in das Schema konservativer
Ordnungsvorstellungen palite, sondern authentisch liberale Tradition durchscheinen
lief}, war die Beteuerung, daf® das Ziel der Volksbildung nicht etwa die »unité morale
de la France« sein diirfe: Wiinschenswert sei allein, dafi ein patriotischer Grundkon-
sens jenseits aller begriienswerten »variété« politischer Temperamente und Uberzeu-
gungen erhalten bleibe. Trotz dieser sehr interessanten Einschiatzung, die gerade bei
dem Mann, der gemeinhin mit der Idee der »Union Sacrée« identifiziert wird,"” ins
Auge fillt, war der »Discours de Rouen« nichts als eine wenig originelle Darstellung
defensiver konservativer Ordnungsvorstellungen. Deshalb galt diese Rede Clemence-
au als Paradigma einer ganzen Denkrichtung, die er kurzerhand als »Poincarismes«
qualifizierte. Poincaré erschien ithm als die »bemerkenswerteste Personlichkeit« der
jungen Generation opportunistischer Politiker, denen der Idealismus der Griinder der
Dritten Republik vollstindig abhanden gekommen sei und die aus »Charakterlosig-
keit« unfihig zu staatsminnischer Leistung seien. Poincaré und seine politischen
Freunde wie Louis Barthou und Paul Deschanel seien »junge Wunderknaben, die
nichts Wunderbares vollbracht haben«, weil sie borniert und mit dem gesellschaftli-
chen status quo vollstindig zufrieden seien. Aus Furcht vor Revolution und Kollekti-
vismus seien Politiker wie Poincaré sogar bereit, mit antirepublikanischen, klerikalen
und militaristischen Gruppen zu kooperieren.”

Wie aber konnte aus dem Poincaré des »Discours de Rouen« der charismatische
Politiker werden, der in den Jahren 1912 und 1913 »von einer Welle des Enthusiasmus
in die hochsten Staatsimter getragen« und der nach dem »nationalen Erwachen« der
Zeit nach dem Zwischenfall von Agadir weiten Teilen der Offentlichkeit als »logical
leader of a resurgent nation« erschien?” In seiner heute noch uniibertroffenen Studie
iiber Poincarés Prisidentschaft hat G. Wright gezeigt, wie Poincaré, wenngleich er
von seinen ideologischen Grundannahmen her dazu tendierte, »Frankreich« mit dem
gemafligten Republikanismus zu identifizieren, keineswegs als dessen Sprachrohr
angeschen werden kann. Nach Wrights zutreffender Einschitzung konnte Poincaré
im Jahre 1912 nur an die Macht kommen, weil er eben fiir die Offentlichkeit mehr
reprisentierte als reinen Moderantismus. Er hatte sich nimlich in den von innenpoliti-
schen und sozialen Unruhen geprigten Jahren seit 1906 nicht mehr fiir eine bestimmte
Parte: eingesetzt und somit als »Parteimann« profiliert. Auch hatte er seit 1906 kein

3 Zu Problem und Bedeutungswandel der »Union Sacrée« vgl. ].-]. BEcker, Union Sacrée et idéologie
bourgeoise, in: Revue Historigue 535 (juillet-sept. 1980), S. 65-74; ders.: 1914. Comment les Frangais sont
entrés dans la Guerre, Paris 1977; ders.: Les Frangais dans la Grande Guerre, Pans 1980.

'* Kavser, L’action républicaine (wie Anm. 10) S. 14.

¥ So G, WriGHT, Raymond Poincaré and the French Presidency, Stanford 1942 (Ndr. New York 1967),
S. 241
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Ministeramt mehr angenommen. Deshalb hatte er die in der »République des Comi-
tés« seltene Reputation erworben, mehr zu reprisentieren als eine »Fraktion« bzw.
politische »Clique«.” Nahezu alle Biographen Poincarés haben seine »systematische
Intransigenz«,” seinen Mangel an politischer Geschmeidigkeit, seine personliche
Schroffheit und Verschlossenheit hervorgehoben. Er erscheint als ein Mann, der »eher
Respekt als Sympathie« erweckte' und den man »nicht bewunderte, gleichwohl aber
nicht widerstehen konnte«;" er wurde in der Bevilkerung nicht wegen der Verspre-
chungen geschitzt, die er gab, sondern wegen der Opfer, die er verlangte.” Frankreich
— so hat E. Berl in seiner ebenso kritischen wie einfiihlsamen Studie iiber Poincaré
geurteilt — wandte sich in schwieriger Zeit an Poincaré, nicht weil es ihn liebte,
sondern weil es stets dem »strengen und unbestechlichen Jansenisten« wie Poincaré
vertraut.”

Poincarés Popularitit ist mit solchen zutretfenden Beobachtungen und Apergus
sicherlich noch nicht hinreichend erklirt und es bediirfte einer genaueren Untersu-
chung, wie etwa seit 1909 die biirgerliche Offentlichkeit und Intelligenz immer stirker
nach dem »homme fort« rief und ihn nach der Agadir-Krise — allerdings nur fiir eine
kurze Weile — in Poincaré fand.? Daruberhinaus wire auch zu kliaren, wie es dazu
kommen konnte, daffl Poincarés Reputation und Populantit schliefilich iiber die
Grenzen dieser im engeren Sinn biirgerlichen Offentlichkeit hinaustrat. Wahrschein-
lich 1st Thibaudets Annahme zutreffend, dafl Poincaré einen solch groflen Einflufl
ausiiben konnte, weil er bei auflergewohnlicher Intelligenz und beruflicher sowie
politischer Karriere im Grunde genau den tfranzosischen Durchschnittsbiirger verkor-
perte: Er war »aussi patriote que n’'importe quel homme de droite, aussi républicain
que n’importe quel homme de gauche«.” Wenn sich nach der Agadir-Krise in der
franzosischen Bevolkerung immer stirker das Gefiihl durchsetzte, dafl es nunmehr
genug sein miisse mit den deutschen »mauvais procédés«," so spiegelte Poincarés
Verhalten in dieser Krise eben dieses Denken und Empfinden sehr genau wieder: »En
voila assez!« schrieb er im Juli 1911 in einem Brief an den amtierenden Ministerprasi-
denten J. Caillaux.”

'* So P. MiQueL, Poincaré, Panis 1962, S. 223-5.

7 WrIGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) §. 24.

'* So WormMmser, Le Septennat de Poincare (wie Anm. 9) S. 191,

" G. Hanotaux, Raymond Poincaré, Paris 1935, S. 59.

#® WRIGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S. 24.

“ E. BErL, Raymond Poincaré, in: La Nef Nr. 26 (Jan. 1947), §. 4651, hier: 5. 50; dhnlich F. Paven,
R. Poincaré, Paris 1936, S. 4131{.; ibcreinstimmend auch Th. ZeLpin, France (wie Anm. 6) Bd. 2, S. 1092~
6.

** Ansatze zu einer solchen Untersuchung finden sich bei MiQuer, Poincaré (wie Anm. 16) S. 221-244
und D. E. SumrLer, Domestic Influcnces on the Nationalist Revival in France, 1909-1914, in: French
Historical Studics 6 (1970), S. 517-537.

? A. Trisauper, La République des Professcurs, Paris 1927, §. 256.

* Vgl. zu dieser Grundstimmung bes. die Arbeiten von E. WesERr, The Nationalist Revival in France
1905-1914, Berkeley 1959 (Ndr. 1968); E. M. CarroLL, French Public Opinion and Foreign Atfairs 1870-
1914, New York 1931 (Ndr. London 1965); G. Ziesura, Die deutsche Frage in der offentlichen Meinung
Frankreichs von 1911-1914, Berlin 1955,

* Brief vom 26. 9. 1911, zit. nach ]J.-Cl. Avrraty, Joseph Caillaux, le défi victoricux, 1863-1914, DParis
1978, S, 384,
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Und in seinen verschiedenen éffentlichen Auftritten wihrend der kritischen Phase
der deutsch-franzosischen Verhandlungen im Herbst 1911 forderte er stets ein
innenpolitisches Stillhalten und eine Stirkung der Exekutive gegeniiber den Parteien,
um Frankreich zu erlauben, seine auflenpolitischen Interessen mit Fesugkeit, Wiirde
und Stetigkeit vertreten zu konnen. Uberdies sei es — so in einer Rede vor dem
»Conseil Général« des Département Meuse — im gegenwartigen Zustand Europas die
erste Pflicht eines guten Staatsbiirgers, ein »mutiger und disziplinierter Soldat« zu
werden.” Auch Poincarés berithmter »Discours de Nantes« vom Herbst 1912 war
Ausdruck dieser weithin begeistert akzeptierten »Politik der Festigkeit«:

»I1 n’a pas dépendu de nous de conserver la paix aux autres. Pour nous la conserver toujours a
nous-mémes, il faut garder en nous toute la patience, toute I'énergie, toute la fierté d’un peuple
qui ne veut pas la guerre et qui pourtant ne la craint pas«.”

Solch »starke« Worte sind nach dem Krieg hiufig als Beweise fiir Poincarés
»Kriegstreiberei« angefiihrt worden. Dies um so mehr als solche Reden im Jahre 1912
von martialischen und duflerst 6ffentlichkeitswirksamen Mafinahmen zur Hebung der
»fierté nationale« begleitet waren. So wurde der seit den Wirren der Dreyfus-Krise
untersagte Offentliche Zapfenstreich (»retraites militaires«) wiedereingefithrt und
diese wochentlich stattfindenden Aufmirsche waren hiufig von nationalistischen und
chauvinistischen Kundgebungen begleitet, die an die Zeit des Boulangismus gemahn-
ten.” Poincarés Bemithen um die Verabschiedung des seit 1884 (!) auf der Tagesord-
nung des Parlaments stehenden Gesetztes iiber die Einfilhrung des Jeanne d’Arc-
Nationalfeiertags® gehorte genau so zu diesem planmifiig geforderten »renouveau
national« wie die Auflésung des extrem antimilitaristischen »syndicat des institu-
teurs« oder wie die Verschirfung der militarischen Disziplinargesetzgebung im Jahre
1912. All diese Mafinahmen iibten selbstverstindlich eine grofie Anziehungskraft auf
die Rechte aus. Dies gilt insbesondere fur Albert de Mun, den Fithrer der katholisch -
»ralliierten« »Alliance Libérale Populaire«, der dazu gelangte, Poincaré als den
»homme providentiel« anzusehen, unter dessen Fithrung Frankreich den ebenso
wiinschenswerten wie unvermeidlichen Krieg mit Deutschland wiirde bestehen kon-
nen. Die Verstindigung zwischen den durch Poincaré und de Mun verkorperten
Gruppen der Mitte und der Rechten war zwar nie so vollstindig, wie spiterhin in

% Vgl. WriGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) §. 25.

7 Zit. nach R. Poincaré, Au Service de la France. Neuf années de Souvenirs, Bd. 2 (1926), S. 281¢.;
ahnlich auch der »Discours de Dunkerque«, ebd. S. 168f.

# Vgl H. Contaming, La Revanche, Paris 1957, S.132; Wesker, Nationalist Revival (wie Anm. 24)
S.101-3; J. Carnraux, Mes Mémoires, Bd. 3, Panis 1947, 5. 19-24.

® Vgl. Weser, Nationalist Revival (wie Anm. 24) §. 69-71; G. Dureux, La Troisieme République, in:
G. Duey (Hg.), Histoire de la France, Bd. 3, Paris 1972, S. 147; bereits in einer Rede in Vaucouleurs, 1893,
hatte Poincaré als Unterrichtsminister den Jeanne d’Arc-Kult als wichtigstes Mittel, die patriotische
Einigkeit jenseits aller gesellschaftlichen und politischen Unterschiede zu erhalten, bezeichnet, vgl.
MiQueL, Poincaré (wie Anm. 16) S. 132-3; in spiteren Jahren scheint Poincaré allerdings skepuscher
gegeniiber dem Jeanne-Kult geworden zu sein: vgl. HanoTAux, Poincaré (wie Anm. 19) §. 74f. = Zum
Jeanne-Kult in der 3, Republik vgl. allgemein: R. Sanson, La »Fete de Jeanne d’Arce« en 1894. Controverse
et célébration, in: Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine 20 (1973), S. 444-463; M. Winock, Jeanne
d’Arc et les Juifs (son mythe sous la Troisieme République) in: H-Histoire 3 (1979), S. 227-237. Der Verf.
bereitet eine Arbeit iiber Jeanne Arc und den franzésischen Nationalismus im 19. Jhd. vor.
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kritischen Studien iiber den Vorkriegsnationalismus geurteilt worden ist;* gleichwohl
sah die republikanische Linke mit verstindlicher Sorge, daf sich in diesem neuen
»Poincarismus« die traditionellen Grenzen zwischen «Republik« und »Reaktion«
aufzuldsen begannen.”

Im innenpolitischen Bereich machte Poincaré wahrend des Jahres 1912 ohnehin
deutlich, dafl er nicht bereit war, sich linksrepublikanischen Traditionen bzw.
Geptlogenheiten zu unterwerfen. Zwar hatte er noch in seiner Regierungserklirung
vom Januar 1912 betont, dafl er nur mit »rein republikanischen Mehrheiten« regieren
wolle;” tatsachlich aber setzte Poincaré im Jahre 1912 die seit Jahren umkimpfte
Wahlrechtsreform im Parlament mit etner nicht homogenen Mehrheit all jener
Gruppen durch, die sich durch die Einfithrung der »Proportionnelle« eine Vergrofie-
rung ithres Anteils an der nationalen Reprisentanz versprachen. Uberdies galt die
»Représentation Proportionnelle« den Sozialisten genau wie den Gemifligten als ein
Mittel, die von der Mehrheitswahl in kleinen Wahlkreisen bislang geforderte Abhin-
gigkeit der Parlamentarier von lokalen Interessen durch eine an gesamtnationalen
bzw. sozialen Interessen orientierte Partei-Programmauk abzuldsen. Die Radikalen
- hingegen verteidigten im allgemeinen das alte Wahlsystem mit 2uflerster Hartnickig-
keit. Sie verurteilten die Reformbestrebungen als »bonapartistische« Tendenzen bzw.
kurzum als »antirepublikanische Treibereien«, zumal sich hierbei ja sichtbar alle
antiradikalen Krifte des politischen Spektrums pragmatisch zusammenfanden, Be-
reits im Jahre 1909 hatte A. Briand als Regierungschef ein Programm des »apaise-
ment« der gesellschaftlichen Konflikte zugunsten einer ruhigen innenpolitischen
Entwicklung und einer »starken« Auflenpolitik entworfen. Fundament dieser Politik
sollte die »Représentation Proportionnelle« sein, die als »reinigender Wind durch die
Simpfe« der Kirchturmsinteressen und -politik fegen sollte.” Briand aber hatte von
dieser Reform doch Abstand genommen, nachdem er erkannt hatte, dafl er die
Interessen der Radikalen beachten mufite, wollte er nicht seinen eigenen Sturz
herbeifiihren.”* Angesichts der groflen Popularitit Poincarés im Jahre 1912, die ja
insbesondere daher riihrte, daff er offensichtlich iiberaus erfolgreich durch die auflen-
politische Krise steuerte, konnten die Radikalen es jedoch nicht mehr wagen, ihn iiber
eine rein innenpolitische Frage stirzen zu lassen. So wurde im Jahre 1912 von
radikaler Seite aus nicht einmal der Versuch unternommen, die Regierung Poincaré
zum Ricktritt zu zwingen.

¥ Vgl. bes. MicHON, La Préparation i la Guerre (wie Anm. 6) S. 126, der Poincaré sogar als »Elu de la
Droite« bezeichner.

" Ein Symptom solcher Anniherung war, dafl sich die zentristische ARD seit Anfang 1913 zu dem neuen
Wahlspruch »Pour la République avec les Républicains — pour la France avec les Frangais« bekannte, vgl.
ARD, 2.3. 1913; Zum Verhilinis Poincarés zu A, de Mun vgl. insgesamt die neue Arbeit von B. F.
MARTIN, Count Albert de Mun, Paladin of the Third Republic, Chapel Hill 1978 - vgl. hierzu die
Bemerkungen des Verf. in FRANCIA 7 (1979), S. 856-861; eine schr abgewogene Darstellung des
Verhiltnisses schon bei WricHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S. 157/8.

? Im zeitgenassischen Verstindnis bedeutete dies: ohne Beteilipung der »progressistischen« Konservar-
ven und der »ralliierten« Katholiken sowie selbstverstindlich ohne die antirepublikanischen Gruppen.

¥ So Briands »Discours de Périgueux« von 1909, z. T. wicdergegeben bei G. Suargz, Briand, Bd. 2,
Pans 1938, S. 242-7.

* Hierzu die genaue Darstellung bei G. Bonnerous, Histoire politique de la Troisiéme République,
Bd. 1, Paris 1965, S. 145-50,
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Nie haben die Radikalen es Poincaré jedoch verziehen, dafl er ohne Riicksicht auf
traditionelle parlamentarische Usancen regierte und sie ihre Ohnmacht gegentiber
diesem »Poincarismus« spiiren lieff. Das bekannteste Beispiel fiir diese Aversion ist
Clemenceaus Brief an Poincaré vom 31. Dezember 1912, in welchem er Poincaré
beschuldigte, den Kredit, den thm die Radikalen wihrend des Jahres 1912 wegen der
schwierigen auflenpolitischen Situation eingerdumt hatten, riicksichtslos benutzt zu
haben, um seine personliche Macht mittels Massenerregung und Dramatisierung der
Auflenpolitik zu vergroflern. Sein Regieren mit einer heterogenen Mehrheit der
auflersten Linken und der Rechten sei in Wirklichkeit nichts als ein Schlag gegen die
Souverinitit des Parlaments und eine Untergrabung der Errungenschaften der Repu-
blik.*

So war Poincarés Macht im Jahre 1912 letztlich ein Ergebnis der Zuspitzung des
deutsch-franzosischen Verhiltnisses in der Agadir-Krise und eines neuen Vorrangs
der Aulenpolitik bzw. der materiellen und »moralischen« Vorbereitung auf den Krieg
im offentlichen Bewufitsein. Ob diese Neuorientierung dariiber hinaus - d. h. bei
einem eventuellen Abklingen der internationalen Spannungen — von Dauer sein
konnte, war indes genau so wenig vorherzusehen wie es unsicher war, ob Poincarés
»feste« Auflenpolitik —insbesondere die Starkung des Biindnisses mit Ruflland - auch
bei einer Aufhellung des aufenpolitischen Horizontes wiirde fortgesetzt werden
konnen. Diese Gesamtproblematik erst macht Poincarés offensichtlich recht plotzhi-
chen Entschluf, sich um das im Januar 1913 neu zu besetzende Amt des Prasidenten
der Republik zu bewerben, verstindlich. Denn anscheinend glaubte er, gestiitzt auf
seine Popularitit dem Prisidentenamt die politische Bedeutung verleihen zu konnen,
die er sich immer schon hierfiir gewiinscht hatte. Wenn Gabriel Hanotaux, einer der
wenigen Vertrauten Poincarés, im September 1912 als erster dessen Namen in die
Debatte um mogliche Kandidaturen fiir die Prisidentschaft warf, so geschah dies aus
der Uberzeugung, dafl es Poincaré mittels seines personlichen Charismas gelingen
werde, das Amt auf Dauer aufzuwerten.* Ganz generell waren die gemifligten
Republikaner der Meinung, daf das Prasidentenamt ein wichtiger Faktor innenpolit-
scher Einigkeit und auflenpolitischer Kraftentfaltung sein kénne, ganz zu schweigen
von der merkwiirdigen Mischung von »energetischen« und sozialkonservativen Vor-
stellungen in den Fihrer-Konzepten der nationalistischen Rechten.” Was auch immer
Poincaré von solchen Erwartungen und Hoffnungen im Einzelnen gehalten haben
mag, sicher ist, daff er sich vom Prisidentenamt mehr erhoffte, als er spaterhin hat
wahrhaben wollen. In einem Bericht des russischen Botschafters Izvol’skij vom 29. 1.
1913 heifit es diesbeziiglich:

% Abgedr. bei PAYEN, Poincaré (wie Anm. 21) S. 393-5; Der Verdacht, dafl Poincaré die Aufenpolitik
absichtsvoll dramatisiere, um seine innenpolitische Position zu stirken, wurde auch von Paul Cambon,
franzosischer Botschafter in London, in einem Brief an seinen Bruder Jules, Botschafter in Berlin, geiufiert:
». . . Remarque qu'il (= Poincaré) entretient avec soin les appréhensions de guerre. Si Poincaré est élu le ciel
s’éclaircira immédiatement«: Paul Camson, Correspondance 1870-1924, Bd. 3 (1912-1924), Paris 1946,
S. 34 (Brief vom 25.1. 1913).

% Vgl. WricHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S.110; vgl. auch DerrLER, President versus
Parliament (wie Anm. 6) S. 324.

7 Vgl. Weser, Nationalist Revival (wie Anm. 24); B. F. MarTIN, Count Albert de Mun (wie Anm. 31);
Marieluise CHRISTADLER, Kriegserziehung im Jugendbuch. Literarische Mobilmachung in Deutschland
und Frankreich, Wuppertal 1978; Zeev STERNHELL, Maurice Barres et le Nationalisme Frangais, Paris 1972.
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»Ich hatte soeben eine lange Unterredung mit Poincaré. Er erklirte mir, in seiner Eigenschaft
als Prisident der Republik wiirde es ihm durchaus maéglich sein, unmittelbar auf die auswirtige
Politik Frankreichs einzuwirken. Er werde nicht verfehlen, diese Gelegenheit auszunutzen, um
im Laufe seines Septenats die Stetigkeit der auf einem engen Biindnis mit Rufiland beruhenden
Politik zu sichern.«”

Allerdings mufite Poincaré in seiner Amtszeit die Erfahrung machen, dafl der
Prasident der Republik angesichts der langfrisuig gewordenen innenpolitischen Kraf-
teverhiltnisse zwar einfluffreich, niemals aber michug sein konnte.

Im Zusammenhang mit der Debatte um Poincaré und den »Poincarismus« 1st der
Wahl Poincarés zum Prasidenten der Republik im Januar 1913 immer schon besonde-
re Bedeutung zugemessen worden. Die Peripetien dieser Wahl sind hiutig und
umfassend dargestellt worden.” Aus diesem Grunde soll hier nur den fiir das Problem
des »Poincarismus« wichtigen Fragen nachgegangen werden: Was erhoffte sich
Poincaré konkret von diesem Amt und wieso konnte es thm gelingen, trotz des
erbitterten Widerstandes der linken Republikaner gewahlt zu werden?

Die »lois constitutionnelles« von 1875 hatten dem Prasidenten der Republik eine
Fillle von Befugnissen eingeriumt. Hierzu gehorten u.a. die Gesetzesinitiative
(gemeinsam mit dem Parlament), die Uberwachung der Ausfiihrung der Gesetze, die
Verfiigung tiber die bewaffnete Macht, die Auflsung der Kammer (mit Zustimmung
des Senats), das Recht, gewisse diplomatische Vertrige ohne Zustimmung der Kam-
mern abzuschlieflen (u. a. Militirkonventionen und Allianzvertriage). Der Prisident
hatte zudem traditionell das Recht, dem Ministerrat vorzusitzen und — seit 1912 —den
Vorsitz Gber den Obersten Kriegsrat, dem hochsten gemeinsamen Gremium der
politischen und der militdrischen Fithrung.* Verfassungsrechtlich begrenzt war die
Aktivitait des Prasidenten von vornherein eigentlich nur dadurch, dafl alle seine
Entscheidungen und Maflnahmen ministerieller Gegenzeichnung bedurften. Das
wichuigste verfassungsmiflige Recht war wohl das der Kammerauflésung (»Droit de
Dissolution«). Denn diese Prirogative war nach dem Willen der verfassungsgebenden
Versammlung von 1875 ein eindeutiges Prijudiz fiir einen Vorrang der Exekutive vor
der Legislative. Dieses Recht war nur ein einziges Mal angewendet worden — und
seitdem 1n Verruf geraten: Angesichts der fiir die Monarchisten besorgniserregenden
republikanischen Stimmengewinne von 1877 hatte Prisident Mac Mahon einen
Vorwand benutzt, um die Kammer aufzulésen und Neuwahlen auszuschreiben.
Diese fithrten allerdings zu einer weiteren Verstirkung der linksrepublikanischen
Gruppen, weshalb Mac Mahon auf Dauer gezwungen war nachzugeben. »Se soumett-
re ou se démettre«, das war der Schlachtruf der Linken in dieser ersten Staatskrise der
Dritten Republik gewesen —und nicht von ungefihr sollte dieser Ruf in der innenpoli-

' Zit, nach F.Stieve (Hg.), Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis, 1911-1914, Bd. 3 (1924),
Nr. 705; vgl. hierzu Poincarg, Au Service de la France (wie Anm. 27) Bd. 3, S. 94; WrRicHT, R. Poincaré
(wie Anm, 15) S.61f. zit. zuziiglich einen dhnlichen Bericht des Ssterreich-ungarischen Botschafters
Szécsen.

" Vgl u.a, WRIGHT (wie Anm. 15) S. 43-48; Bonnerous, Histoire Politique (wie Anm. 34) Bd. 1,
S. 318-320.
* Vgl. zu dieser Neuerung L. THILE, Pouvoir civil et pouvoir militaire, Paris 1914, 5. 124-7; R. p'Or-

NANO, Gouvernement ¢t Haut-Commandement en régime parlementaire frangais, Aix-en-Provence 1958,
S- 133"]461



436 Gerd Krumeich

tischen Krise des Jahres 1914 gegen Poincaré gewendet wieder laut werden. Der
Fehlschlag des »Seize Mai« Mac Mahons war ein wichtiger Schritt hin zu dem in der
Folgezeit immer ausgeprigter werdenden Vorrang der Legislative vor der Exekutive.

Ein wichtiges Recht des Prisidenten war auch das sog. »Droit de Message«. Hierin
wurde festgelegt, daR der Prasident mittels Botschaften, die der ministeriellen Gegen-
zeichnung bedurften und von einem Minister vor der Kammer verlesen werden
mufiten, mit den Kammern verkehrte. Neben diesem allgemeinen Recht konnte der
Prisident auch mittels eines »message motivé« von den Kammern verlangen, ein
bereits verabschiedetes Gesetz in einer gewissen Frist neu zu beraten. Auch hierfiir
bedurfte es der ministeriellen Gegenzeichnung. Unter Verfassungsrechtlern war und
ist die Frage umstritten, ob der Prisident auch das Recht hatte, eine Botschaft an die
Nation zu richten, da dieses Recht in der Verfassung nicht ausdriicklich ausgeschlos-
sen war. Abgesehen aber von der Tatsache, dafl eine Botschaft an das Parlament
implizit immer auch an die Nation gerichtet war und 6ffentliche Verbreitung fand,
war diese Frage in der politischen Praxis insofern von geringer Bedeutung, als seit dem
»Seize Mai« auch dieses Recht als obsolet galt. Die meisten Prasidenten beschrinkten
sich auf emnen politisch unverbindlichen »message« zu Beginn ihrer Amtszeit."

Diese Entwicklung hatte indes nicht dazu gefiihrt, dafl der Prisident seines politi-
schen Einflusses vollstindig beraubt worden wire und sich kiinftighin nur noch auf
die thm auch zukommende »présidence des solennités nationales« habe beschrinken
miissen. So behielt er — nicht aufgrund einer Verfassungsvorschrift, aber aus Tradi-
tion — das Recht, einen Politiker seiner Wahl mit der Kabinettsbildung zu beauftra-
gen. Hierbet war es zwar angezeigt — wollte man Regierungskrisen vermeiden ~ den
»indications« der innerparlamentarischen Machtverhiltnisse Rechnung zu tragen;
diese waren aber angesichts des Fehlens von deutlichen Fraktions- bzw. Parteistruk-
turen 1in der Vorkriegszeit oft nur duflerst vage.” Deshalb hatte der Prisident
gemeinhin eine recht grofle Wahlmoglichkeit: »Ce choix, trés souvent, cristallisa une
majorité qui attendait un chef.«*

Diese mehr oder weniger festgeschriebenen Befugnisse, die vieles vom politischen
Protil und Renommeée des jeweiligen Prisidenten abhingig sein lieflen, fithrten dazu,
dafl die Auseinandersetzung innerhalb des republikanischen Lagers zwischen den
meist linken Befiirwortern des »régime parlementaire« und den meist gemifligten
bzw. konservativen Befiirwortern der Gleichwertigkeit der Exekutive stets auch eine
Auseinandersetzung um Rolle und Person des Prasidenten blieb.

Die Strategie der linken Republikaner war, moglichst nur Politiker minderen
Ranges in dieses Amt gelangen zu lassen - »Je vote pour le plus béte« soll Clemenceau

' Vgl. J. Cl. MazesTRrE, Les messages présidentiels en France, in: Revue du droit public en France et 2
I’Etranger 80 (1964), S. 392-438, bes. S. 397-413.

* Diese geliufige Feststellung durfte allgemein und vergleichend weiterhin zutreffend sein, wenngleich
die neue Arbeit von R. Hupemann, Fraktionsbildung im franzosischen Parlament. Zur Entwicklung des
Parteiensystems in der frihen Dritten Republik (1871-1875), Miinchen 1979 (Beihefte der FRANCIA, hg.
vom Deutschen Historischen Institut Paris, Bd. 8) zeigt, daf die Parteien und Fraktionen bereits in der
Friihphase der 3. Republik sehr viel stirker organisiert waren als man bislang angenommen hatte.

* So G.Burpeau, Traité de Science Politique, t. 6, vol. Il, Paris 19712, §. 405; iibereinstimmend:
M. DuvercGeR, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1970"; vgl. allgemein: R. Escaich,
L’influence des présidents de la République, in: Ecrits de Paris 1965, No. 237, S. 64-76.
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gesagt haben —, um die institutionellen Méglichkeiten des Amtes somit zu neutralisie-
ren. Dahingegen hatten konservative und gemifligte Republikaner nie ein Hehl daraus
gemacht, dafl ihrer Auffassung nach ein starker Prisident unverzichtbares Korrektiv
der »anarchie parlementaire« und Element der Effizienz der republikanischen Staats-
form sein miisse.* Auch Poincaré hatte sich stets fiir eine Aufwertung des Prisiden-
tenamtes ausgesprochen, so z. B. in der schon erwihnten Wahlrede von Rouen 1m
Jahre 1902: ». .. il faut que le Président de la République puisse désormais exercer
librement les pouvoirs dont I'usage I'a dépouillé«.** Hiermit war auch das »droit de
dissolution« gemeint, auch wenn man dies in den auf die Wirren der Dreyfus-Krise
folgenden Jahren nicht deutlich aussprechen konnte, wollte man nicht als Antirepu-
blikaner gelten. Im Jahre 1912 allerdings — in einer politisch tiberaus verinderten
Situation — driickte Poincaré diesen Gedanken ganz offen aus: Das wichtigste Recht
des Prisidenten — so schrieb er in einer weit verbreiteten staatsbiirgerlichen Aufkla-
rungsschrift fiir Jugendliche ~ sei das »droit de dissolution«. Dieses verdiene nicht den
Miflkredit, in den es nach dem »Seize Mai« gefallen sei. Es sei auch nicht als Vehikel
monarchistischer Restauration aufzufassen sondern als »garantie naturelle de la
séparation des pouvoirs«,* Solche Satze aus der Feder des amtierenden Ministerprasi-
denten waren selbstverstandlich dazu angetan, das ohnehin vorhandene Mifitrauen
der Radikalen gegen die Politik Poincarés zu verstirken.

Im Unterschied zu den Radikalen hatten die Sozialisten offenbar keine schwerwie-
genden Bedenken gegen Poincarés Politik. Das Verhiltnis der Sozialisten zum
entstechenden Poincarismus ist allerdings bislang kaum etnmal untersucht worden.
Welches auch immer die grundsitzliche Haltung der »Section Frangaise de I'Interna-
tionale Quvriere« (SFIO) zu Nationalismus und Krieg gewesen sein mag,"” so hat es
keinesfalls den Anschein, da Poincarés Reden und Handeln von sozialistischer Seite
in eine direkte Verbindung damit gebracht worden wiren. Traf bereits Poincarés
sstarke« Regierungserklirung vom Januar 1912 auf die wohlwollende Enthaltung der
SFIO-Fraktion, so scheuten sich Jaurés und seine Mitstreiter keineswegs, Poincaré bei
der Durchsetzung der Wahlreform gegen die linken Republikaner zu helfen. Mehr
noch: Marcel Sembat, zu dieser Zeit ein prominenter Vertreter des reformistischen
Fligels der SFIO, kimpfte offen fiir die Wahl Poincarés zum Prisidenten der
Republik.* Und Compére-Morel, einer der fithrenden Vertreter der marxistischen
Richtung innerhalb der SFIO, erklirte nach der Wahl Poincarés:

»Man muf zugeben, dafl diese Wahl von der Bevolkerung mit Freuden begriifit wurde. Die
ganze Presse war Poincaré giinstig, die offentliche Mecinung kam thm entgegen. Er erntete die
Popularitit, die er sich wihrend seiner Ministerschaft in den letzten so bewegten Monaten

“ Vgl. WriGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S, 11-13,

* Vgl. oben, Anm, 12,

* R. Poincarg, Ce que demande la Cité. Vingt causeries familiéres, Paris 1912 (»Collection pour la
Jeunessed), p. 54.

¥ Vgl. insgesamt M. N. DRACHKOVITCH, Les socialismes frangais et allemand et le probleme de la guerre,
Genf 1953,

“ Vgl. G. LErranc/P, CoLLIART, Images de Jaurés tirées des »Cahiers« inédits de Marcel Sembat, in:
Bulletin de la Socicté d'études jaurésiennes, No. 72 (janv,-mars 1979).
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erworben hatte. Das Kleinbiirgertum besonders wufite thm Dank dafiir, dafl er erklart hatte,
der Krieg ware ein Unglick, und er wiirde alles daransetzen, ihn zu vermeiden.«*

Léon Blum hat hingegen fast 10 Jahre spiter in der schon eingangs erwihnten
parlamentarischen Auseinandersetzung iliber den Vorkriegs-Poincarismus den oft
zitierten Leitartikel Jaurés” aus der »Humanité« vom 18, Februar 1913 angefiihrt, in
welchem Jaurés Poincaré am Tage der Amtseinfithrung als Priasident der Republik
mahnte, sich nicht von den Forderungen der Rechten blenden zu lassen und nicht
zuzulassen, dafd sein Septenat eine Zeit der »Reaktion und des Krieges« werde.* Es ist
jedoch zu beachten — was Blum und nach ihm viele Historiker unterlassen haben — dafl
sich Mitte Februar 1913 — einen Monat nach der Wahl - die innenpolitischen
Verhiltnisse in Frankreich tiefgreifend und abrupt inderten. Seit Mitte Februar gab es
in der Offentlichkeit nur noch ein einziges Diskussionsthema: Die bevorstehende
grofle deutsche Heeresvermehrung und die Frage, welche franzésischen Gegenmaf3-
nahmen erforderlich seien.” Wihrend die Rechte und die gemifligten Gruppen gerade
schon 1n dieser Zeit den vermeintlich »starken« Mann Poincaré aufforderten, der
»deutschen Drohung« unverziiglich zu begegnen, wandte sich die SFIO ohne zu
zogern gegen die autkommende Kriegspsychose® und bemiihte sich, die biirgerliche
Linke zu einem Biindnis gegen »Reaktion und Krieg« zu gewinnen. Die Auseinander-
setzung um die Einfithrung der dreyahrigen Dienstpflicht — die »Loi de Trois Ans« -,
in threr Intensitit nur hoch mit der Dreyfus-Krise vergleichbar, war ein solch tiefer
Einschnitt in der Vorkriegspolitik und im &ffentlichen Bewufitsein, daf man, um
Fehleinschitzungen zu vermeiden, hier sehr genau zwischen dem vorher und nachher
zu unterscheiden hat.”” Wenn die Sozialisten vor Mitte Februar 1913 den »Poincaris-
mus« als einen nicht unwillkommenen Antiradikalismus ansahen, so wurde Poincaré
in der Folgezeit immer stirker zum Negativsymbol der Riistungspolitik. Dies geschah
in einem so groflen Mafle, dafl Vaillant-Couturier in der parlamentarischen General-
abrechnung mit »Poincaré-la-Guerre« im Jahre 1922 ausrufen konnte: »Nous ’accu-
sons d’avoir été ce que Jaures espérait qu’il ne serait pas, le président de la réaction ou
de la guerre!«*

Es bleibt somit festzustellen, daf} der Poincarismus nach der Agadir-Krise und bis
hin zum Beginn der Debatte um die Loi de Trois Ans als iberaus mehrdeutig

“ A.Cowmrire-MOREL, Die Prisidentenwahl in Frankreich, in: Die Neue Zeit 31 (1913), Bd. 1, 5. 617-
621, hier S. 621.

» JOC Déb. 1922, S. 2400; dieselbe Argumentation ber Gouttenoire de Toury, Jaures et le Parti de la
Guerre (wie Anm. 7).

* Am 17. 2. 1913 berichtete der offizidse »Temps« zum ersten Mal von einer Ministerratssitzung iiber
eine mogliche Verlingerung der Dienstpflicht in der aktiven Armee, vgl. hierzu und zu den Motiven der
franz6sischen Regierung die Arbeit des Verf.: G. KrumeicH, Aufristung und Innenpolitik in Frankreich
vor dem Ersten Weltkrieg. Wiesbaden 1980 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte
Mainz, Bd. 96).

* Vgl ibid. und D. E. SumLER, Opponents of War Preparedness in France, 1913-1914, in: Doves and
Diplomates. Foreign Officies and Peace Movements in Europe in the Twentieth Century, Hg. S. Wank,
Westport (Conn.)/London, 1978.

* Zur analogen Anwendung dieses methodischen Prinzips vgl. die in Anm. 13 genannten Arbeiten J.-].
BECKERS iiber die Reaktion der offentlichen Meinung auf die Ereignisse der Juli-Krise und nach Kriegsaus-
bruch.

“ JOC Déb. 1922, p. 2237.
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angesehen werden muff. Wenn sich die politisch und ideclogisch Poincaré naheste-
hende Bourgeoisie hiermit sowohl soziale »Pazifierung« in Weiterfithrung des
Briandschen »apaisement« sowie eine »starke« Auflenpolitik vorstellen konnte; wenn
die Rechte ihn mehr oder weniger explizit als eine Fihrungsgestalt quasi monarchi-
schen Zuschnitts und als Symbol des wiedererstehenden Nationalismus feierte, so
blieb er gleichwohl fiir die SFIO innenpolitisch ein durchaus akzeptabler Partner. Nur
diese Mehrschichtigkeit vermag zu erkliren, warum Poincaré zum Prisidenten der
Republik gewihlt wurde. Und er selber hat dies damals genau so eingeschatzt, wie sein
Tagebucheintrag vom Morgen des 17. Januar 1913, dem Tag der Wahl, zeigt:

»]"ai la certitude absolue du succes. Les socialistes unifiés ne me sont pas hostiles i cause de la
[Représentation] proportionnelle; ils auront leur candidat; mais jamais . . . 1ls ne voteront pour
Pams.* Les Progressistes . . . me donneront un certain nombre de voix. Je n’ai sollicité ni fait
solliciter aucun membre de ladroite; mais de Mun est venu me dire spontanément que ses amis et
lui voteraient pour moi . . . malgré tout ce qui les sépare de mo1 en politique . .. Il ne m’a
demandé aucun engagement, je n'en ai pris aucun, et la démarche de ce trés galant homme,
entierement inspiré par ce qu’il considére, a tort ou a raison comme I'intérét national, m’a
touché jusqu’au fond de I'ame.«*

In dem Mafle, wie der Poincarismus diese urspriingliche Mehrdeutigkeit verlor, war
er zum Niedergang verurteilt. Diese Einengung begann zu dem Zeitpunkt, als
Poincaré nicht mehr nur ganz allgemein als Protagonist einer »s1 vis pacem«-Politik
angesehen wurde sondern als er fiir jedermann deutlich in der Aufriistungsdebatte des
Jahres 1913 Partei ergriff und damit nach zeitgendssischem Empfinden aus der
Uberparteilichkeit des Prisidenten der Republik heraustrat.

Alle diejenigen, die geglaubt hatten, dafl die Politik der »fierté nationale« nach der
Agadir-Krise zu dauerhaften Umformungen, sei es in militirpolitischer sei es allge-
mein in gesellschaftspolitischer Hinsicht fithren konnte, sollten auf Dauer an der
Resistenzkraft der »République des Comités« scheitern. Spiirbar wurde dieses Behar-
rungsvermogen der tradierten politischen Ideologien und parlamentarischen Verfah-
rensweisen gegen »nationalen Aufschwung« und plebiszitires Fihrertum schon ab
Mitte April 1913, als die Hoffnung sowohl der Nationalisten als auch der gemifligten
Presse und Staatsminner, dafl die »Antwort« auf die deutschen Ristungspline
prompt und mit »Elan« erfolgen moge, sich zerschlug. Die biirgerliche Linke
beharrte bei aller Opferbereitschaft auf einer ausfiihrlichen parlamentarischen Bera-
tung, da sie »alles Notwendige, aber nur das Notwendige« zugestehen wollte. Die
verantwortlichen Politiker versuchten, die hieraus resultierende Gefahr, daff die
»nationale Einmiitigkeit« an der Wehrfrage zerbrechen konnte, durch chauvinistische
Reden und auflerst harte Repression des antimilitaristischen Kampfes einzudimmen.
Weiterhin stieflen alle Versuche der Linken, die Finanzierung der Aufriistung durch
neue und sozial gerechte Steuern sicherzustellen, auf hartnickige Ablchnung von
Seiten der Konservativen und auf auflerst ausweichende Reaktionen der Regierung. Es
kann nicht verwundern, daf} sich angesichts der grofien Diskrepanz zwischen der

* Der Senator J. Pams war der Kandidat der republikanischen Linken.

* Poincaré, Notes Journalieres (N.].), Bibliothéque Nauonale, Nouvelles Acquisitions Frangaises,
16024-16027 (26. 12. 12-August 1914); vgl. PoINcARE, Au Service de la France (wie Anm. 27) Bd. 3, 8. 59,
wo Poincaré darauf insistiert, dafd er eine »republikanische Mchrheite erhalten habe,
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Beschworung der nationalen Einigkeit und der patriotischen Opferbereitschaft einer-
seits und unverbliimter Klasseninteressen andererseits, die Befiirchtung zu bewahr-
heiten schien, dafl Poincarés Amtszeit eine »Zeit der Reaktion und des Krieges« sein
werde.

Hier erwies es sich jedoch, dafl Poincaré eben nicht ein »party president« war, ein
»chief executive with a programe, der dazu tendierte, »Frankreich« mit den Interessen
der Gemifligten zu identifizieren.” Er war nicht der von der Rechten erhoffte und von
der Linken getiirchtete Fiihrer, der sein Charisma in den Dienst partikularer Interes-
sen stellte.”® Aut dem Hohepunkt der Welle der Riistungskampagne, als es auf den
Pariser Straflen sogar zu handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen den »Ca-
melots du Roy« der »Action Frangaise« und antimilitaristischen Gruppen kam, als
nationalistische Studenten pazifistische Professoren am Sprechen hinderten, hielt es
Poincaré — ganz im Gegensatz etwa zum Regierungschef Barthou und zum Kriegsmi-
nister Etienne — flir angebracht, 6ffentlich fiir einen »ruhigen Patriotismus« einzutre-
ten. Gleichzeitig unternahm er es, seine Sicht der verfassungsmifigen Pflichten und
Rechte des Prisidenten noch einmal zu erliutern: Dieses Amt sei »unpersonlich und
anonyme«; der Prasident der Republik konne und diirfe nicht mehr sein als der »erste
Diener des Staates und der Gesetze«.” Solche Sitze waren gerade angesichts der
Begeisterung der Nationalisten fiir den »starken« Prasidenten eine deutliche Distan-
zierung. Wahrscheinlich gab Jaures das, was Poincaré zu dieser Mahnung bewegt
hatte, zutreffend wieder: Poincaré befiirchte, dafl der »boulangistische Strom 1hn
selber und die Republik hinwegschwemmen« kénnte.®

Diese Zuriickhaltung bezeichnet das, was man die »subjektiven Grenzen« des
Poincarismus —im Unterschied zu den unten darzustellenden »objektiven Grenzen« -
nennen konnte. Ironischerweise hingen diese Grenzen eng mit dem zusammen, was
Poincaré in der Geschichtsschreibung hiutig als charakterliche Schwiche und person-
liche Begrenztheit zugesprochen wird, nimlich sein »legalistisches« Denken, die
standige Unterordnung politischer unter juristische Gesichtspunkte. »On ne devrait
jamais mettre a la téte d’un pays un homme qui ale cceur bourré de dossiers. C’est trop
dangereux«, so lautete das beriihmte abschatzige Urteil Clemenceaus iiber Poincaré®
und noch Renouvin und Duroselle haben in ihrem Lehrbuch zur Geschichte der
internationalen Beziehungen ganz ihnlich geurteilt.*? Dieser Legalismus hatte in der
Tat erhebliche politische Fallstricke, auf die schon sein Biograph . Chastenet sehr
zutreffend hingewiesen hat: Poincaré betrachtete sich offensichtlich mehr als Rechts-
anwalt Frankreichs denn als Politiker. Er wollte den Frieden bewahren, nicht aber als

¥ So WriGHT, R.Poincaré (wie Anm. 15) S. 81; dhnlich WoRrMSER, Le Septennat de Poincaré (wie
Anm.9)S5.15u. 17,

* Vgl. die zutreffende Bemerkung von J.-Cl. ArraiN, Joseph Caillaux (wie Anm. 25) S. 407, dafl
Poincaré in der Literatur hiufig »symboliquement et abusivement« zum »animateur de la droite conserva-
trice et nationaliste« gemacht werde.

¥ Der »Discours de Montpellier« abgedruckt in Poincarg, Au Service de la France (wie Anm. 27) Bd. 3,
S.161-4.

% Humamte, 31. 3, 1913,

8t Zit. nach . MarteT, Le Tigre, Paris 1930, S. 192,

2 . Renouvin/], B. DuroseLLE, Introduction a [histoire des Relations Internationales, Paris 1970,
S. 305-6.
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hochstes Gut: » Aussi bien n’est-ce pas la Paix, simple amie, mais la France, maitresse
chérie, qui est sa cliente (sic!) et . . . il ne saurait en conscience lui conseiller aucune
transaction apparaissant avec évidence moins favorable que ne le serait le jugement du
tribunal - ce tribunal dut-il étre celur du dieu Mars«.*

So zutreffend diese Bemerkung in auflenpolitischer Hinsicht auch sein mag: In
innenpolitischer Hinsicht hinderte eben dieser Charakterzug Poincaré, die »poincari-
stische« Rolle zu spielen, die eigentlich alle erwartet - gefiirchtet oder erhofft - hatten.

Diese Zuriickhaltung ist umso bemerkenswerter, als Poincaré im hochsten Mafle an
seiner Populantit gelegen war. Sein Tagebuch laflt durchgehend erkennen, wie sehrer
innerlich von ihr abhingig war, ja daf er sie als hochste Legitimierung seines Handelns
ansah. Nicht von ungefihr finden sich in diesen »notes journalieres« der Jahre 1913
und 1914 in dem Mafle vermehrt Bemerkungen und Beobachtungen zu diesem
Thema, wie im Lauf des Jahres 1914 diese Popularitidt immer starker zuriickging. Eine
der ersten Tagebuchnotizen, kurz vor seiner Wahl zum Prisidenten der Republik, st
in dieser Hinsicht bereits besonders aufschlufireich:

»]’accompagne le Président de la République dans ses visites aux Présidents des Chambres.
Devant le Palais Luxembourg et devant le Palais Bourbon, la foule, massée, crie: Vive Poincaré!
avec une insistance tres significative. Dans les rues mémes acclamations. Clest le peuple qui
marque sa volonté . . .*

Und am 7. Mirz, einen Tag nach Vorlage des Wehrgesetzes in der Kammer,
notierte Poincaré:

»La rue nous (sc. Poincaré und seine Ehefrau) fait toujours le méme accueil enthousiaste. La
loi de trois ans est tres populaire i Parise.

Diese letztere Notiz zeigt gerade wegen der merkwiirdigen Satzverkniipfung, wie
sehr sich Poincaré mit der Aufgabe identfizierte, das neue Wehrgesetz um jeden Preis
durchzusetzen. Poincaré war, wie viele Politiker der Mitte und der Rechten, der
Auffassung, daf} die nationale Verteidigung auf Dauer nur durch diese Mafinahme
sichergestellt werden konnte. Aus diesem Grunde 1st es nicht gerechtfertigt, gerade
Poincarés in der Tat nie nachlassenden Einsatz fir die Loi de Trois Ans als Beweis fiir
seine Parteilichkeit und sein Uberschreiten der verfassungsmifligen Rechte des Prisi-
denten anzusehen und ineins zu setzen mit den innenpolitischen Machtbestrebungen
konservativer Gruppen.®

Andererseits ist es aus zeitgenossischer Perspektive durchaus verstindlich, dafi
besonders die biirgerliche Linke, die ja ihrerseits keinen Zweifel daran lief, dafl sie 2u
allen fiir die nationale Verteidigung notwendigen Opfern bereit sei, diese aber erst
nach grindlicher parlamentarischer Erorterung genehmigen wollte, iiber eine solche
Intransigenz des Prisidenten fiir eine von bestimmten Parteien geforderte Mafinahme
duflerst emport war, Dies um so mehr, als gerade der dreijahrigen Dienstpflicht wegen
der militirpolitischen Diskussionen der vorangegangenen Jahre der Verdacht anhafte-
te, ein Manover reaktionirer Kreise zu sein, um eine der grofiten Errungenschaften
der »Radikalen Republik«, nimlich die vollstindige Gleichheit aller Biirger vor dem

* JacQues CHASTENET, Raymont Poincaré, Paris 1948, S. 108.
* Poincaré, Notes Journalieres (N. ].), 1. 1. 1913,
* Dies gegen WriGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S. 81f.
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Wehrdienst und die Einfihrung einer kurzen Verweilzeit in der Kaserne wieder
rickgingig zu machen.®

Noch aus historischer Distanz ist es auflerordentlich schwierig, innen- und auflen-
politische Motive bzw. Implikationen der Riistungspolitik vor dem 1. Weltkrieg zu
unterscheiden. Fiir die Radikalen und die Sozialisten jener Zeit war diese Unterschei-
dung insofern noch schwieriger, als gerade die Poincaré nahestehende Presse der Mitte
und der Rechten gemeinhin eine direkte Verbindung zwischen Nationalismus, Aufrii-
stung und ihren eigenen sozial- und ordnungspolitischen Vorstellungen zog. Als
Paradigma solch »synthetischer« Betrachtungsweisen mag hier eine Auflerung der
»Liberté«, des Sprachrohrs der konservativen »Progressisten« stehen:

»I1 est évident que la loi de trois ans est comme la pierre angulaire d’une politique de concorde
frangaise . . . On ne peut pas étre utilement pour le maintien intégral des forces de la défense
nationale sans se rallier en méme temps a une politique intérieure de conciliation , . . Si on est
pour les trois ans, on doit étre aussi contre 'inquisition fiscale® et pour la réforme électorale.
Ceci entraine cela.«*

Diese Art von gedanklicher Zusammentiigung wurde noch durch konkrete Hand-
lungen unterstrichen. Zunichst weigerte sich der Regierungschet Barthou, die von
den Radikalen und Sozialisten gemeinsam geforderte Steuerreform zu beschleunigen
und als ersten Schritt hierzu die Besteuerung der franzosischen Staatsrente zuzugeben.
Als Barthou tiber diese Frage von einer Koalition der Radikalen und Sozialisten unter
Fiihrung von Caillaux gestiirzt wurde, griindete er Anfang Dezember 1913 gemein-
sam mit Briand die »Fédération des Gauches«. Zu deren Griindungsmitgliedern
gehorten die wichtigsten Politiker der Mitte, darunter auch mehrere Mitglieder der
Kabinette Poincaré, Briand und Barthou von 1912 und 1913. Das Programm dieser
Partei enthielt im Grunde dieselben Forderungen — vermehrt um die Wehrfrage — wie
Briands »Discours de Périgueux« von 1909, in welchem die zentristische Doktrin des
»apaisement« der gesellschaftlichen Konflikte durch die Solidaritat von Kapital und
Arbeit zuerst formuliert worden war. Bereits Mitte September hatte »Le Temps« ein
ganz dhnliches Programm vorgestellt und Poincaré in seiner Eigenschaft als Staatspri-
sident — gemifl dem Beispiel Wilhelms II (sic!) - als Koordinator einer groflen
Bewegung zur ckonomischen Modernisierung Frankreichs sehen wollen.* »Poincaré
and the »Fédération des Gauches«< stood for identical principles« hat G. Wright
angesichts solcher Affinititen und Idenufikationen, die sich geradezu beliebig ver-
mehren lassen, geurteilt.” Es ist sicherlich anzunehmen, daf} »im Prinzip« Poincaré
dieser Gruppierung innerlich nahe stand, vertrat sie doch recht genau die Standpunk-

* Vgl. R. D. CHaLLENER, The French Theory of the Nation in Arms, New York 1955; D. B. RALsTON,
The Army of the Republic, Cambridge (Mass.) 1967; G. KrumEeicH, Zur Problematik des Konzepts der
»nation armée« in Frankreich, in: Militirgeschichtliche Mittellungen (1980).

* So bezeichneten die Konservativen gemeinhin die von den Radikalen und Sozialisten gewiinschte
Steuerreform, die u. a. auch eine Steuererklirung enthalten sollte, vgl. R. v. ALBerTINT, Die Diskussion um
die franzosische Steuerreform, 1907-1909; in: Schweizer Beitrige zur allgemeinen Geschichte 13 (1955),
S. 183-201; Caillaux Absichten und konkrete Budget- und Steuerpolitik sind durch die Arbeit von J.-
CL Arrain, Joseph Caillaux (wie Anm. 25) jetzt wohl definitiv dargestellt.

# La Liberté, 16.5. 1914,

“ Le Temps, 21.9. 1913.

? WriGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) 5. 106,
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te, die er selber als Abgeordneter und als Senator vertreten, ja sogar nach dem Diktum
Clemenceaus verkorpert hatte. Gleichwohl und gerade aus diesem Grunde ist zu
betonen, dafl Poincaré wihrend seiner Amtszeit bis hin zum Juli 1914 nicht eine
einzige offentliche Erklirung abgab, in der solch sozialkonservative Vorstellungen
thematisiert worden wiren. Dariiberhinaus ist fiir seine Haltung charakteristisch, daff
er keineswegs mit Barthous Strategie einverstanden war, in der Steuerfrage einen
Konfliktkurs gegen die Radikalen einzuschlagen und somit die Wehrfrage und die
»patriotische Einmiitigkeit« zur Eindimmung sozialpolitischer Forderungen auszu-
nutzen. Wiederholt versuchte er — allerdings vergeblich — Barthou zum Nachgeben in
der Steuerfrage zu bewegen.”

Solche Distanz konnte jedoch nicht verhindern, dafl Poincaré in der 6ffentlichen
Meinung mit Zentrismus und Sozialkonservativismus behattet blieb. Seine Parteilich-
keit schien offenkundig zu werden, als er sich nach dem Sturz Barthous (2. Dezember
1913) beharrlich weigerte, Caillaux gemaf} parlamentarischer Tradition mit der Regie-
rungsbildung zu beauftragen, da dieser fir den Sturz der Regierung Barthou verant-
wortlich war. Wie Poincaré Caillaux selber zur Begriindung mitteilte, hatte er kein
ausreichendes Vertrauen in dessen Fihigkeit, die Bezichungen zu den befreundeten
Michten und die Grundsitze der franzdsischen Verteidigungspolitik aufrechtzuerhal-
ten.”” Diese Weigerung war ein deutliches Heraustreten des Prisidenten der Republik
zwar nicht aus den verfassungsmaliigen Prirogativen, aber aus allen Geptlogenheiten
des »régime parlementaire«. Es deutete Poincarés Bereitschatt an, wegen der Wehr-
und Auflenpolitik sogar einen offenen Konflikt mit dem Parlament in Kauf zu
nehmen. Aber nun zeigten sich zum ersten Mal die »objektiven Grenzen« des
Poincarismus: Keiner der thm politisch nahestehenden Personlichkeiten warimstande
bzw. willens, ein Ministerium gegen die Radikale Partei und gegen Caillaux zu bilden.
Schliefllich war Poincaré gezwungen, den radikalen Senator G. Doumergue mit der
Regierungsbildung zu beauftragen, wobei er diesem allerdings das Versprechen
abnahm, daf} die Loi de Trois Ans als die Grundlage franzosischer Verteidigungspoli-
tik nicht riickgingig gemacht werde. Poincaré konnte jedoch nicht verhindern, dafi
Doumergue seinerseits Caillaux mit dem Finanzministerium betraute - und jeder
zeitgenossische Beobachter wuflte, dafl in dieser Regierung die ausschlaggebende
Personlichkeit Caillaux sein werde.

Der Unterschied zwischen der Zeit der Bildung der Regierung Poincaré von Anfang
1912 und der vom Ende 1913 war der, daf man nach dem Schock der Agadir-Krise
und dem weithin empfundenen Bediirfnis nach politischer Neuorientierung und emner
»starken« Regierung nunmehr wieder weitgehend zur Normalitit des »régime parle-
mentaire« zuriickgekehrt war. Die Wehrfrage stand zwar nach wie vor im Zentrum
des Interesses, sie war aber wegen des heftigen Streites um thre Finanzierung endgiiltig
unter den Bann der Innenpolitik geraten. Die Stimmung der Linken gegen den
»Poincarismus« zu Ende dies Jahres 1913 erwecke vielleicht am besten der offene
Brief, den der Sozialist Marcel Sembat, der ja Anfang 1913 noch fiir die Wahl
Poincarés eingetreten war, an den Prisidenten richtete. In diesem Brief warf Sembat

o VFL Poincaré, N.J., 30.10. 13; 16.11. 13, 25. 11. 13,
” Eine uibereinstimmende Darstellung bei Poincarg, Au Service de la France (wie Anm. 27) Bd. 3,
5.341 und CarcLaux, Mes Mémoires (wie Anm. 28) Bd. 3, S. 811,
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Poincaré vor, seine Pflicht als Prasident der Republik verletzt zu haben als er Caillaux
nicht mit der Regierungsbildung beauftragte. Poincarés Anmaflung, stindig als
»Retter Frankreichs« aufzutreten, habe 1hn iibersehen lassen, dafl Frankreich nur
dann zu retten sei, wenn jeder einzelne sich darauf beschranke, seine Ptlicht zu tun.
Die Radikale Partei habe mit dem Sturz Barthous ihre Pflicht als Parter erfullt —
Poincarés alleinige Aufgabe miisse es nun sein, »Fahrkarten zur Place Beauveau«
auszugeben.”

Aber auch die Rechte war mit Poincarés Verhalten in der Regierungskrise und mit
seiner Bereitschaft, der »Linksorientierung« der Kammer durch die Ernennung
Doumergues Rechnung zu tragen,” nicht zutrieden. Der monarchistische »Gaulois«
bezeichnete Poincarés Nachgiebigkeit als »Tempelentweihung mit Hilfe des Prie-
sters«” und die Presse der rechten Mitte und der Konservativen war iiberwiegend der
Meinung, dafl die jingste Entwicklung das gesamte Bemiihen der letzten Jahre um
eine »nationale« Politik bzw. um eine »moralische Wiederherstellung« Frankreichs in
Frage stelle.”

Die Regierungskrise von Ende 1913 hatte somit dem Ansehen Poincarés insgesamt
geschadet, indem er — zum ersten aber nicht zum letzten Mal - den Angriffen sowohl
von rechts als auch von links ausgesetzt war. Wenn die Linke thn dazu bewegen
wollte, sich endlich in den von ihr als »verfassungsgemifl« angesehenen Rahmen
zuriickzuziehen, so wurde thm auf der anderen Seite mangelnder Einsatz fiir »Frank-
reich« vorgeworfen. »Feux croisés« hat Poincaré dies in seinen Memoiren genannt”
und vorgegeben, dafl ihn diese Angriffe nicht weiter beriihrt hitten. In Wirklichkeit
aber war er durch diese Wendung der Dinge zutiefst verunsichert, zumal ithm immer
deutlicher wurde, dafl die innenpolitische Entwicklung auch seiner Popularitit gro-
flen Abbruch tat. Am Jahrestag seiner Wahl finden sich in seinem Tagebuch die
folgenden, im hochsten Mafle bezeichnenden, Erinnerungen und Reflexionen:

»]e me rappelle la journée de Versalilles, la sortie du chateau le soir, aprés I’élection, la foule
amassée sur le passage de I’auto, I’arrivée a la gare, les vivats, le retour a Paris, le débarquement
aux Invalides, la visite 2 Fallieres, I’enthousiasme populaire . . . les visites innombrables, la
manifestation dans la rue étroite . .. Un an passé!! (sic) . .. la derniére crise ministérielle a
rompu le charme et brisé le mouvement national; une grande partie de ces belles espérances est
déja flétnie; et la Constitution m’impose le devoir muet de Casimir Périer.«™

Und einen Monat spiter, zum Jahrestag seines Einzuges in den Elysée-Palast, lesen
wir die folgende Betrachtung:

»Il y a un an qu’a eu lieu la transmission de ce qu’on appelle, par dérision sans doute ou par
antiphrase, les pouvoirs présidentiels. Je me revois quittant . . . notre petit hotel de la rue du
Commandant Marchand . . . les curieux massés sur les trottoirs . . . poussérent des acclama-
tions . . . Avenue Malakoff, avenue du Bois, une foule compacte et enthousiaste . . . La foule,

? Humanité, 10. 12. 13; An der Place Beauveau befindet sich das Innenministerium — gemeinhin auch
Sitz des Ministerprasidenten.

™ PoiNcarE, Au Service de la France (wie Anm. 27) Bd. 3, §. 339,

™ Le Gaulois, 8. 1. 14.

 Vgl. Le Figaro, 18. 1. 14; Revue des Deux Mondes, 15. 12. 13; La Liberté, 14.12. 13.

7 PoINCARE, Au Service (wie Anm. 27) Bd. 4, 5. 77.

™ Poincaré, N.]J., 17.1. 14,
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toujours la foule, des vivats sans fin. Toute une ville qui se donne, tout un peuple qui espére . .
(1. O.). Et aujourd’hui, quoi? Le mouvement national déja partiellement enrayé, les déceptions
accumulées, des nuages sur Iavenir.«”

Angesichts solch grofler personlicher Betroffenheit — auch verletzter Eitelkeit —
erscheint es als Zeichen von Uberlegenheit und Charakterfestigkeit, dafl Poincaré sich
gleichwohl nicht in die politische Auseinandersetzung hineinziehen liefl. Denn an
Versuchen, thn zum Kampft gegen die neue Regierung zu bewegen, fehlte es nicht.
Insbesondere Politiker der »nationalen« Mitte, die dazu tendierten, die poincaristi-
sche Politik der »fierté nationale« seit der Agadir-Krise mit Anuiradikalismus, »apaise-
ment« und sozialem Konservativismus zu identifizieren, versuchten mit zunehmen-
der Heftigkeit, den Prasidenten in thr Lager zu ziehen. Wiederholt wurde thm deshalb
von seinen langjihrigen Vertrauten und politischen Freunden zugetragen, dafl Cail-
laux gegen ihn konspiriere, mit dem Ziel ihn zu stiirzen.® Man versuchte auch, ihn
mittels der Militdrfrage zu politischem Handeln zu bewegen. So wie die Vertreter der
»Fédération des Gauches« im Parlament immer wieder das angebliche Desinteresse
der Regierung Doumergue an den Problemen der nationalen Verteidigung anpranger-
ten, so versuchten Briand, Barthou, Millerand und J. Reinach,® Poincarés Mifdtrauen
gegen die neue Regierung zu bestirken. Zum Anlafl massiver Interventionen wurde
die Tatsache, daf} ein halbes Jahr nach Verabschiedung des Wehrgesetzes die komple-
mentire »lo1 des Cadres« noch nicht verabschiedet war. Anfang Mirz 1914 lief
J. Reinach Poincaré wissen, dafl er sichere Informatonen dahingehend habe, dafd
Deutschland eine wirtschaftliche Mobilmachung vorbereite; gleichwohl zeige sich
Doumergue an der Militirtrage vollstindig desinteressiert. Dies se1 um so bedenkli-
cher als Doumergue und Caillaux innenpolitisch immer mehr an Einflufl gewinnen.
Reinach warf Poincaré unverbliimt vor, durch sein reserviertes Verhalten indirekt fir
die so entstehenden Gefahren mitverantwortlich zu sein:

»Il me déclare nettement qu’a son avis ’a1 perdu beaucoup de terrain depuis plusieurs mos.
On m’avait nommé par besoin d’autorité. Le méme besoin d’autorité pousse maintenant
beaucoup d’hommes politiques, méme de droite, comme Piou® vers Caillaux . . . Beaucoup de
mes partisans m’abandonnent parce qu’ils ont soif d’étre gouvernés.«"

Wie sich die enttiuschten »Poincaristen« einen »starken« Prasidenten vorstellten,
erliuterte ihm Millerand, Kriegsminister der Regierung Poincaré von 1912 und
ebenfalls Prisidiumsmitglied der FDG, nur einen Tag spiter:

™ Ebd. 18. 2. 14; vgl. hiermit die betont niichtern gehaltene Reminiszens in Poincarés Memoiren (Bd. 4,
5.1201.); in der »lllustration« vom 21. 1. 13 findet sich ein Photo von der Menschenansammlung vor
Poincarés Wohnhaus.

“ Poincaré, N.]., 9. 1. 14 (Gesprich mit Briand) und 12. 1. 14 (Gesprich mit Buneau-Varilla).

" J. Reinach, ciner der Vorkampfer der Rehabilitierung von Dreyfus und Historiker der »Affire«, galt
als Militarexperte der gemifigten Republikaner. Er hatte in der Vorkriegszcit offensichtlich gute Bezichun-
gen zum Generalstab. R. war auch der Urheber der Loi de Trois Ans, wie sic in Abinderung des
urspéungllchen Regierungsprojckts vom Generalstab befurwortet und im Juli 1913 2. T. verabschiedet
wurde

" Piou war der Vorsitzende der »Alliance Libérale Populaire«.
® Poincaré¢, N. ., 2. 3. 14; in den Memoiren (Bd. 4, S. 72£.) wird dieses Gesprich ebenfalls ausfiihrlich
wiedergegeben. Dort heifit es — in charakreristischer Beschonigung — anstelle der zit. Sitze: »Mon visiteur

me prie d’attirer I"attention du Conseil sur I'importance de la question (sc. der deutschen Wirtschaftsmobil-
machung)«,
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»Millerand vient me voir. Il juge nécessaire que j'use de mes droits constitutionnels et que
j’envoie un message* aux Chambres pour leur demander de voter la loi sur la constitution des
unités militaires avant les élections. Le cabinet m’a enlevé beaucoup de ma popularité; onm’a élu
pour que j’agisse. Je ne puis étre un président comme Falliéres et Loubet. Si j’adresse un message
aux Chambres, la loi sera votée et j’aurai le bénéfice d’un acte d’ailleurs parfaitement légal.«*

Trotz seiner Uberzeugung, dafl Caillaux Frankreich schidliche Absichten hege,
lief} Poincaré sich jedoch auch von Millerand nicht zu peremtorischen »Handlungen«
hinreiffen. Wohl im Mifitrauen gegeniiber den Pressionen seiner politischen Vertrau-
ten hatte er sich zuvor schon personlich vom Generalstabschef Joffre iiber dieses
Militirproblem unterrichten lassen, und Joffre hatte ihm mitgeteilt, daff die Verab-
schiedung der »Loi des Cadres« noch nicht iiberaus dringlich sei. Und trotz Mille-
rands deutlicher Unzufriedenheit, daf} Poincaré sich »trop mou« verhalte, beharrte
dieser auf seiner »inaction provisoire«.* Eine Woche daraut nahm das Parlament ohne
jegliche Pression von Regierungsseite die »Loi des Cadres« an.”

So hatte Poincarés Niichternheit gegeniiber den hitzigen und engstirmgen Versu-
chen der »Poincaristen«, den Prisidenten der Republik zu threm innenpolitischen
Assoziierten zu machen, sicherlich einen guten Teil des Verdienstes daran, dafd sich
die franzosische Innenpolitik zu jener Zeit nicht noch stirker polarisierte, als dies
ohnehin der Fall war. Denn die geschilderten Ereignisse geschahen genau zu dem
Zeitpunkt, an dem die berithmte Kampagne des »Figaro«, die wenige Tage spater mit
der Ermordung des Chefredakteurs dieser Zeitung, Gaston Calmette, durch Caillaux’
Ehefrau so tragisch enden sollte, ihren Siedepunkt erreicht hatte. Es ist an anderer
Stelle dargestellt worden, dafl Briand und Barthou gemeinsam mit anderen Polinkern
und Journalisten die Calmette-Kampagne entscheidend geférdert haben.Im Gegen-
satz zu der noch heute haufig geauflerten Meinung, dafl Poincaré an dieser Kampagne
mafigeblich Anteil gehabt habe, ist zu betonen, dafl er allen Versuchen seiner Freunde,
ihn zu ihrem Komplizen zu machen, widerstand, weil er fiirchtete, dafl eine solche
Parteinahme die »paix publique« auf Dauer gefihrden konnte.*

Hier zeigten sich allerdings auch — dies hat Caillaux in seinen Memoiren zu Recht
angemerkt® — die Grenzen der Unparteilichkeit Poincarés. Nach der tragischen
Entwicklung der Dinge lief} er es wider besseres Wissen zu, daff Barthou nicht nur vor
dem Untersuchungsausschufl unter Eid die Unwahrheit sagte, sondern er unternahm
auch nichts, um die weiteren Diffamierungen Caillaux’ zu beenden. Zu erkliren ist
dies allein durch die permanente und sehr begriindete Befiirchtung, dafl Caillaux’
Aktivititen und Politik ihn selber und sein Werk des »redressement« Frankreichs aufs
auflerste gefihrdeten.”

¥ Zum »droit de message« vgl. oben S. 436.

¥ Poincare, N. ., 4.3. 14.

% Ibid.

v Vgl. JOC, Déb. 12. 3. 14.

" Vgl. Gerd KrumeicH, Raymond Poincareé et 'affaire du »Figaros, in: Revue Historique CCLXIV/2
(1980), S. 361-369.

¥ Vel. CaiLraux, Mémoires (wie Anm. 27) Bd. 3, 5. 136,

® Zu der Qualifizierung der Innenpolitik Poincarés als eines nur kurzfristigen sredressement« (im
Unterschied etwa zu einem anhaltenden »renouveau national«) vgl. G. Tix1er, Poincaré et le redressement
frangais, in: Revue politique et parlementaire 57 (1955), S. 185-191,
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Die Legislativwahlen vom Mai 1914 brachten einen unerwartet hohen Stimmenge-
winn fiir die Sozialisten, die 42 Mandate hinzugewannen. Zusammen mit der Fraktion
der Radikalen Partei, die ithrerseits allerdings kaum Zugewinne erzielt hatte, konnten
sie nunmehr die Mehrheit des Parlaments bilden, sollten sich diesem »Block« der
Linken noch einige wenige Abgeordnete der Mitte anschlieflen. Auf die wichtigste
Frage hatten die Wahlen jedoch keine eindeutige Antwort gegeben: ob die Bevolke-
rung das Wehrgesetz unverindert aufrechterhalten, modifiziert oder sogar wieder
abgeschafft sehen wollte. Wihrend die SFIO selbstverstindlich das letztere annahm,
auflerten sich die meisten Radikalen duflerst vorsichtig: Die »drei Jahre« seien zwar
kein »Dogmac, aber bis auf weiteres beizubehalten.”

Gleichwohl besiegelte der Wahlsieg der Linken den Niedergang des »Poincaris-
mus«, wie er sich bereits seit der Bildung der Regierung Doumergue/Caillaux
abgezeichnet hatte. Die Enttauschung Poincarés ebenso wie die der gemifligten und
konservativen Politiker und Presse war grofl. Poincaré stellte mit Bitterkeit fest, dafi
die Wahlen ihn endgiiltig seiner Autoritit beraubt hitten.” Er war allerdings von
vornherein bereit, in einem — so noch die Memoiren-»sombre silence« zu verharren.”
[n seinen Memoiren hat er auch tiber die Stimmen der »réactionnaires«, die thm sein
Schweigen vor und wihrend der Wahlen vorgeworfen hatten, berichtet.” Ungleich
wichtiger aber und fiir das Problem des »Poincarismus« viel bezeichnender als erwa
die »Lettre ouverte 3 M. Poincaré« im monarchistischen »Gaulois« waren die neuerli-
chen und massiven Interventionen seiner politischen Freunde aus dem Lager der
gemafligten Republikaner. Diese Poliuker, fiir die die Wahlen insgesamt eine verhee-
rende Niederlage bedeutet hatten (so hatte Briands »Fédération des Gauches« ganze
31 Mandate errungen), versuchten nunmehr, ihn zu einem regelrechten Gewaltakt
gegen das neue Parlament zu bewegen. Millerand, Briand, Buneau-Vanlla vom
»Matin« und A.Capus vom »Figaro« versuchten verzweifelt, Poincaré nunmehr
endlich ein »Handeln« abzuringen. Wie sich diese Gruppe sein Handeln vorstellte,
erlauterte thm sehr offen Millerand, einer der wenigen engen Freunde Poincarés:

»Le moment me parait venu de te défendre, en nous défendant tous. Arrange-toi pourobtenir
la démission de Doumergue et forme un ministére Delcassé ou méme un ministere Viviani.«"

Auf Poincarés Frage hin erklirte Millerand auch, dafi er selber ebenfalls bereit-
stiinde . . .

Poincaré war gleichfalls der Uberzeugung, dafl Millerands Beurteilung der Situa-
tion im Grunde zutreffend se1.® Im Unterschied aber zu Millerand und den anderen
Polittkern und »Meinungsmachern« der Mitte war er der strikt »legalistischen«
Auffassung, daff kein dufleres Ereignis ihm ein so schwerwiegendes Eingreifen in die
Tagespolitik erlaube, um - auf welche Art auch immer - eine Demission Doumergues
zu erreichen. Eine Regierung Delcassé wire Poincaré insofern angenechm gewesen als

" Vgl. hierzu ].-]. BEcker, 1914 Comment les Frangais sont entrés dans la guerre (wie Anm.13) T, 1
und KrumeicH, Aufriistung und Innenpolitik (wie Anm. 51) Kap. IX.

* Poincaré, N.]J., 17. 5. 14,

" PoiNcaARrE, Au Service (wie Anm. 27) Bd. 4, 5. 120.

* 1bid.

" Poincaré, N.J., 15.5. 14.

* Vgl ebd. 21. 5. 14, Gesprich mit Maurice Bernard.
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Delcassé, innenpolitisch eher der radikalen Linken zuzurechnen, in auflenpolitischer
Hinsicht geradezu symbolhaft den Kurs einer »starken« und festen Wehr- und
Biindnispolitik mit deutlicher Spitze gegen Deutschland vertrat.” Poincaré aber
wufite, dafl die Einsetzung eines »ministére troisanniste« (so eine damals durchaus
iibliche Formulierung!) auf volliges Unverstindnis der Linken stoflen wiirde. Und er
war nach wie vor nicht bereit zu versuchen, durch einen Gewaltakt aus der »Sackgas-
se«™ herauszugelangen, die diese Wahlen fiir ithn darstellten. Im Gegenteil: Poincarés
beriihmter »Discours de Lyon«, am 24. Ma1 1914 inmitten all dieser Gespriche
gehalten, gewinnt erst in Kenntnis dieser Angste und Pressionen der »Poincaristen«
seine ganze Bedeutung. Diese weithin beachtete Rede hatte sogar ausdriicklich das
Ziel, seine politischen Freunde in ihre Schranken zuriickzuverweisen und Poincarés
Sicht der verfassungsmifligen »irresponsabilité« des Prisidenten darzustellen.” In der
Tat klingen die wichtigsten Sitze dieser Rede wie eine direkte Antwort auf Millerands
zitierte Forderungen:

»La France qui a fait [a triste expérience du pouvoir personnel et qui ne la recommenceraplus,
entend se diriger elle-méme et contrdler souverainement, par 'entremise des représentants
qu’elle se donne, I’action quotidienne des cabinets responsables. En meme temps, elle veut que,
dans I’Etat, toutes les fonctions, les plus modestes et les plus hautes, soient consciencieusement
remplies par ceux a qui elles sont confiées et elle attend du Président de la République.. . . qu’il
s’acquitte intégralement et sans défaillances des devoirs qui lui incombent. . . . le Présidentdela
République doit chercher a se hausser au-dessus des intéréts particuliers, méme les plus
légitimes . , ,«'®

Solch deutliche Formulierungen fihrten sogar dazu, daff Jaures, der seit den
Wahlen fast taglich Poincarés Verhalten anprangerte, fiir eine kurze Zeit seine frithere
Sympathie fiir Poincaré wiederentdeckte.” Es kann nicht verwundern, daff die
gesamte Presse der Mitte und der Rechten — mit Ausnahme des »Figaro« — den
»Discours de Lyon« als ein neuerliches Zeichen hochst bedauerlicher »Unentschlos-
senheit« wertete. Mehr noch: Wie Poincaré aus glaubwiirdiger Quelle erfuhr, kam es
daraufthin zu einem Treffen der Leiter der gesamten Pariser »Groflen Presse« (Le
Matin, Le Journal, Le Petit Journal, Le Petit Parisien), die iibereinkamen, alles zu tun,
um Poincarés Position wieder zu stirken, notfalls sogar ihn »in Bewegung zu
setzen«.'

Es war der Regierungschef Doumergue selber, der wenige Tage darauf Poincaré die
Hoffnung wiedergab, aus seiner »Sackgasse« heraustreten zu konnen, ohne die
Verfassung zu verletzten. Am 29. Mai namlich, unmittelbar vor dem Aufbruch
Poincarés zu einer Reise in die Bretagne, liefd Doumergue ihn wissen, daf} er noch vor
Zusammentreten des neu gewahlten Parlaments zuriicktreten werde, da er selber das
Wehrgesetz nicht antasten wolle, aber voraussetzen miisse, daf} seine radikalen

¥ Vgl. Ch. Anprew, Théophile Delcassé and The Making of the Entente Cordiale, London 1968.
" Poincaré, N.]., 5. 6. 14.

* Ibid. 16. 5.

% Zit. nach Poincarg, Au Service (wie Anm. 27) Bd. 4, S. 130¢f.

' Vgl. Humanneé, 26.5. 14.

'“2 Poincaré, N. J., 25.5. 14.
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Parteifreunde im neuen Parlament Modifizierungen verlangen wiirden.' Diese Mit-
teilung erweckte in Poincaré eine neue Kampfbereitschaft, die bereits in einer Rede
zum Vorschein kam, die er unmittelbar darauf im bretonischen Rennes hielt. Poinca-
rés »Discours de Rennes« hat sowohl bei den Zeitgenossen als auch in der historischen
Literatur ein starkes Echo ausgel6st, weil er sich hier kimpferisch wie nie zuvor zeigte
und in der Tat ganz unverhohlen fiir die »Lo1 de Trois ans« eintrat:

»La France ne veut pas étre exposée a subir la lo1 de I'étranger; elle est fermement pacifique,
mais elle entend sauvegarder son indépendance, ses droits et son honneur; il lui faut, pour les
défendre, une armée composée de gros effectifs et rapidement mobilisable . . .«.™

Gegen die heftigen Vorwiirfe der Linken, dafl der »Discours de Rennes« ein
eindeutiges Uberschreiten der Kompetenz des Prisidenten der Republik darstelle,™
weil er in einer parteipolitisch umkampfren Frage Stellung bezogen habe,'* hat
Poincaré in der fiir ihn typischen legalistischen Weise geantwortet, daf} er ja zuvor
dem Kriegsminister Noulens die betreffenden Passagen vorgelegt und dessen Zustim-
mung gefunden habe.'” Dieses Argument war insofern etwas spitzfindig, als Poincaré
und Noulens wuflten, dafl dies die letzte Amtshandlung des Kriegsministers sein
wiirde, der selber immer fiir die Loi de Trois Ans eingetreten war und dessen
Regierungschef nun gerade deshalb demissionierte, weil er glaubte, das Wehrgesetz
nicht mehr aufrechterhalten zu konnen. Diese Frage der »Legalitit« der Rede
Poincarés in Rennes ist indes historisch ohnehin von weniger grofiem Interesse als die
dahinterstehende Absicht und Erwartung. Diese waren fiir die Zeitgenossen tiberaus
deutlich erkennbar und bestimmten das Verhalten der Sozialisten und der Radikalen
gegeniiber Poincaré: Wenn bislang schon im Verlauf des Jahres 1913 Skepsis und
Ablehnung immer stirker zugenommen hatten, so schlug diese Stummung nunmehrin
offene Ablehnung um: »Le Pays veut aller 2 gauche, le Mal Elu de I’Elysée veut le
forcer a aller 2 droite«™ war nur die extreme Form einer auf der Linken weithin
geteilten Einschitzung. In der Tat war Poincarés Rede in Rennes ein Versuch, zu
messen, was thm an Charisma verblieben war: Unmittelbar nach den Wahlen war er
noch der Meinung gewesen, dafl er ein »président entravé« sei,”” dem es die Verfas-
sung nicht erlaube, durch personliche Initiativen die Autontit zuriickzuerkimpfen,
die er durch die Wahlen verloren habe." Nun aber — angesichts des unvermutet
bevorstehenden Regierungswechsels — glaubte er, zumindest Teile seiner alten Autori-
tit wiedererlangen zu konnen. Und da ihm schon von jeher Populantit als der

' Ibid. 29. 5.; ahnlich schon Ibid. 24. 5., inhaltlich Gbereinstimmend mit Poincarés Memoiren (Bd. 4,
S.136). Caillaux hat dahingegen behauptet, dafl Poincaré Doumergues Riicktritt gefordert habe und dafi
Doumergue aus Angst, einer dhnlichen Kampagne ausgesetzt zu werden, wie Caillaux in der »Figaro«-
Affire, sich gebeugt habe (Mémoires, wie Anm. 28, Bd. 3, S. 150).

ot Zit. nach PoiNcARE, Au Service (wie Anm. 27) Bd. 4, S. 1321

"% Vgl u. a. WriGHT, Raymond Poincaré (wie Anm. 15) S. 117.

' In der Tat war es eine in der Geschichte der 3. Republik stets sehr kontrovers diskunerte Frage, ob das
Schwergewicht der nationalen Verteidigung bei den Reservisten (der »nation armée«) oder bei der jeweils
aktiven Armee liegen solle (vgl. die in Anm. 66 genannte Lit.).

7 PoincARE, Au Service (wie Anm. 27) Bd. 4, S. 145.

' So G, Hervé in »La Guerre Sociales, 14, 6. 14,

' Poincaré, N.]., 16.5. 14,

" Ihid. 17,5 14
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Gradmesser seines Einflusses galt, ist sein Tagebuch wihrend der Bretagne-Reise
angefiillt mit fast Angstlichen Beobachtungen beziiglich der Reaktion der Bevélkerung
auf sein Erscheinen,'

Der begeisterte Empfang in der - stets besonders nationalistisch eingestellten -
Universitatsstadt Rennes lieff thn all seine Sorgen fiir einen Moment vergessen:
»Quelle fierté d’avoir gagné le cceur de toute cette jeunesse«. Diese Stimmung
erinnerte ihn an die Zeit des nationalen Aufschwungs nach dem Zwischenfall von
Agadir, und den »Discours de Rennes« hielt er vor dem Hintergrund dieser lokalen
Begeisterung: »[Le discours] déchaine un enthousiasme indescriptible . , . Le ban-
quet s’acheve dans le délire.«"? Dieses »bain de foule«, wie sie spater der General de
Gaulle von Zeit zu Zeit zu nehmen liebte, scheint Poincaré in der Regierungskrise
nach dem Ricktritt Doumergues (2. Juni 1914) so weit gestirkt zu haben, daf er
glaubte, er konne doch noch einmal einen entscheidenden Einfluff auf die innenpoliti-
sche Entwicklung nehmen. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl er versucht hitte, den
unverhohlenen - vielfach auf einen regelrechten Staatsstreich zur Rettung »Frank-
reichs« dringenden — Aufforderungen der Presse der Mitte und der Rechten zu
folgen."* Nachdem die »consultations d’usage« der Prisidenten der beiden Kammern
und besonders prominenter Politiker gezeigt hatten, daff alle diese Honoratioren der
Meinung waren, dafl nur ein Kabinett Viviani sowohl das Wehrgesetz aufrechterhal-
ten als auch eine Mehrheit der Linken finde kénne, betraute Poincaré Viviani mit der
Regierungsbildung."* Mit Vivianis Einverstindnis versuchte er, Léon Bourgeois, die
vielleicht grofite Gestalt des Radikalismus, zur Mitarbeit in diesem Kabinett zu
bewegen. Denn Poincaré wuflte, dafl Bourgeois einer der wenigen Radikalen war, die
als unbedingte Befiirworter des Wehrgesetzes gelten konnten. Gerade aus diesem
Grunde aber lehnte Bourgeois nach langen Beratungen eine Mitwirkung ab: Vivianis
geplante Regierungserklirung erschien ihm - genau wie Poincaré — als zu »schwach«;
sie ordne die nationale Verteidigung dem Wunsch unter, bei der Linken keinen
Anstofl zu erregen.

Viviani aber war tliber diesen Riickzug Bourgeois” keineswegs »fort embarrassé«,
wie Poincaré in seinen Memoiren berichtet hat.'” Im Gegenteil: Er beachtete nicht
einmal Poincarés dringende Mahnung - die verfassungsmiflig iiberhaupt nicht fun-
diert war — daf} er sich vor Berufung eines neuen Auflenministers aufs Neue seines
Einverstindnisses versichern miisse.

Auch eine direkte Aufforderung, wegen des Riickzugs Bourgeois’ den Auftrag zur
Regierungsbildung wieder zuriickzugeben, fand von seiten Vivianis keine Beach-

M Vel ibid. 29. 5. und 30. 5. 14 (Laval): »Dans les rues I'accueil a é1é un peu froid et les curieux assez
clairsemés ., ., est-ce l'effet de I'heure, du tempérament breton ou du désenchantement qui gagne la
province?«; Ibid. 30. 5. (Saint Malo): »Vivats sans fin . . . foule en délire . . . Que faire pour répondre 2
I'attente de tous ces braves gens?« Vgl. auch ebd. Empfinge in Fougeres, Dinant, Bayonne.

"2 Tbid. 1. 6. 14,

'Y Diese waren z. T, so vehement, daB sogar »Le Temps«, gemeinhin fiihrend in »poincaristischen«
Bekundungen, vor einer Uberschitzung der Macht des Prisidenten warnte (3. 6. 14).

"* Die Darstellung dieser Konsultationen in Poincarés Memoiren (Bd. 4, S. 145f.) stimmt nahezu

wortlich mit den entsprechenden Tagebuchnotizen iiberein,
"5 1bid. S. 150.
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tung." Nie zuvor hatte Poincaré so kraf} die Erfahrung seiner tatsichlichen Machtlo-
sigkeit machen miissen:

»Devant la résolution de Viviani que faire? Si je m’oppose i la formation du cabinet, les
radicaux déchainés . . . feront gréve autour de . . . tout autre, et je suis dans une impasse. 51 j’en
pouvais sortir par une crise présidentielle, ce serait parfait pour moi, mais le pays? Il n’y adonc
qu’a boire le calice.«"

Ironischerweise halfen ihm aber - fiir eine kurze Weile - gerade die dezidiertesten
» Antipoincaristen« aus dieser »Sackgasse« heraus. Emile Combes, bis 1913 Prisident
der Radikalen Partei und Symbol des kimpferischen »laizistischen« Republikanis-
mus, weigerte sich, anstelle Bourgeois’ in ein Kabinett Viviani einzutreten. Seine
Begriindung hierfiir war, daf§ er nicht mit einem Prisidenten zusammentretfen wolle,
der sein Versprechen, stets fiir die republikanischen Institutionen einzutreten, gebro-
chen habe. ..

Als Viviani in der Radikalen Partei niemanden mehr fand, der bereit gewesen wire,
eine Regierung mitzutragen, die nicht mindestens die Moglichkeit einer baldigen
Revision der »Loi de Trois Ans« einriumte, sah er sich letztlich doch gezwungen,dem
Staatsprisidenten den Auftrag zur Regierungsbildung zuriickzugeben.

Die Krise des »Poincarismus« spitzte sich aber dramatisch zu, als Poincaré nunmehr
versuchte, einen Kampfkurs gegen das Parlament einzuschlagen. Denn die Berufung
Ribots war das »Handeln«, auf das alle Parteien gewissermaflen gewartet hatten. So
wie Combes fiir den kampferischen Radikalismus stand, so war Ribot eine der
profiliertesten Persdnlichkeiten des sozialen Konservatismus und politischen Antira-
dikalismus. Zum ersten Mal seit langem zeigte sich die gemifligte und konservatve
Presse vollstindig mit Poincaré einverstanden, und man war optimistisch, daf§ Ribot
eine parlamentarische Mehrheit fiir sein mutmafiliches Eintreten sowohl fiir konserva-
tive Gesellschaftspolitik als auch fiir eine starke Armee finden werde. Ribot, so jubelte
»Le Temps«, werde die Lois de Trois Ans bewahren und den von Caillaux” unverant-
wortlicher Steuerpolitik fast ruinierten Kredit Frankreichs wieder stirken.'

Aber die Ernennung Ribots war in Wirklichkeit nicht der Ausdruck einer solchen
innenpolitisch motivierten »Offensive«: Gerade im Gegenteil ging es Poincaré darum,
auf diese Weise zu erkennen zu geben, daff fir ihn - wie fiir Ribot - die im »nationalen
Interesse« unaufgebbare Wehrpolitik in keinem Zusammenhang mit konservativer
Innenpolitik stand; daf} also die von gemifiigten und konservativen Politikern und
Publizisten hiufig vorgenommene »Synthese«"* nicht seinen Intentionen entsprach.
Poincaré erzielte in seinen Beratungen mit Ribot Einmiitigkeit dartiber, dafi die
Beibehaltung der Loi de Trois Ans von steuerpolitischen Konzessionen an die Linke
begleitet sein miisse. Tatsichlich legte Ribot in seiner Regierungserklirung hierauf
besondere Betonung.'”

Aber diese ganz erhebliche Konzessionsbereitschaft wurde von der Linken nicht
wahrgenommen bzw. nicht angenommen.

"* Poincaré, N.]., 5. 6. 14,

"7 Thad. '

" Le Temps, 9. 6.; 10. 6.; vgl. auch Le Gaulois, 11. 6.; La Liberté, 11.6.
" Vel oben S. 442.

% Poincaré, N. J., 7. 6.; JOC Déb. 13. 6. 14,
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Politik 1st immer auch symbolische Handlung, und die Einsetzung Ribots galt als
Symbol »poincarisuscher« Angriffe auf die Souverinitit des Parlaments. So geschah,
was in der Geschichte der Dritten Republik noch nie geschehen war: Die Kammer
verweigerte der Regierungserklirung die Zustimmung und zwang das Kabinett Ribot
auf diese Weise zum sofortigen Riicktritt. »Se soumettre ou se démettre«, so lautete
die Schlagzeile der »Humanité« vom folgenden Tage, in Wiederaufnahme der Kampf-
parole, mit der es der republikanischen Linken im Jahre 1877 gelungen war, den
Prisidenten Mac Mahon in seine verfassungsmifligen Schranken zuriickzuverweisen.
Und Jaures bejubelte den »réveil de I’esprit républicain contre tous les Poincaré,
Joffre, Paléologue et autres faiseurs du pouvoir personnel«.'

Poincaré demissionierte nicht sondern unterwarf sich. Die iiblichen Befragungen
ergaben, dafl man recht etnmiitig der Ansicht war, nur Viviani konne eine hinreichend
stabile Mehrheit im Parlament finden. So beauftrage Poincaré Viviani erneut mit der
Regierungsbildung. Zwar erschien thm die neue Erklirung wiederum nicht hinrei-
chend »fest« zu sein. Aber er mufite sich mit Vivianis Versicherung zufrieden geben,
dafl das Wehrgesetz vorlaufig nicht zur Disposition gestellt werden wiirde, Jedes
andere Verhalten hitte — so Poincarés eigene Einschitzung - seine Demission zur
Folge haben miissen. Dies aber erschien ithm — hier zeigt sich erneut die charakteristi-
sche Selbstiiberschitzung — gleichbedeutend damit zu sein, den »ennemis de ’alliance
russe« und den »artisans perfides d’un rapprochement franco-allemand« den Weg
freizumachen.'”. Deshalb erschien es thm als unumginglich, trotz der gerade erlitte-
nen Niederlage nicht zu demissionieren:

»Mon impuissance constitutionnelle m’attirera de nouvelles attaques, ma popularité décli-
nante disparaitra, ma présidence suivra, mais j’aurai fait, jusqu’au bout effort pour sauver le
pays“ll}

Die Niederlage wurde zur Erniedrigung, als Poincaré eine seit lingerem geplante
Reise in die Industriestadt Saint Etienne (Dép. Loire) auf Bitten des Prifekten hin
absagen mufite. Die in seinen Memoiren zur Begriindung hierfiir angefiithrten »conve-
nances locales«'?* bestanden namlich darin, dafl der Prifekt dieses Departements ihn
bat nicht zu kommen, da es angesichts der jlingsten Ereignisse zu antipoincaristischen
Demonstrationen kommen kénnte . . .'*

Die Situation des »Poincarismus« kurz vor Beginn der Ereignisse, in denen
Poincaré eine Rolle spielen sollte, die nicht unwesentlich von dieser innenpolitischen
Entwicklung beeinfluflt war,'* mag abschlieflend in dem Gespriach hervortreten, daft
er mit H.Simond, dem sehr einfluffireichen Besitzer des fithrenden Organs der
sralliterten« nationalistischen Rechten, des »Echo de Paris, fithrte:

! Humanité, 13. 6.; der Generalstabschef Joffre und der Botschafter in St. Petersburg, Paléologue,
hatten mit ihrer Demission gedroht fiir den Fall, daB8 die neue Kammer die Loi de Trois Ans antaste: vgl.
MicHoON, La Préparation a la guerre (wie Anm. 30) §. 1961.

' Poincaré, N.]., 13. 6. 14.

13 1bid.

* PoINCARE, Au Service {wie Anm. 27) Bd. 4, §.171.

'3 Poincare, N.]., 20. 6. 14.

' Vgl. die in Anm. 51 genannte Arbeit des Verf.
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»Simond , . . vient causer avec moi. Il me parle . . . de ma popularité, des espérances mises
en moi; il reconnait que ni les événements ni la Constitution ne m’ont permis de répondre a
I’attente populaire; mais il croit qu’une grande crise se prépare et que, tot ou tard, il faudra
recourir a un message et a une dissolution en jouant, dit-il, ma présidence, pour sauver les loisde
défense nationale et la politique extérieure de la France. Je lui réponds que je n’écarte pas cette
éventualité comme impossible, qu’il me colterait peu de perdre immédiatement ma présidence
mais qu’avant d’engager une partie quelconque il faut étre siir d’avoir le pays avec so1 et qu’en
surplus je ne violerai ni ne fausserai la constitution.«'”’

Kurz vor Beginn der Julikrise war somit der »Poincarismus« als eine zunichst
polyvalente Erscheinung, dann aber als ein Versuch der »nationalen« Mitte, mithilfe
des Charismas Poincarés eine innen- und auflenpolitische Neuorientierung in Gang zu
setzen, gescheitert, Sie war gescheitert aufgrund von zwei Faktoren: der Resistenz-
kraft der erprobten parlamentarischen Mechanismen und Verhaltenskodices der
»Radikalen Republik«; gescheitert aber auch an Poincarés beharrlicher Weigerung,
zugunsten einer konservativen und nationalistischen »Neuorientierung« republikani-
sche Traditionen und Institutionen in Gefahr zu bringen.

Vielleicht hat diese z. T. erzwungene, z. T. aber auch freiwillige Zuriickhaltung
dazu beigetragen, dafl Poincaré wenige Tage spiter wieder allgemeine Zusimmung
und enthusiastischen Beifall erhielt, als er die Nauon zur »Union Sacrée« aufrufen
mufite und dann fiir einige Zeit zum Protagonisten dieses Burgfriedens wurde."

RESUME FRANCAIS

Cette étude se propose de reconstituer le phénoméne qu'on a classitié, avant et apres la guerre de 1914, de
»Poincarisme«, La signification de ce concept est pourtant peu claire bienqu'il soit assez couramment
employé. Ce manque de clarté provient certainement des origines confuses et multiples du mot: ¢’était
d'abord une des boutades de Clemenceau pour définir, en 1902, la jeune génération de politiciens
conservateurs qui auraient perdu I'idéalisme républicain des fondateurs de la République et dont 'immaobi-
lisme en matiere sociale se serait traduit par une tendance de s’appuyer sur la droite anti-républicaine pour
combattre le »péril rouge«. Dans les années suivant le scoup d’Agadir« de 1911, le terme marqua plutor le
srenouveau national« face 2 la menace allemande et dont, pour des raisons difficiles i établir d'une maniére
précise, I'incorporation fut justement R. Poincaré. Apres la Premiére Guerre mondiale la dénominatuon de
»poincarisme= joua encore un role important dans la lutte révisionniste ou »innocentiste« ou d’aucuns
reprochaient a »Poincaré-la-Guerre« d"avoir usé de sa popularité d’une manizre »boulangiste« pour pouvoir
mener »sa guerre« de connivence avec la politique russe et pour satisfaire aux intéréts des capitalistes — ce qui
expliquerait du reste le phénoméne plus récent de »Poincaré-Ruhre.

En réalité, l1a lutte pour la loi militaire de »Trois Ans« de 1913, qui est souvent considérée comme
I'apogée du »poincarismes« d’avant-guerre, marqua en méme temps les limites de ce mouvement. C’étatent
d'abord des limites objectives, consistant dans I'impossibilité d’étendre 1'élan national d'une maniere
durable dans cette sRépublique Radicale« d’avant-guerre. Il s’y ajoutaient cependant des limites subjecrti-
ves qui consistaient surtout dans le fait que Poincaré n'était pas prét, pour des raisons de »légalité
républicaine+, de jouer le role poincariste que ses amis politiques du centre-droit voulaient lui assigner pour
»sauver la France« de la menace allemande et de 'impot de Caillaux. Ce fait est démontré en paruculier par
I'analyse = qui repose largement sur les »notes journali¢res« de Poincaré = du déroulement de la crise de

' Poincaré, N.]., 26. 6. 14; ihnlich ebd. 3. 7., Gesprich mit A, Tardieu, Redakteur des »Tempse.
' Die Bestimmung der ersten Phase der »Union Sacrée« als eines reinen Burgfriedens (»Treve«) ist eines
der Hauptergebnisse der Arbeiten von J.-J. BEcker (vgl. Anm. 13).
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gouvernement avant et apres les élections législatives de 1914, Cette cnse fallit déboucher sur une crise
présidentielle parce que ses amis poliiques le poussaient a faire usage de ses prérogatives présidenuielles pour
les aider contre la majorité de gauche issue des élections.Poincaré y perdit presque tout de son ancienne
popularité puisque les gauches triomphantes soupgonnaient le »mal élu de I'Elysée« de se préter a de telles
manceuvres anti-constitutionnelles. Peut-étre 'effacement, en partie forcé, en partie délibéré, dans lequel
Poincaré persistait par rapport a la polinque intérieure, fut-il la raison pourquoi il a pu étre acclamé a
nouveau, peu apres, quand il proclama la tréve qui fut I'»Umon Sacrée.



