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Ce livre se signale par Ia clarte et la concision de Fexpose. L'enorme bibliographie archeologi- 
que, souvent aride, a ete assimilee par Fauteur, qui Fa depouillee de toute erudition pour n*en 
retenir que les resultats acquis. II faut saluer cette tentative reussie pour mettre ä la portee du 
public cultive Fhistoire de la region ä Fepoque romaine.

Nancy Gauthier, Rouen

Franz Tinnefeld, Die frühbyzantinische Gesellschaft. Struktur - Gegensätze - Spannungen, 
München (Wilhelm Fink Verlag) 1977, 394 p. (Kritische Information, 67).

L’ouvrage de F. T. prend place dans une collection de livres de poche, intitulee »Information 
critique«, et destinee ä un large public. C’est dire que l’on n*y trouvera pas une etude exhaustive 
de la societe byzantine, aux premiers siecles de son histoire. Des choix ont ete operes; l’A. 
s’ättache surtout ä donner un tableau de Ia structure de cette societe - conflits, interferences, 
expansion — et des relations qu’entretiennent les divers groupes sociaux, entre le IV* siede -le 
point de depart etant la fondation de Constantinople comme capitale de la partie orientale de 
Fempire romain - et Favenement d’Heraclius (610). Ce sont lä les limites chronologiques que 
choisit FA., qui ne s’attarde pas sur la controverse portant sur ce qu’il convient d’appeler la 
periode proto-byzantinc.

Le livre comporte quatre chapitres, d’importance inegale. Le premier (pp. 18-58) traite des 
proprietaircs et des travaillcurs du sol, la terre etant pour F. T. la base determinante de la 
structure sociale. D’un cöte, les proprietaires - Fempereur et le fisc, FEglise, le clerge et les 
monasteres, les collectivites et les particuliers. De Fautre, les travailleurs - paysans libres, 
paysans soldats, colons, journaliers et esclaves. L\A. montre tres clairement commcnt se 
constitue la fortune fonciere de FEglise, au detriment de Faristocratie et des villes, comment se 
developpent aussi le patronage ct le colonat. Dans un second chapitre (pp. 59-99), FA. examine 
le dcveloppement de Ia classe scnatoriale et de ses relations avec Fempereur, particulierement 
sous Anastase et Justin 1"; tantöt le senat appuie la puissance imperiale, tantöt il s’y oppose et ses 
membres luttent pour conquerir le pouvoir. La troisieme partie (pp. ICO—218) est consacrce au 
Probleme des villes, ä partir de quelques exemplcs bien documentcs, Constantinople, Thessalo- 
nique, Alcxandrie et surtout Antioche, dont Fauteur passe en revue avec grand detail toutes les 
strates sociales. Les groupes religieux font Fobjct du quatrieme chapitre (pp. 219-351); FA. y 
traite surtout des minorites religieuses ä partir du moment oü le christianisme devient rcligion 
d'Etat. Quelques pages sur Fessor du monachisme oriental terminent ce chapitre. Suit enfin un 
appendice, tres court, sur le probleme des Germains au IVf siede.

Ce rapide sommaire laisse deviner les lacuncs de Fouvrage. La famille imperiale, les milicux de 
la cour ne sont jamais ctudics pour cux-memes. L’A. s’en explique d'ailleurs: il n’a voulu parier 
de Fempereur que comme proprictaire du sol, comme protagoniste dans les conflits avec Ia 
classe scnatoriale ou dans les relations avec le peuple, comme guide charismatique de FEglise ou 
comme Icgislatcur. Sans tomber dans les exces d’une histoire purement constitutionnclle, on 
aurait souhaitc voir Ic role de Fcntourage imperial, de la burcaucratie ct surtout de Farmce dans 
les changcmcnts sociaux. Le champ spatial de Fcnquetc peut aussi preter ä discussion; les 
provinces orientales de Fempire sont privilcgiccs au detriment de la partie europeenne, 
pratiquement negligee. La methode, enfin, est trop descriptive; si FA. a assimile tres correcte- 
ment ses sources ct Fapport des travaux reccnts, Finterprctation ct les commcntaires tournent 
court. Une conclusion etoffee s'imposait, montrant en quoi Fcvolution de la societe proto- 
byzantinc annonce les profonds changcmcnts du VIF sieclc.

Au total, un livre utile, faisant Ic point des debats en cours - par excmplc le probleme des 
factions, examine ä la lumicrc des travaux d’A. Camcron. Si le contcnu ne repond pas
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parfaitement au titre de 1*ouvrage, il donne neanmoins d’excellentes descriptions de certains 
aspects de la structure sociale et de la vie sociale de Byzance, aux trois premiers siecles de son 
histoire.

Michel Balard, Reims

Gerd Kampers, Personengeschichtliche Studien zum Westgotenreich in Spanien, Münster 
(Aschendorff) 1979, VII-224 p. (Spanische Forschungen der Görresgesellschaft, zweite Reihe, 
17).

L’interet que suscitent aujourd’hui - et ä juste titre - les enquetes prosopographiques, a fait que 
deux historiens ont travaille concurrement ä une prosopographie du royaume visigotique 
d’Espagne. La parution en 1974 de la »Prosopografia del reino visigodo de Toledo« de L. A. 
Garcia Moreno conduisit M. Gerd Kampers ä changer ses plans. L’ouvrage qu’il nous donne se 
compose de deux parties: une panie proprement prosopographique dans laquelle l'auteur 
apporte un imponant complement au travail de Garcia Moreno et une seconde partie dans 
laquelle M. Kampers s'efforce d’exploiter la documentation rassemblee par lui-meme et par 
Garcia Moreno en approfondissant notre connaissance de la societe visigotique.

Pour ce qui est de la prosopographique proprement dite, M. Kampers reproche ä Garcia 
Moreno d’avoir choisi une date trop tardive, le debut du regne de Liuvigild (568), comme point 
de depart de son enquete et d’avoir exclu le royaume sueve et les possessions byzantines. 
M. Kampers montre avec raison que le regne de Liuvigild, malgre son importance, ne constitue 
pas un toumant decisif. II prefere pour sa part la date de 507 qui, de fait, Oriente decidement vers 
la peninsule les destinees de la monarchie visigotique. Les complements qu’apporte M. Kam­
pers sont donc de trois ordres. Chronologiquement, il nous donne une prosopographie des 
annees 507-568. Geographiquement, il complete Garcia Moreno en ajoutant le royaume sueve 
et le sud byzantin. Enfin il repare quelques omissions de Garcia Moreno pour la periode 568- 
711 dans la categorie autre que les eveques qui, dans l’etat de notre documentation, sont 
evidemment le groupe sociologique le plus facilement reperablc. Peut-etre faut-il regretter a 
deux ou trois reprises que l’auteur ränge sans trop de preuves certains noms dans ^Ober­
schicht« (p. 16, n°38 Nebridius; p. 17, n°46; p. 19, n° 56). Cette notion d*»Oberschicht« 
d’ailleurs ne laisse pas d’etre assez peu claire. Mais quand on voit l’indigence des informations 
fournies par les sources, on ne se plaindra pas que l’auteur ait pcche peut-etre plutöt parexces 
que par defaut. Et puis surtout cela ne doit pas faire oublier l’interct qu’eveillcnt certaines 
notices developpees. Citons par exemple la mise au point sur les relations diplomatiques 
complexes au moment de la revolte d’Hermenegild ä propos d’Exsuperius (p. 13, n°24). 
L’elargissement du cadre spatial et temporel permet d’inclure dans cette prosopographie des 
personnalites tcllcs que Licinien de Carthagene, Martin de Braga, Paul de Merida, Apringius de 
Beja. Cette seule enumeration montrera combicn M. Kampers a eu raison d’aller au delä des 
limites adoptees par Garcia Moreno. Il est sculement dommage que Tun et l’autre aient cru 
devoir eliminer les rois et leur famille. Un tel parti pris serait admissiblc pour une monarchie 
hereditaire, mais s’agissant d'une monarchie elective, il aurait ete interessant de rasscmblcr ce 
que l’on sait de la carriere des differents rois avant leur acccssion au trone.

En plus de ces complements ä l’ouvrage de Garcia Moreno, M. Kampers a introduit deux 
nouvelles catcgories de personncs: les membres du clerge ä l'exception des eveques (clcrge 
regulier et clerge seculier); et, pour finir, il a regroupe dans une demierc scction les personnalites 
qu’on ne peut avec certitude assigner ä l’aristocratie ou au clcrge, Pour la Constitution de tout 
l’ensemble de ce corpus, il ne semble pas que M. Kampers ait ncglige aucunc source: textes 
litteraires, epigraphiques £y compris les ardoises visigotiques).


