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814 Rezensionen

Dieter Hägermann, Studien zum Urkundenwesen Wilhelms von Holland, ein Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Königsurkunde im 13. Jahrhundert, Köln-Wien (Böhlau Verlag) 
1977, in-83,424 p., 6 planches (Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappen­
kunde, Beiheft 2).

La diplomatique des rois d’Allemagne qui, par la richesse de sa bibliographie, occupe une place 
de choix dans la diplomatique europeenne, vient de s'cnrichir d’une nouvelle et copieuse etude 
qui, parcequ’elle porte sur une epoque - le milieu du XIII' siede - de rapide evolution et de mise 
en place des principales institutions de la souverainete, prend un relief particulier, la chancellerie 
etant en ce siecle-lä plus complexe de ces institutions, la plus difficile ä discerner en tant 
qu’organisme administratif independant, en raison de Pimportance de son chef et de la pluralite 
de son personnel. L’ouvrage de Dieter Hägermann, sur le regne de Guillaume de Hollande, 
empereur oppose par le pape ä Frederic II puis ä son fils Conrad IV, le dernier des Hohen­
staufen, s’articule en trois grandes parties: une tres longue introduction, une partie historico- 
chronologique et une partie systematique.

Dans Tintroduction est situee la place du regne de Guillaume pendant le grand interregne 
(1254-1273), considere jusqu’ici, suivant la methode traditionnelle de periodisation qui fait se 
terminer le haut moyen-äge avec les rois de Pinterregne et commencer le bas moyen-äge avec 
Rudolf de Habsbourg, comme une addition negligeable ä Phistoire des Hohenstaufen. L'auteur 
pose la question du röle de ce regne dans la continuite des structures et habitudes de la 
chancellerie, de Pinfluence pontificale sur les actes de Pinterregne et de cclle de la chancellerie 
comtale de Hollande; y sont definies les demarches essentielles de la rcchcrchc endiplomatique- 
comparaison entre ecriture et dictamen, etude des formulaires, etude des stylcs redactionncls, 
Identification des actes etablis par les destinataires- demarches gräce auxquelles il devient parfois 
possible de recomposer l’histoire et les methodes de travail d’une chancellerie. Les relations 
etroites avec la chapelle interdisent d’attribuer au bureau d’ecriture la conception trop moderne 
d’une institution dont Pactivite serait parfaitement structuree et relativcment bien circonscrite. 
Cette etude a ete facilitee par Pedition en fac-simile des actes de Guillaume, de S. Herzberg- 
Fränkel (8' volume des »Kaiserurkunden in Abbildungen« de Sybcl et Sickcl), ct surtout par 
l’ouvrage de J. G. Kruishcers sur la chancellerie des comtcs de Hollande, analysant les chartcs 
expediees par Guillaume, soit en tant que comte ct dominus terre de Hollandc, soit en tant que 
roi d'Allemagne pour des affaires touchant la Hollande/Zcelande, et concluant qu’ä cötc de la 
chancellerie imperiale il n’existe pas de bureau d’ecriture comtal hollandais. Au moment de son 
election comme roi d’Allemagne, ä Worringen en novembre 1248, par le parti anti-Staufen 
soutenu par le pape, Guillaume ne disposait d’aucun personnel specialise en dehors de maitre 
Daniel, son chapelain, et n’a pu utiliser, pour des raisons politiques evidentes, le personnel 
existant au Service de son predccesseur. L’ctude de D. Hägermann reposc sur l’examen de 408 
documents dont 384 conservcs integralement et 226 en originaux. La production documcntairc 
de ce souverain suit de tres pres son destin politique: eile augmentc scnsiblcmcnt entre les annccs 
1252 et 1255, point culminant de Pactivite du roi, et s’adressc, pour la moitie environ, ä des 
destinataires ecclesiastiques engages dans la politique pontificale anti-Staufcn qui a porte 
Guillaume au pouvoir (surtout les sieges de Maycnce, Cologne et Treves). Parmi les documents 
adresses ä des sujets holIandais/Zeclandais, la plus grande partie conccrne les dcux grandes 
abbayes comtales d’Egmond et de Middleburg (qui scra la necropole du roi).

La premiere partie de Pouvrage se divise en quatre chapitres. Le premier chapitre concerne 
Porganisation et la structure de la chancellerie royale: adoptant les conclusions que donne 
Brcsslau dans son etude sur la chancellerie imperiale depuis le XIIP sicclc, l’auteur rcconnait, ä 
travers les formulcs de rccognition, au sommet de la chancellerie, Parchichancelicr pour 
PAIlemagnc et pour Pltalic (les archevcques de Maycnce et de Cologne), fonction purement 
honorifique, refletant un vicil usagc desuet, depourvue de toutc influcncc sur la structure ct !c
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fonctionnement de la chancellerie et qui disparait apres 1252. C’est en tout cas Pelu de Spire, 
Heinrich von Leiningen, qui occupera la fonction de chancelier, depuis 1247 et jusqu’ä la mort 
du roi: personnage d’un grand poids politique, il n’exercera selon toute apparence que peu 
d’influence sur le travail effectif d’etablisserrtent des actes, dans les quels il apparait soit dans la 
recognition soit comme dataire (en 1251-1252), introduit par la formule datum per manus. Un 
document de 1255 mentionne, dans la fonction de vice-chancelier, l’abbe d* Egmond, Luppert, 
qualifie dans un autre document contemporain de chapelain du roi; Pattribution de cette 
fonction, d'ailleurs peu usitee dans les siecles precedents, ä Pabbe d’Egmond, etait de toute 
evidence un moyen pour le roi de garder des liens etroits avec le clerge de son pays. A Poppose de 
cette superstructure »honorifique« se trouve le pcrsonnel propre de la chancellerie: protono- 
taire, notaires et scribes dont les noms ont ete parfois conserves mais qui ne peuvent etre 
identifies avec des dictamina precis ni avec des mains particulieres. Jusqu'en 1250 la chancellerie 
semble avoir eu une direction collegiale, peut-etre menee par Eberhard, prevöt de Hünfeld, 
mentionne plusieurs fois comme notaire et dataire ou temoin, avec quelques notaires dont 
certains ont laisse leur nom (Ulrich, Heinrich, Werner chanoine de Wetzlar, Guillaume de 
Fritzlar). C’est en juin 1250 qu'apparait le chef effectif du bureau d’ecriture du roi, le 
protonotaire maitre Arnold de Hollande, qui intervicnt plusieurs fois dans les actes, lui aussx 
comme dataire; il disparait des documents apres 1255. Bien que son intervention personnelle 
dans la preparation des actes soit certaine, on ne connait rien de son autorite ni de ses rapports 
avec les vrais responsables de la redaction et de la mise au net des documents, les clerici de 
cancellaria. L’apparition du protonotariat coincide avec Parrivee ä la chancellerie du plus 
important des notaires de Guillaume, le notaire WF, peut-etre un collaborateur de maitre 
Arnold, qui, par la qualite et Petenduc de sa collaboration, marque une coupure dans Phistoire 
de cette institution.

Dans le deuxieme chapitre, de loin le plus important de Pouvrage, Pautcur analyse, suivant 
une methode comparative rigoureuse, les actes issus de la chancellerie, les actes etablis par les 
destinataires, les redactions par des scribes »inconnus« et les faux. De Pexamen des actes etablis a 
la chancellerie ressortent trois notaires principaux: WA, WC (sous le sigle WC on n’entend pas 
seulement le notaire mais le groupe de dictamen represente par lui et dans lequel viennent aus si 
se ranger les notaires WB et WD) et WF, auxquels il faut ajouter deux scribes subordonnes: WE 
(subordonne ä WA)et WI (subordonne ä WF); sans oublier WH, qui pourrait etre identifie avec 
le protonotaire, maitre Arnold. Nous n'entrerons pas dans le detail des remarquables analyses 
de dictamen, des tournures stylistiques, des comparaisons minutieuscs avec le dictamen des 
actes imperiaux precedents ct des documents pontificaux, Pexamen attentif de chaque document 
attribue a chaque notaire, sinon pour conclure avec Pauteur que le premier notaire de 
Guillaume, WA, qui provient de la chancellerie d’Hcnri VII (oü il avait re^u le sigle HA), 
transmet dans le bureau d’ecriture de Guillaume la tradition des anciens diplömes royaux 
allcmands des Hohenstaufen, vchiculce par le quatrieme notaire de Frederic II, FD, qui fut le 
maitre de WA. L’activite de cclui-ci, qui culmina entre 1248 et 1250 et se termina en 1255, se 
manifeste dans 1/5 environ de Penscmble des documents; eile fut csscnticllement cclle d’un 
rcdactcur de textes dont la mise au net etait le plus souvent conficc au scribc WE* L’cxamen 
dctaille de chaque partic du discours diplomatique (suscription, adresse, exorde, dispositif, 
clauscs comminatoircs, corroboration, datation, souscription de chancellerie), revelc chcz cc 
notaire un attachemcnt asscz sensible a la tradition des Hohenstaufen, par une imitation partielle 
- seulement les premiers mots- de certaincs tournures, preuve que ce notaire n’cmployait pas de 
formulaire ecrit mais travaillait de memoire; on remarque aussi une simplification progressive 
du vieux diplome (renonciation ä Parenga, corroboration raccourcic, datation courte dans les 
Privileges simples et les mandements, simplification de Pecriture des actes grossoyes par lui) qui 
esquissc dejä trois groupes de documents: privileges, mandements, privileges cn forme de lettre,

A notcr aussi que le style pontifical exer^a peu d’influcnce sur les redactions de ce notaire. Lc
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groupe de dictamen WC se manifeste, ä la chancellerie royale, entre les annees 1248 et 1254 etest 
implique dans 1/7 de Pensemble des documents. Les trois scribes qui s’y rattachcnt, WB, WC et 
WD, ont une ecriture semblable (ce qui pourrait indiquer une origine commune), minuscule 
diplomatique au ductus cursif et delie. Le style redactionnel est d’une nature grammatico- 
syntaxique etrangere aux autres notaires de la chancellerie, caracterise par des propositions 
subordonnees, des clauses comminatoires de type curial avec la tournure nulli ergo hominum, 
une formule de corroboration particuliere, une forme de monogramme ressemblant a la rota: un 
style qui, dans les formules et les concepts, suit le modele pontifical, peut-etre par l’interme- 
diaire de documents ecclesiastiques si, comme le pense Pauteur, les trois notaires du groupe WC 
proviennent d’une chancellerie episcopale, par exemple celle de Cologne. Une excellcnte 
analyse du style diplomatique du groupe WC permet ainsi de verifier l’authenticite de certains 
documents jusqu’ici contestes: diplomes pour les Frisons ou pour Duisburg.

Le notaire WF est certainement la personnalite qui a le plus marque la chancellerie du roi 
Guillaume par la quantite des documents etablis par lui: presque la moitie de la production 
totale, soit 181 documents dont 77 rediges et mis au net par lui; par la qualite aussi de son travail, 
car son ecriture, au ductus rythme et cursif, est un exemple representatif de la minuscule des 
actes du XIII* siede. Quant a son style diplomatique, influence lui aussi par le vieux diplöme 
allemand et la lettre papale, il parvient, gräce ä une parfaite maitrise dans le choix des mots et des 
toumures (avec une predilection pour le cursus velox), ä la redaction du document souvcrain par 
excellence, au discours parfaitement equilibre, qui se perpetuera ä la chancellerie de Rudolf de 
Habsbourg. C’cst aussi au notaire WF que Pon doit la creation d’un type de privilege - 
intermediaire entre le privilege solenncl et le mandcment - dit »privilege notmal«, dont la forme 
interne s’apparente ä la lettre mais dont Paspect exterieur garde un caractere calligraphique 
discret, propre au document souverain, et represente Pinstrument ideal des concessions de 
droits et des confirmations de biens. Lorsqu’on tente de distinguer les documents etablis a la 
chancellerie de ceux qui ont ete faits par les destinataires, il ne faut jamais perdrc de vue 
Pintervention, beaucoup plus frequente qu’on ne Pa soupjonne jusqu’ici, surtout pour des 
periodes de formation d’une chancellerie, de scribes occasionnels, grands personnages de 
passage ä la cour ou membres d’etablisscments ecclesiastiques en relation avec le roi, qui ont pu 
instrumenter au nom du roi pour le compte de tiers.

Une autre realite vient aussi compliquer le classcment des actcs suivant leur provenance: c’est 
la collaboration de la chancellerie avec le destinataire pour l’etablisscmcnt du document; 
collaboration qui peut aller de la redaction complete de l'acte qui scra cnsuite grossoye parun 
scribe du destinataire, jusqu’ä la simple revision du texte avant le scellcment.

Compte tenu de cet ensemble de questions Pauteur distingue 8 mains appartenant aux 
chancelleries des destinataires: Wa qui appartient ä la chancellerie du comte de Gueldre, Wb qui 
fait partie du bureau d’ecriture du chapitre de Cologne, Wc qui etait un membre de Pabbayc 
comtalc de Middlcburg et qui redigea un grand nombre de documents au nom du roi, Wc 
provenant de Duisburg, Wc qui appartenait, comme Wa, au pcrsonncl du comte de Gueldre, 
Wf provenant probablement de l’abbaye de Ter Docst et Wg de Pabbaye d’Eberbach; une 
remarque tres importante doit etre faite au sujet des documents etablis par ccttc abbayc: on 
constate que Pun d’cntre eux (BF 4973) etait dejä muni de la masse de cire penduc sur cordons de 
couleurs quand il arriva ä la chancellerie royale pour y etre scelle, et que le röle de celle-ci s’cst 
limite ä porter Pempreinte du sceau royal sur la cire vierge recouvcrte d'une couche de cinabrc, 
comme cela s’etait dejä fait sous le regne d’Henri VI. Ce phenomene, d'importancc capitale pour 
la critique diplomatique, pourrait bien expliquer les differences de couleur et de forme du sceau 
en fonction du destinataire, que nous avons pu parfois constatcr dans les actcs des premiers 
capetiens (jusqu’ä Louis VII); Wh, enfin, corrcspond au scribe du conscil de Goslar. Rcstent 
quantite de documents ecrits par des mains qui n’ont pu etre identifiecs fautc de matcricl 
comparatif et que Pauteur nomme prudemment »scribes inconnus«.
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Le troisieme chapitre de cette premiere partie etudie la formation et Pevolution de la 
chancellerie. Le roi, ne disposant d’aucun personnel specialise, dut, au debut de son regne, 
recourir soit aux scribes des destinataires soit ä des scribes »occasionnels«, d'oü la variete des 
styles et des caracteres externes dont certains font figure d’archai’smes (recognition, co- 
scellement etc). Avec Parrivee du notaire WA la chancellerie s’organise peu a peu, gräce ä la 
presence du notaire Eberhard von Hünfeld et d’un groupe de scribes permanents; eile se 
renforce avec Parrivee du protonotaire Arnold de Hollande en 1250 (le notaire WH ?) et celle du 
notaire WF qui prend la direction effective du travail d’ecriture, avec un point culminant en 1252 
oü la collaboration des destinataires dans Petablissemcnt des actes recule sensiblement et ne se 
limite plus qu’ä la mise au net, en meme temps que progresse la qualite du document issu de la 
chancellerie, avec simplification des caracteres externes et internes qui le font se rapprocher du 
document d’affaire.

La deuxieme partie de Pouvrage comporte une etude de synthese sur les types diplomatiques 
dans lesquels se rangent les actes royaux de cette periode, les methodes et instruments de travail 
de la chancellerie. Une Classification des actes de Guillaume s'avere impossible en raison des 
contaminations entre le diplöme et les diverses formes epistolaires. Bresslau distingue les 
Privileges, les mandements et les lettres veritables. Notre tendance ä vouloir tout classer, qui 
nous vient du XIXe siede, se heurte ä Pempirisme medieval; il ne faut nullement opposer les 
Privileges aux mandements car on trouve souvent dans les uns une grande partie des caracteres 
des autres et il existe entre les deux toute une scrie de documents intermediaires indefinissables. 
On peut, tout au plus, construire le Schema suivant: le diplome se separe en deux catcgories, 1) le 
privilege solennel ou grand (Groß-Privileg), et le privilege simple (Normal-Privileg), 2) le 
mandement avec adressc generale ou adresse speciale.

L’ecriture tend a la cursivite, la decoration se limite a la mise en relief de Pinitiale du nom du 
roi. Dans les documents les plus solemnels Pinitiale de chaque partie du discours est mise en 
relief a la maniere de la lettre papale cum filo serico. La traditionnelle ecriture a treillis et les 
pseudo-elongata ont definitivement disparu, sauf dans quelques documents mis au net par les 
destinataires ou par des scribes »occasionncls«. Lc monogramme, lui, subsiste parfois sous la 
forme de deux carres inscrits Pun dans Pautre, puis de deux couronnes concentriques, ä la 
maniere de la rota. Certains documents portent en outre, ä droite du repli, les deux lettres Ar. 
suivies d'un trait abreviatif, qui pourraient signifier une intervention personnelle de maitre 
Arnold et dont le trace pourrait se rapporter a la main WH. Quam au scellement, il revele 
Pcxistence de deux sceaux, d’ailleurs tres scmblables: le sceau de Pelu (du 3 octobre 1247 au 1 
novembre 1248) et le sceau de majeste, apres le couronnement. Dans plus des 3/4 des documents 
le sceau est pendu sur cordons de soie, lin ou lainc, de plusieurs couleurs, generalement rouge et 
jaune, ou bien sur double queue de parchemin; Pattache sur simple queue rcste une exception. 
Contraircmcnt aux diplömes royaux fran^ais, Pinvocation verbale disparait complctemcnt des 
actes du roi Guillaume; la formule de devotion attachee ä la suscription est introduite par les 
mots Dei gratia; Padresse est soit generale (redaction objective) soit particuliere (rcdaction 
subjective). L’arenga, ou expose, se maintient, ä Pinversc des actes anglais ou fran^ais, mais se 
rattachc de plus cn plus au dispositif sous une forme dependante (quasi-arenga); la promulgation 
est raccourcie dans la tournure nolum facimus universis ou d’autrcs toumures scmblables. Dans 
Pexpose on mentionne souvent la demandc du bencficiairc (devotis predbus inclinati) et la 
notification presente toujours la volonte royale sous la forme d’un ordre (mand*rc9 prccipcrc, 
statuere). Les clauses comminatoircs sc composcnt de deux partics: intcrdiction et sanction; 
l interdiction penetre de plus cn plus dans lc corps de Pactc et la sanction, dont la fusion dans le 
texte posc des problcmcs syntaxiques, tend ä disparaitre, sauf dans les actes du groupe WC qui 
presentent la tournure pontificale nulli ergo hominum ou si quis autem. Prcsquc la moitic des 
actes de Guillaume sont depourvus de formulcs de corroboration; la formulc introductive
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simplifiee, utilisee par WF, sera in cuius rei memoriam qui est typique des diplömes Hohen­
staufen. En ce qui concerne Peschatocole, la liste des temoins, habituelle dans les diplömes 
allemands, est introduite simplement par les mots huius rei festes sunt; les elements de la date 
varient suivant la nature de Pacte, sans compter les variations dues aux habitudes des scribes des 
chancelleries des destinataires ou des scribes »occasionnels«: la forme longue, dans les Privileges 
solennels, comporte le lieu (introduit par le mot datum), suivi de l’annee de rincarnation, du 
jour (donne suivant le calendrier romain) et de Pindiction avec, parfois, l’annee du regne; la 
forme courte elimine Pannee de Plncamation et l’annee du regne mais, dans cet element du texte, 
on remarque une absence totale de regles fixes. Le style de la chancellerie est le plus souvent celui 
de laNativite; quant ä l'indiction, eile change au 1" septembre (indictio graeca), mais pourl’une 
et Pautre de ces donnees les variations tiennent aux habitudes des scribes. La souscription de 
chancellerie, introduite par la formule datum per manus, indique Intervention du datairc: soit 
le chancellier (4 fois), soit le protonotaire (8 fois).

La question des methodes et des instruments de travail de la chancellerie est sans aucun doutc 
la plus epineuse car le diplomatiste se heurte la ä une difficulte irreductible: Pabsence desources. 
L’auteur a su non seulement utiliser la seule methode possible, celle de la comparaison des styles 
et des ecritures, mais aussi prevenir le chercheur contre deux tentations fallacieuses: 1) lorsqu’on 
se trouve devant une grande variete dans des documents etablis au nom d’un meme expediteur, il 
ne faut jamais conclure a priori a Pabsence de toute methode ou de tout instrument de travail 
dans la chancellerie expeditrice mais y reconnaitre plutöt Pempirisme de Padministration 
medievale dans laquelle la repartition des taches n’etait pas figee dans une structure definie, et 
qui conduisait bien souvent a laisser etablir Pacte soit par la personne qui en faisait la demande, 
soit par un tiers capable de rediger et de mettre au net un document garantissant sa valeur 
juridique et Pexpression de la volonte souveraine; 2) la methode de comparaison des textes ne 
doit pas se limiter aux parties qui repondent a un formulaire car ce serait une petitio principii 
d’en definir Petendue, mais aussi aux parties narratives et dispositives parce que c’est lä que 
reside, dans le choix des mots et des tournurcs, le patrimoine stylistique des scribes, qui peut 
devenir le patrimoine general d’une chancellerie.

Une autre observation de Pauteur merite d’etre soulignee, en ce qui concerne la classification 
des types diplomatiques, que le choix du style rcdactionnel et le degre de solennite d’un actc 
depend en grande partie du desir et de la demande du destinataire qui a suscite Petablissementde 
cet acte. Parmi les instruments de travail d’une chancellerie, il faut distinguer: 1) le document 
modele, 2) les recueils de formules et les formulaires. L’usage d’un document modele peut sc 
traduire par une insertion complete du modele dans le nouveau document, une insertion 
partielle des passages importants de ce modele ou la simple mention de ce document: cette 
methode de travail disparait sous le regne de Guillaume et avec eile disparaissent les elements 
anachroniqucs de Pcschatocole. Il est impossible de se prononcer sur Pexistence de formulaires 
ou de recueils de formules a la chancellerie car la repetition de certaincs tournurcs reside 
beaucoup plus dans la memoire des scribes, comme fruit d’un enseignement re^u et acquis 
oralement, ainsi que dans les relations de travail entre eux, que dans la copie mot ä mot de textes 
ecrits: c’cst le probleme medieval de Passimilation mentale de textes appris par cceur qui sc 
trouve pose ici, ces textes pouvant ressortir sous des formes varices suivant la personnalite du 
redacteur.

Nous passerons rapidement sur Petude de Pintervcntion de tiers dans le proccssus d’ctablissc- 
ment des actcs: demandeurs, intervenants, temoins, co-sccllants, co-garants, car leur significa- 
tion juridique, pour importante qu’elle soit, nous entraine hors de la diplomatique stricto sensu, 
pour nous introduire dans celui du droit, qui lui est inseparable; signalons seulement lanecessite 
qu’il y aurait ä examiner les relations d’interet existant entre les personnes qui temoignent ct le 
contenu de l’acte, ä remarquer aussi que le co-scellcment est, lui aussi, lic au desir du destinataire 
qui y voyait une garantie supplementaire ä la dccision du souverain; quant ä Pusagc de la
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coexpedition, normal pendant la minorite du roi, rare ensuite, il semble provenir de la 
chancellerie du chapitre de Cologne. Reste le grand probleme de la participation effective du 
chef de la chancellerie, dont la seule expression est la formule datum per manus: vestige 
purement formel d’une recognition qui s’est affaiblie au cours des temps, eile n’indique plus que 
le controle du chef du bureau d* ecriture avant Ie scellement, de meme que la mention Ar. sur le 
repli, qui peut etre un indice de revision.

Gräce ä Rouvrage de D. Hägermann nous disposons aujourd’hui d’un tableau complet de la 
diplomatique allemande pendant la periode de mutation que represente le milieu du XIIlr siede 
(cent ans environ apres les veritables mutations qui se sont produites en France sous le regne de 
Louis VII), periode de transition entre les dynasties Hohenstaufen et Habsbourg, qui jusqu’ici 
avait ete quelque peu negligee. Les pieces inedites, les index et les tableaux qui forment la 
quatrieme et derniere partie du volume font de cet ouvrage une somme tout ä fait complete de la 
diplomatique du roi Guillaume: liste d’incipit des arenga, index des documents suivant leur 
nature diplomatique, enfin un tableau chronologique de tous les actes royaux avec la date, le 
destinataire, le redacteur et le scribe, qui permet d’evaluer d’un seul coup d’ceil, pour Pensemble 
de la production, la masse de travail de chaque notaire ainsi que les proportions des relations 
entre redaction et mise au net.

Si cet ouvrage presente quelques defauts, on peut dire qu’ils ne resident que dans la forme; on 
aurait en effet souhaite, dans la mise en forme du materiel, une plus grande legerete qui aurait 
evite de repeter ä la fin de la premiere partie, puis de nouveau dans la deuxieme partie de 
Rouvrage, la plupart des observations qui ont ete faitcs dans les deux premiers chapitres de la 
premiere partie oü sont analysees, notaire par notaire, les particularites externes et internes des 
documents et Revolution de la chancellerie: en s’cn tenant ä une moindre prolixite Rauteur aurait 
pu faire Reconomie de plusieurs dizaincs de pages. En outre, la presentation du materiel, allant 
du particulier au general, ne permet pas de se faire une idee immediate de la personnalite du 
souverain, de sa position dans Rhistoirc allemande du XIII' siede, de la Situation politique qui a 
suscite Rinterregne, qui pourtant expliquent bien des realites de la diplomatique, autrement peu 
comprehensibles; il faut etre tres avance dans la lecture de Rouvrage pour etre eclaire, par des 
observations eparses, sur la realite historique et politique que le lecteur non allcmand n’a pas 
forccment presente ä Rcsprit. Pour la meme raison de presentation on ne comprend pas tout de 
suite Ridentite ä etablir entre le notaire WA et le notaire d’Henri VII, HA. 11 scrait tout aussi 
facile, si cettc question n'etait pas lice ä des contraintes economiques, de critiquer Rillustration 
qui ne nous offre qu’un petit nombre de planches (14 en tout), dont 10 ne reproduisent qu’une 
partie du texte ecrit, de Sorte qu*il n’est jamais possible de se faire une idec du diplome royal dans 
sa realite materielle.

C*est par Rexemple d’un ouvrage aussi magistral que cclui de D. Hägermann, devant une 
methode de critique diplomatique aussi parfaite et rigourcuse, qu’il convient de formuler un 
veeu, celui de tous les diplomatistcs occidcntaux: appliquer cette meme methode systematique, 
basee sur les comparaisons d’ccriture, de formules et de style, pour crudier les grandes 
chancellcries europecnncs, ä commencer par la chancellerie pontificale qui, depuis Innoccnt III 
surtout, a influence et domine toutc REurope. D. Hägermann nous ouvre pour ccla deux voies 
qui vont bien au delä de la diplomatique cn tant que disciplinc specifiquc: a) evoquant Ridee d’un 
patrimoinc stylistique et lexicographique des notaircs, il nous dirige sur le probleme de la 
formation, de Renseignement re?u oralemcnt, cn un mot sur le probleme de Recole, b) en 
ftablissant clairement la distinction entre la redaction et la mise au net, il met Raccent sur la 
dualite de Rccriture au moyen-äge: Rccriturc proprement dite, consideree comme ars mcchani- 
cat qui consistc ä dessiner les lettres une par une, gencralcmcnt sous leur forme calligraphiquc, et 
qui ne necessite aucunc capacitc intcllectuclle de la part de Rexccutant, ct la redaction d’un texte, 
qui va de pair avec une ecriture plus pcrsonnclle, plus cursivc ct cn tout cas bcaucoup plus 
simple, qui est Raffairc de Rhomme cultive qui n’a pas de temps ä perdre ct qui confic, quand la
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solennite du document Pexige, ses propres textes ä calligraphier ä d'autres. C’est dans ccs deux 
voies lä que nous dirige Pouvrage magistra! de D. Hägermann, voies nouvelles pour la 
diplomatique, qui appartiennent ä Phistoire de Pecriture comme fait de civilisation.

Fran?oise Gasparri, Paris

Legitimationskrisen des deutschen Adels 1200-1900. Publ. par P. U. Hohendahl und P. M. 
Lützeler, Stuttgart (Metzlersche Verlagsbuchhandlung) 1979, XV1II-336 p. (Literaturwis­
senschaft und Sozialwissenschaft, 11).

Les lecteurs s’interessant aux destinees de la noblcsse allemande trouveront lä une Serie de dix- 
huit contributions d’une approche fort diversifiee. Une place un peu ä part y revient ä Petude, 
tres systematiquement sociologique, de J. H. Kautsky: eile affecte la double particularite de ne 
pas traiter du cas allemand et de proposer une typologie nobiliaire qui avoue ne s’appliquer 
exactement ä aucune societe historique. Et Pon peut effectivement penser que Punanimite ne se 
fera guere sur le profil de »bete de proie« ici prete ä Phomme noble, reduit aux dimensions de la 
brutalite militaire, de Pexploitation economique et de Poppression sexuelle (non sans evocation 
du mythique »jus primae noctis« donne comme Pune des normes sociales de base de PEurope 
feodale . . .).

Avec beaucoup plus’de nuances, la majeure partie des autres contributions procede d’une 
analyse litteraire. C’est dire que Pouvrage traite moins de la realite »objective« de la noblesse 
allemande, que de son image dans la litterature depuis Wolfram von Eschenbach jusqu’ä 
Thomas Mann. Et au-delä meme de Pobjet socio-institutionnel de cette image, maintcs pages - 
dont celles particulierement brillantes de P. Heller sur la »distinction« (Vornehmheit) 
nietzscheenne - elargissent le debat aux problemes ethiques de Paristocratisme individuel.

Parmi les contributions, nettemcnt moins nombreuses, rcpondant le plus directement aux 
interrogations de Phistorien, Pon ne manquera pas de remarquer Petude, dense tant de 
reflexions que de precisions personnelles et statistiques, que R. Vierhaus a consacree ä la 
noblesse allemande de la premierc moitie du XIX* siede.

Malgre leurs inspirations tres differentes, la plupart des analyses proposees justifient le titre 
du livre, en soulignant le destin tiraille d’un groupe social, qui - derriere une fa^ade de formes 
hierarchiques relativement stables - a du sans cessc repondre ä de nouveaux defis de Phistoire, en 
se trouvant de nouvelles »legitimations«. Ainsi voit-on illustrer comment scs valcurs d’origineä 
dominante militaire ont notamment compose avec les modclcs spirituels courtois ou humani- 
stes, avec les exigences du Service civil de PEtat absolutiste et avec le conditionncment socio- 
economique du monde »bourgeois«.

De ce dernier point de vue, le point crucial du livre nous a paru se rapporter au problcmc dela 
specificite ou de la non-specificite de la noblesse allemande comparativemcnt aux autres 
noblesses europeennes de Pere post-revolutionnaire. L’opinion commune tend, on le sait, ä 
admettre que PAllemagne aurait alors connu une evolution notablement divergente de celle du 
reste de POccident. Cette these est ici battue en breche par Petude de G. N. Izenberg (»Die 
Aristokratisierung der bürgerlichen Kultur«), qui entend insister sur les formes d’osmose des 
valeurs et des milieux nobles et bourgeois dans Pcnsemblc des societcs occidcntales. Cc point de 
vue s’appuie parfois sur des arguments audacicux; quelle portcc »sociale« peut-on vraiment 
reconnaitre au mouvement politico-intellectuel (largement »petit-bourgeois« que fut PAction 
fran^aise? ... L'on confrontera cependant avec interet cette approche »revisioniste« avec les 
positions nuancces, mais sensiblement plus traditionnelles, soutenucs par R. Vierhaus. La 
noblesse allemande a certes su s’adapter ä certaines exigences techniques et intcllectuelles de la 
societe industrielle. »Darüber hinaus aber fand eine »Verbürgerlichung« doch kaum statt«


