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820 Rezensionen

solennite du document Pexige, ses propres textes ä calligraphier ä d'autres. C’est dans ccs deux 
voies lä que nous dirige Pouvrage magistra! de D. Hägermann, voies nouvelles pour la 
diplomatique, qui appartiennent ä Phistoire de Pecriture comme fait de civilisation.

Fran?oise Gasparri, Paris

Legitimationskrisen des deutschen Adels 1200-1900. Publ. par P. U. Hohendahl und P. M. 
Lützeler, Stuttgart (Metzlersche Verlagsbuchhandlung) 1979, XV1II-336 p. (Literaturwis­
senschaft und Sozialwissenschaft, 11).

Les lecteurs s’interessant aux destinees de la noblcsse allemande trouveront lä une Serie de dix- 
huit contributions d’une approche fort diversifiee. Une place un peu ä part y revient ä Petude, 
tres systematiquement sociologique, de J. H. Kautsky: eile affecte la double particularite de ne 
pas traiter du cas allemand et de proposer une typologie nobiliaire qui avoue ne s’appliquer 
exactement ä aucune societe historique. Et Pon peut effectivement penser que Punanimite ne se 
fera guere sur le profil de »bete de proie« ici prete ä Phomme noble, reduit aux dimensions de la 
brutalite militaire, de Pexploitation economique et de Poppression sexuelle (non sans evocation 
du mythique »jus primae noctis« donne comme Pune des normes sociales de base de PEurope 
feodale . . .).

Avec beaucoup plus’de nuances, la majeure partie des autres contributions procede d’une 
analyse litteraire. C’est dire que Pouvrage traite moins de la realite »objective« de la noblesse 
allemande, que de son image dans la litterature depuis Wolfram von Eschenbach jusqu’ä 
Thomas Mann. Et au-delä meme de Pobjet socio-institutionnel de cette image, maintcs pages - 
dont celles particulierement brillantes de P. Heller sur la »distinction« (Vornehmheit) 
nietzscheenne - elargissent le debat aux problemes ethiques de Paristocratisme individuel.

Parmi les contributions, nettemcnt moins nombreuses, rcpondant le plus directement aux 
interrogations de Phistorien, Pon ne manquera pas de remarquer Petude, dense tant de 
reflexions que de precisions personnelles et statistiques, que R. Vierhaus a consacree ä la 
noblesse allemande de la premierc moitie du XIX* siede.

Malgre leurs inspirations tres differentes, la plupart des analyses proposees justifient le titre 
du livre, en soulignant le destin tiraille d’un groupe social, qui - derriere une fa^ade de formes 
hierarchiques relativement stables - a du sans cessc repondre ä de nouveaux defis de Phistoire, en 
se trouvant de nouvelles »legitimations«. Ainsi voit-on illustrer comment scs valcurs d’origineä 
dominante militaire ont notamment compose avec les modclcs spirituels courtois ou humani- 
stes, avec les exigences du Service civil de PEtat absolutiste et avec le conditionncment socio- 
economique du monde »bourgeois«.

De ce dernier point de vue, le point crucial du livre nous a paru se rapporter au problcmc dela 
specificite ou de la non-specificite de la noblesse allemande comparativemcnt aux autres 
noblesses europeennes de Pere post-revolutionnaire. L’opinion commune tend, on le sait, ä 
admettre que PAllemagne aurait alors connu une evolution notablement divergente de celle du 
reste de POccident. Cette these est ici battue en breche par Petude de G. N. Izenberg (»Die 
Aristokratisierung der bürgerlichen Kultur«), qui entend insister sur les formes d’osmose des 
valeurs et des milieux nobles et bourgeois dans Pcnsemblc des societcs occidcntales. Cc point de 
vue s’appuie parfois sur des arguments audacicux; quelle portcc »sociale« peut-on vraiment 
reconnaitre au mouvement politico-intellectuel (largement »petit-bourgeois« que fut PAction 
fran^aise? ... L'on confrontera cependant avec interet cette approche »revisioniste« avec les 
positions nuancces, mais sensiblement plus traditionnelles, soutenucs par R. Vierhaus. La 
noblesse allemande a certes su s’adapter ä certaines exigences techniques et intcllectuelles de la 
societe industrielle. »Darüber hinaus aber fand eine »Verbürgerlichung« doch kaum statt«
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(p. 131). Elle continua ä cultiver un exclusivisme social, signe d’un primat reconnu, pour 
l'essentiel, par la Bourgeoisie, voire justifie par son intelligentsia, et qui lui permit de conserver 
jusqu’en 1848, et a un moindre degre jusqu’en 1918, un röle politique excedant largement son 
assise numerique et socio-economique.

Jean-Fran^ois Noel, Nantes

Joseph R. Strayer, The Reign of Philip the Fair, Princeton (Princeton University Press) 1980, 
XX-450 p.

Le large mouvement d’etudes que Robert Fawtier a suscite autour de Philippe le Bel porte 
maintenant ses fruits. Apres le livre de Jean Favier, apres le point de vue de Robert-Henri 
Bautier sur le roi de la fin du regne, apres les recherches d’Elisabeth Brown sur Penfance et 
Padolescence, c’est aujourd’hui Joseph Strayer qui nous donne un livre important sur ce 
souverain mystcrieux et controverse. Philippe le Bel n’a pas, en effet, laisse de declarations ni de 
testament doctrinal. II n’a pas beneficie comme saint Louis ou Charles V de recits biographiques 
temoignant de ses attitudes et de son comportement. Nous en sommes reduits ä deviner quelle a 
ete la part du roi et de ses conseillers dans les actes du regne.

J. Strayer estime, pour sa part, et c’est peut-etre la these la plus importante du livre, que 
Philippe le Bel a assume personnellement la conduite de sa politique et que les Flöte, les Nogaret 
ou les Marigny n’ont ete que des executeurs privilegies de cette politique. II parvient a eene 
conclusion apres avoir approfondi la nature de Pcntourage royal et la part prise dans les affaires 
par les uns et par les autres, cette part n’allant jamais jusqu’ä une verkable direction et demeurant 
au palier de l’execution. J. Strayer note que, si le roi n’a probablement pas dicte mot ä mot aux 
notaires de sa chancellerie les lettres qu'elle expedie, on constate du moins, tout au long du 
regne, une meme volonte, une semblable argumentation et un ton identique. Des 1289, le style 
de sa correspondance a acquis le ton sarcastique, percutant et toujours appuye sur les arguments 
legaux qui se maintiendra durant vingt-cinq annees. Or, a cette date, Nogarct n’est encore qu’un 
obscur juriste de province.

L’auteur, situant d’abord Philippe le Bel au sein de sa famillc, confirmc ce point de vue. Ni sa 
femme, la reine Jeanne de Champagne-Navarre, ni ses enfants ni ses freres n’ont reellement joue 
un röle politique. J. Strayer etudie ensuite Pentourage royal, les conseillers et les officiers dont 
les noms apparaissent dans Padministration et dans les missions, ce qui lui parait confirmer 
encore son sentiment. Le roi surveille et guide Pactivite du garde de son sceau, auquel il ecrit ou 
donne des ordres de bouche. II contröle et dirige le travail quotidien du gouvemement du 
royaume. C’est lui qui repartit les täches entre les conseillers. Il se reserve la possibilite 
d’intervenir a tout moment dans les affaires (p. 24). Philippe, en outre, entend etre informe. 11 
convoque des officiers avant d’agir et il est exceptionncl que des decisions soient prises sans 
examen prealable. Cependant sa volonte, ecrit J. Strayer, est peut-etre plus puissante que son 
intelligence et il lui arrive d’ctrc conditionne par la tres grande intensite de sa foi chreticnne ou 
par le tres haut niveau oü il situe la couronne de France (p. 34).

Certains des conseillers de Philippe le Bel ont obtenu des promotions tellement rapides qu’il 
faut admettre que le roi est intervenu pcrsonncllcment pour les decider. C’est le cas de Pierre 
Flöte, des frcrcs Guidi, de Guillaumc de Nogaret et d’Enguerran de Marigny. J. Strayer note 
que Philippe le Bel repugne ä choisir ses principaux agents au sein des ancicnncs famillcs de l'Ilc- 
de-France qui avaient assiste ses predccesseurs. Flöte vient du Dauphine; Biche et Mouche sont 
italicns; Nogaret est langucdocicn, Aycelin auvergnat et Marigny normand (p. 43). Ccs semi- 
etrangers, ces hommes provenant de tcrrcs soumises moins d’un sicclc auparavant, paraissent au 
roi plus dociles dans Pexecution de ses ordres que des membres de famillcs accointecs a Pexcrcicc


