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wurden und weist auf die verschiedenen Erträge je nach geographischen Gegebenheiten hin. In 
der Region von Meaux oder der Normandie gab es z. B. die besten Böden mit hohen Erträgen, 
in der Auvergne, in der Gegend im Südwesten von Lyon und im Limousin hingegen schlechte 
Böden.

Im »Zweiten Buch«, das für die Veröffentlichung vorbereitet wird, untersucht M. die 
Beziehung zwischen der Getreideproduktion und der ländlichen Gesellschaft. Später soll in 
einem zweiten Teil der Problemkreis »Getreidehandel und Konjunktur« behandelt werden.

Nach dem erschienenen, mit einem Vorwort von Pierre Goubert eingeleiteten ersten Teil ist 
zu hoffen, daß bald der nächste Band dieses grundlegenden Werkes erscheint.

Peter Claus Hartmann, Paris

Orcst Ranum, Artisans of Glory. Writersand historical thoughtin seventecnth-century France, 
Chapel Hill (Univ. of North Carolina Press) 1980, 355 p.

Les rapports de Francois I” et de Guillaume Bude ont longtemps constitue un theme cheraux 
ecrivains fran^ais qui y ont vu un modele de la relation souhaitable entre Phomme de pouvoir et 
rhomme de Iettres. D'un cote le grand roi, restaurateur des bonnes lettres, de l’autre le fidele 
serviteur, tous deux unis dans un accord personnel, intime et fructueux, chacun jouant le röle 
auquel Pappclait sa fonction: de protection et d’incitation pour Pun, d’admiration et de Service 
pour Pautre. Le mcme Bude a d’ailleurs fait la theorie de sa pratique dans Plnstitution du prince 
(1547), qui se resume ä une double injonction: au prince de penser ä sa responsabilite devant 
Phistoirc, ä Pecrivain de Paider dans cette täche en se pla?ant dans une Situation d’heureuse 
dependance.

Cette image idealisee d’un äge d’or des relations entre le souverain et son biographe a connu 
une belle fortune. Elle est directement ä Porigine de Pinstitution des historiographes (du roi ou 
de France) qui fait Pobjet du nouveau livre d’O. Ranum. Celle-ci n*a jamais connu un 
fonctionncment tout ä fait regulier. Elle n’en a pas moins survecu avec des eclipses jusqu’ä la 
Revolution. Elle s’inspire de lieux communs d’une remarquable stabilite sur Putilite de 
Phistoire, la responsabilite du heros et de celui qui redige Phistoire de sa vie, couple indissocia- 
ble. Gens de lettres, ministres, souverains memes communient dans cette croyance (p. 280).

Richelieu, puis ä un moindre degre Mazarin et Fouquet, ont en ce sens exerce leur röle de 
protecteurs des historiens. Le mouvement, comme on sait, culmine avec Colbert, qu’on nous 
montre littcralcment obsede par Phistoirc. II a orchestre avec Paide de Chapelain le culte qui 
entoure lc jeune Louis XIV, en modifiant d’ailleurs la tradition dans le sens d'une bureaucratisa- 
tion du patronage littcrairc.

De generation en generation, nombre d’ecrivains, dejä historiens ou non, ont brigue 
Phonneur de rapporter fidelemcnt les exploits du prince. Ils s'inscrivent au fond dans la lignee 
des anciens chroniqueurs, par exemple des moines de Saint-Dcnis, dejä preposes ä ccrire 
Phistoire du souverain regnant. O. Ranum dresse la liste de ccs historiographes et rctrace leur 
carriere. II parcourt ainsi pres de deux siecles. Dejä Gaguin en 1478 chcrchait ä obtenir la place. 
On evoque ä sa suite, pour s’cn tenir aux principaux, Pierre Paschal, Du Haillan, Charles 
Bcrnard, Sorcl, Pcquipc preposee ä la redaction des Memoires de Louis XIV, Mezcrai, 
Pcllisson, Boileau et Racine.

Unc meme maniere de conccvoir le passe caractcrisc lcurs ccrits. Sous leur plumc, Phistoircde 
France se transforme cn unc histoirc de famillc, cclle des Capcticns, les autres individus 
n*apparaissant que dans Pctroite mesure oü ils sont cclaircs par la lumiere emanee du souverain. 
Le heros lui-meme subit unc transformation qui tend ä le dcpouillcr de scs traits individucls 
pour le rendre conforme ä Pimagc du bon roi, du grand homme. Comme lc remarque justement
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O. Ranum, on pratique une Sorte d’anachronisme inverse. On voit Pindividu ä travers la 
tradition antique. Derriere Louis XIV toujours se profile Alexandre ou Cesar.

Les resultats de ces deux siecles de pratique historiographique sont assez mediocres. L’auteur 
ne cherche pas a le dissimuler. De bien pauvres diables que ces hommes de Iettres au Service des 
rois, avoue-t-il (p. 338). Confrontes ä la fiere devise de D’Alembert, »liberte, verite, pauvrete«, 
la servitude volontaire des historiographes, leur quete incessante d’une fructueuse protection 
royale font assez triste mine. On n’oubliera pas neanmoins qu’ils ne sont pas seuls responsables 
de cet etat de fait. Ce Systeme stable de representation du passe est parfaitement accorde ä la 
mentalite du temps. II a fonctionne apparemment ä la satisfaction generale, si l’on en juge par 
Pabondance des publications et leur regularite, attestees par des sondages statistiques.

On ne saurait donc tenir l’auteur pour responsable s’il n’a pas exhume de chef-d’oeuvre 
oublie. Tout au plus aurait-il pu passer plus vite sur des oeuvres visiblemcnt nulles et qui n'ont, 
de leur temps dejä, pas rencontre le moindre echo, par exemple sur cette Histoire des guerres de 
Louis XIII de Charles Bemard, sur laquelle on s’attarde longuement, on oserait dire cruelle- 
ment.

La reticence suscitee par la lecture de ce livre, au reste bien informe et intelligent, releve de la 
conception meme du sujet, dont la matiere ne se laisse pas aisement circonscrire, y compris sur le 
plan chronologique. Pourquoi par exemple en etre reste a Racine, et ne pas avoir pousse 
jusqu’au P. Daniel, qui a bien mieux que tous ses predecesseurs realise l’ancien ideal de Bude?

Le theme central de Pouvrage se revele fuyant. II provoque exclusions et inclusions egalement 
peu justifiees. L’auteur reconnait ainsi que des le XVI* siede, la communaute des historiens tend 
ä se fragmenter selon deux poles: les »eloquents« d’un cöte, les »doctes« de Pautre (p. 52). Les 
historiographes patentes se recrutant exclusivement dans le premier groupe, O. Ranum neglige 
le second. Pourtant ceux qui le constituent relevent de la meme analyse que leurs »confreres«. 
Eux aussi sont soumis aux contraintes du patronage royal; eux aussi ceuvrent pour la plus grande 
gloire du souverain et de ses ancetres. A Pinverse, on s’attarde sur des ceuvres, certes ecritcspar 
des historiographes, mais qui en Pespece ne le sont pas par Pecrivain en fonction. Pourquoi, 
pour prendre un exemple precis, consacrer tant de pages a PAbrege de Phistoire de Port-Royal, 
dont on ne Sache pas qu’il ait ete commande ä Phistoriographe du roi qu’etait Racine? (Cf. 
p. 316-332; meme tendance pour Pellisson).

L’auteur parait avoir ete sensible ä ce danger de dispersion. II s’en garde par de constants et 
quelque peu systematiques rappels de doctrine. Derriere les declarations d’intention contenues 
dans les projets d’histoire, dedicaces et autres prefaces, il a tendance ä rctrouver toujours un 
corps de doctrine, sans prendre garde qu'il n’est pas tellement de manicres pour un ecrivain de 
proposer ses Services a un eventuel protecteur, et qu’inversement il n’est pas neccssaire d’avoir lu 
Plutarque pour avoir envie qu’on garde memoire de ses exploits (voir par exemple l’analyse des 
discours de Pellisson, p. 246 et suiv., ou de la declaration de Louis XIV a sa »petitc acadcmic«,
P'279)-

Orest Ranum connait bien le XVII* siede et ce milieu des serviteurs de PEtat absolutistc, 
auquel il a dejä consacre des etudes remarquccs (par exemple scs Crcatures de Richelieu (1966), 
qui ont cu Phonneur merite d’une traduction). On lui saura gre de s’etrc convcnablemcnt 
informe du siede precedcnt. Les analyses fines, les aper^us ingenieux abondent dans son livre. 
Mais force est de constater qu’il laisse un peu le lecteur sur sa faim. Il en dit a la fois trop et pas 
assez. Mais peut-etre ces historiographes de France, en s’en tenant a la stricte denomination 
officielle, constituaient-ils un faux bon sujet?

Henri Duranton, Saint-Etiennc


