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dem Wege zur allmählichen Entwicklung einer Gesamtübersicht über die geistig-politischen 
Auseinandersetzungen in der ersten deutschen Republik mögen ferner Untersuchungen über 
alle hochschulpolitischen Gruppierungen, insbesondere auch von sozialistischer, deutschnatio
naler und allgemein konservativer Seite, sinnvoll erscheinen. Die vorliegende Arbeit dürfte 
durch ihre differenzierende Argumentationsweise einen neuen Maßstab gesetzt haben. Sie stellt 
einen grundlegenden Beitrag zur Geschichte des Verhältnisses von Politik und Intelligenz in der 
Weimarer Republik dar.

Reinhard Bollmus, Trier

Klaus Hildebrand, Das dritte Reich, München, München (R. Oldenbourg Verlag) 1979,244 
p. (Oldenbourg Grundriß der Geschichte, 17).

Les ouvrages de la collection »Oldenbourg Grundriß der Geschichte« se presentem selon un 
plan qui rappellera au lecteur frangais celui de la »Nouvelle Clio«: d’abord un expose des faits, 
ensuite une discussion des principaux problemes d’interpretation, enfin une bibliographie 
selective. Le volume concernant le Troisieme Reich a ete confie ä Klaus Hildebrand, bien connu 
pour sa tentative d’-interpretation logique de la politique etrangere d’Hitler. Disons tout de suite 
que l’auteur n’a pas cede ä la tentation de privilegier son propre domaine de recherches, et que 
tous les aspects de l'Allemagne nazie, ainsi que toutes les controverses entre historiens du 
nazisme, re^oivent un eclairage equilibre. Mais bien evidemment K. H. ne pouvait garder une 
impartialite glacee dans le resume de ces controverses, ni cacher sa mefiance, parfois meme son 
impatience, devant certaines »theories du Fascisme«, marxistes ou autres. L’avantage, c’est que 
nous ne nous trouvons pas devant un manuel depersonnalise. L’inconvenient, c’est que ce genre 
hybride, et nouveau, du manuel ä these(s) reste d’une lecture difficile, surtout comprime dans 
un cadre restreint qui impose de nombreuses ellipses et allusions, raccrochees au fil du discours 
par de longucs parentheses.

La premiere partie, prescntee comme un simple rccit, accorde en fait une belle part aux 
commentaires theoriques, issus soit des ouvrages anterieurs de l’auteur, soit des interpretes qu'il 
approuve. Conformcment ä une habitude qui se repand parmi les historiens allemands, la 
periode apparemment courte du Troisieme Reich est subdivisce en quatre phases de trois ou 
quatre ans chacune. Pour la premiere, la politique interieurc est examinee d’abord, puis les 
initiatives diplomatiques; pour les trois suivantes, l’ordre est inverse, soulignant la these 
qu’Hitler est d’abord un Stratege de l’expansion, que ses idees sur l’avenir de l’Allemagne dans le 
monde commandcnt sa politique interieurc, meme s’il apparait parfois des interactions ou des 
contradictions. Au risque de trahir cette these majeure du livre, et pour faciliter la tächepresque 
impossible de resumer un resume, osons separcr les deux domaines. A l’interieur, le regime nazi 
passe successivement par le chaos, le dualisme, le fascisme partiel puis total. Mais meme cette 
cristallisation apparente, ä partir de 1936, n’exclut pas les faiblcsscs internes: ainsi le souci de 
menagcr l'opinion populaire, avant et meme pendant la guerrc, freine les plans des militaircs 
pour restreindre la consommation civile, empeche Porganisation d’une guerre longuc, et impose 
comme fatalemcnt la guerre-eclair. Lorsque cette conccption coherentc devient intenablc apres 
Stalingrad, la mobilisation economique prend toute son ampleur, mais parallclcmcnt les forces 
destructives de i’ideologie acquicrcnt une autonomie croissante: il est bien connu que la 
dcstruction des sous-raccs fait obstacle ä une conduite rationnelle de la guerrc. C’est donc au 
dualisme qu’il faut revenir cn conclusion.

Sur ce qui concerne diplomatie et Strategie, le livre gardc evidemment Paspcct de demonstra- 
tion logique des precedents ouvrages de K. H., ä ccci pres que la ncccssitc de faire bref plongc 
parfois ic lecteur dans l’inccrtitude. Ainsi Hitler est presente comme hantc en pcrmancncc par la
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recherche de Palliance anglaise; lorsqu’il lui arrive de menacer la Grande-Bretagne, ce virage est 
reduit par K. H. ä une simple peripetie, ä une feinte tactique destinee ä se rapprocher de 
Pobjectif inchange. A partir de 1940, notre auteur reprend les analyses d’Andreas Hillgruber, 
bien connues sous le slogan de »plan par etapes« (Stufenplan): Hitler envisage une etape 
d'entente avec la Grande-Bretagne permettant Pattaque de PURSS, et ensuite, mais dans un 
avenir pas trop lointain, une etape de guerre navale et mondiale contre les puissances anglo- 
saxonnes; mais il arrive ä certains moments, par exemple entre la defaite de la France et Pentree 
en URSS, que la deuxieme etape passe en premier dans les plans d’etat-major, sous Pinfluence 
provisoire de tel ou tel lobby militaire, naval ou diplomatique . . . On suit avec interet ces 
efforts pour rationaliser une Strategie que trop de temoins, pour excuser leur naivete, et trop 
d’historiens, par paresse intellectuelle, avaient simplement qualifiee de dementieile. Mais, en 
attendant d’autres recherches encore plus approfondies, Pimage de ce maitre absolu, de ce 
theoricien implacable, qui periodiquement se laisse ballotter par les evenements et par son 
entourage, reste bien, il faut le dire, une hypothese de travail ä demi convaincante.

La deuxieme partie du livre - »Problemcs fondamentaux et tendances de la recherche« - 
commence comme une histoire de Phistoire du nazisme. K. H. a bien raison de relever Pextreme 
interet des analyses qui ont ete publiees, en Allemagne puis ä Petranger, au temps-meme du 
nazisme: theories marxistes du Fascisme, theories liberales du Totalitarisme, theories (issues le 
plus souvent de Pecole de Francfort) du Dualisme. Malheureusement il abandonne cette 
perspective historique pour classer les controverses plus recentes tantot dans de simples tiroirs 
(le regime interieur, la politique exterieure ...) tantot autourde deux pöles accouples (Hitler et 
le Fascisme europeen; Peconomie, le Parti et le Reich). Cette structure bipolaire permet, eenes, 
d’atteindre le coeur des discussions, au-delä des details d’erudition et des divergenccs superfi- 
ciellcs, mais eile impose ä Pauteur de revenir plusieurs fois sur les memes ecoles de pensee, et ces 
detours ou retours ne sont pas sans desar^onner le lecteur qui n’a pas lu directement les ouvrages 
ainsi opposes. Le debat autour du concept de Fascisme est de surcroit passablement obscurci par 
la nrultiplicite et la complcxite des ecoles, puisque sous cette etiquette sont presentees, ou plutot 
rritiquecs, Pinterpretation marxiste-lcniniste, la theorie de la modernisation, la phenomenolo- 
gie d’E. Nolte, et les differents modcles »fonctionnels-structurels«. Il est vrai que K. H. leur 
adresse ä toutes les deux memes reproches: sous-estimation du röle de la pcrsonnalite d’Hitler, 
et sous-estimation des originalites nationales dans la configuration des differents types de 
Fascismes. De ces ecoles ou groupes d’ecoles, c’est le marxisme qui reste Pobjet des critiques les 
plus äpres; Pauteur affirme meme (p. 148) sans detours que le marxisme ne lui scmble 
interessant que dans sa Variante Thalheimer, celle qui rapproche le Fascisme du Bonapartisme et 
insiste sur Pautonomie du politique par rappon aux structures sociales. C’est faire bon marche 
de Papport des plus recents historiens de RDA ä Phistoire des groupes monopolistes pendant la 
guerre, apport qui est d’aillcurs salue - discretcment - dans d’autres chapitrcs. Une historio- 
graphie rigoureuse devrait s’abstenir de cette succcssion de refus abrupts et de legers repentirs.

Par contre les chapitrcs consacrcs a Peconomie et a la structure interne du regime resteront 
comme des modcles du genre, soit parce que les problcmes abordes sont moins abstraits, soit 
parce que la littcraturc est ici d’unc cxceptionnelle qualitc, soit enfin (c’cst paniculierement net 
en histoire cconomiquc) parce que les historiens de POucst et de PEst, non contents de 
polemiquer, s’appuient les uns sur les autres pour progrcsscr. Le lecteur tirera grand profit de la 
dcscription des quatre phascs de la politique economique, et de la controverse sur la »polycra- 
tie« oü, si Pon fait abstraction des extremes, les deux camps exposent leurs theses avec 
infiniment de nuancc. Non qu’il sc degagc, sur aucun de ces points, un vcritable conscnsus: les 
passages oü K. H. n’hesitc pas a ccrire: »Tout le monde est aujourd’hui d’accord pour penser 
que ...» ne sont que des petitions de principe. II y a ä cette pcrsistance des oppositions 
theoriques au moins une raison fondamcntalc, c'cst qu’clles rccouvrcnt des oppositions 
politiques, non seulcment entre Oucst ct Est, mais entre conscrvatcurs, liberaux, socialistcs et
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membres de la »Nouvelle Gauche« en RFA. K. H. ne le dit pas expressement, mais il foumit ä 
plusieurs reprises des citations bien eclairantes: la theorie du Totalitarisme peut servir de defense 
et illustration des institutions de Bonn, l’analyse structurelle, marxiste ou non, peut s’accompa- 
gner d’une critique de la societe capitaliste. Nous n’en regrettons que davantage de voir K. H. 
renoncer a une verkable histoire de l’histoire du nazisme en RFA de 1945 ä nos jours; il est vrai 
qu’un historien allemand serait trop implique dans les controverses pour ecrire cette histoire, et 
qu’un etranger manquerait de connaissances sur les tenants et aboutissants. Mais cet arriere-plan 
ideologique, regrettable quand il rend les discussions hargneuses, fructueux quand il affine les 
critiques, demontre s’il en etait besoin que le nazisme reste une question d’actualite.

Un mot enfin pour signaler l’interet de la bibliographie. 78 numeros pour les sources, 525 
pour la litterature secondaire, c’est evidemment le resultat d’une selection rigoureuse. On est 
surtout frappe par l’abondance de la recherche recente: les deux tiers au moins des titres cites 
datent des quinze demieres annees, qu’il s'agisse de publications allemandes ou anglo-saxonnes. 
Nouvelle preuve de I’actualite du probleme.

Pierre Ay^oberry, Strasbourg

Wolfgang Michalka (Hg.), Nationalsozialistische Außenpolitik, Darmstadt 1978, 579p. 
(Wege der Forschung, 297).

La multitude d articles et de livres parus sur la politique etrangere de 1’AlIemagne sous le regime 
nationalsocialiste n’est presque plus a evaluer. Le but du present livre qui est presenter les 
tendances principales de la recherche historique dans ce domaine par une vingtaine d’articles 
ecrits entre 1957 et 1977 est d’autant plus meritoire. Le livre recueille d’une part des articles qui 
ont dejä ete publies - et dont quelques-uns ont dejä leur propre histoire, comme celui de Hugh 
Redwald Trevor-Roper de 1960 sur les buts de guerre d’Hitler- et d’autre pan des contributions 
originales. La premiere partie du livre est consacree aux problcmes fondamentaux de la politique 
etrangere nationalsocialiste, la deuxieme met I’accent sur les evenements importants, les 
tournants decisifs et des points d’interet particuliers, tout en procedant chronologiquement. Le 
but essentiel reste de montrer l’etat actuel de la recherche sur la politique etrangere du Troisicme 
Reich.

Les trois premiers articles presentem trois Solutions differentes ä une question principalc: 
Queis etaient les objectifs de la politique etrangere, la guerre etant englobcc comme moyen et 
quelles en etaient les limites.

L’idee de commcncer par l’article de Trevor-Roper etait assurement bonne. Son modele 
d’interpretation a marque toutc une fraction de la recherche ulterieure. Il apportait sur la 
politique d’Hitler un jugement different de celui qui avait marque la recherche de l’aprcs-gucrrc. 
Au lieu du politicicn opportuniste, sans scrupules et sans morale, sans plan intclligiblc et logique 
- comme l’avait depeint Bullock dans sa biographie, qui n’a pourtant rien perdu de son actualite 
et de sa grande qualite - Trevor-Roper demontre qu’Hitler avait tout au long de sa >carrierc< des 
buts constants ct bien definis: Texpansion vers Test, la conquetc du >Lebensraum< et que tout le 
reste n’etaient que des moyens pour atteindre cet objectif (comme la Campagne contre la 
France). A partir de cet article toute une >ecole< s’cst developpce analysant le >programmc< 
d’Hitler ct ses implications sur la politique. C’cst aussi l’objet des deux articles suivants. La 
contribution de Dietrich Aigner contredit les rccherchcs qui avaient mis cn evidence un plan 
qui visait des le debut la domination du mondc ct qui avaient fait d’Hitlcr >l*architcctc< de ccttc 
domination, comme l’a fait Jochen Thies, autcur du troisicme article.1 Aigner nc voit dans les

1 Jochen Thies a reccmment publie sa These doctorale, dont le titre provocateur »Architekt der 
Weltherrschaft« se refere - d’unc fa^on evidemment equivoque - aux plans architecturaux d’Hitler.


