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sa politique par des impulsions intcrieurs, par les necessites de l’economie ou le caractere 
chaotique des institutions. Expliquer le declenchement de la guerre en 1939 par les difficultes 
croissantes de Teconomie (comme le fait William Carr), n'est-ce pas negliger le caractere general 
de la politique d'Hitler- une politique qui se dirigeait de maniere de plus en plus risquee vers la 
guerre?

D’autre part, compte tenu qu'on interprete toujours les memes tcxtes, la seule exegese risque 
de devenir sterile. L’article de Jochen Thies constitue cependant une interessante exception. 
Mais sa contribution montre que les visees mondiales d’Hitler resident plutöt dans sa philoso- 
phie generale et son idee de sa mission. Le mot »programme«, si souvent utilise, evoquepourtant 
beaucoup plus. 11 faudrait eventuellement recourir ä la distinction que fait Dietrich Aigner entre 
>programme politique< (un programme qui reste »Continental«) et la »vision prophetique«. Au lieu 
de la notion du >programme<, la notion de >lutte< est peut-etre une meilleure approche pour la 
comprehension de la dimension mondiale de la politique d’Hitler. L’affrontement avec les 
Etats-Unis dont Htiler parle dejä tres tot s’inscrit dans sa philosophie de la lutte qui est 
inevitable et non dans un »plan par etapes« par lequel il voulait atteindre la domination du 
monde. Mais dans une teile conception de la lutte, la distinction faite par les pays occidentaux 
entre paix et guerre, s’efface, la paix ne pouvant ctre pour Hitler qu’une pause dans un combat 
perpetucl. Le fosse qui separe aujourd’hui ceux qui veulent expliquer le Troisieme Reich par sa 
structure et ceux qui retiennent surtout le phenomeme >HitIcr< semble insurmontable. Ce n’est 
finalement pas seulement la matiere qui les eloigne, mais la conception des methodes et la 
deontologie de la recherche historique.

Jürgen Heimsoeth, Freiburg

Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940, München, 
Wilhelm-Fink-Verlag, 1980, 371 p.
(Veröffentlichungen des Historischen Instituts der Universität Mannheim, Band 6)

Une des contributions les plus importantes sur la politique exterieure du Troisieme Reich, 
fondee sur une recherche exhaustive dans les archives allemandes et anglaises ainsi que sur une 
lecture minutieuse de la vaste littcrature qui ctait ä la disposition de Pautcur. L’ouvrage est 
caracterise par la perspicacite de Panalyse ct la clarte de Pcxpose.

L’image traditionnelle de Ribbentrop est ccllc d*un carrieriste, instrument sen ile d'Hitler et 
sans idees personnellcs. En effet, son carrierisme et sa Subordination ä Hitler sont incontesta- 
bles, mais M. Michalka nous prouve qu’il avait bien une conception politique ä lui. Plus, 
pendant une ccrtaine periode, surtout entre 1937 et 1940, il reussit ä influencer Hitler au point de 
changcr quelques-uncs des conceptions precon$ues de ce dernier, notamment dans la question 
crucialc des relations anglo-allemandes. Ce n’est par la premiere fois que le valct panint ä 
suggerer des idees ä son maitre.

Sous la Rcpublique de Weimar Ribbentrop fit une carriere rcussic ä la tete d une maison 
d’importation et d’exportation de vins ct s’intcressait aussi ä la politique. Pendant des annccs il 
fut proche du »Parti Populiste« de Stresemann (qu' il connut apparemment personncllemcnt). Il 
aspira surtout ä la revision du Traitc de Versailles. De sympathies monarchistcs, mais nullement 
dogmatique ct surtout pas antisemite - il avait des relations avec beaucoup de juifs - il n’cut pas 
de grandes affinites avec le National-socialisme et n’entra dans le parti que quand il ctait dejä 
puissant puisqu’il le considera comme le scul rempart contre le dangcr communiste cn 
Allcmagne, mais probablcment surtout par opportunisme. Entre aoüt 1932 ct janvicr 1933 il 
arrangea des rcncontrcs entre Hitler ct des personnalites conscrvatrices, notamment von Papcn
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et le fils de Hindenburg. Ces entretiens aboutirent, comme on le sait, a Paccession du chef 
national-socialiste au pouvoir.

Hitler confia des le debut ä Ribbentrop des charges et des missions diplomatiques importan
tes. Vite Ribbentrop devint son conseiller le plus ecoute en matiere de politique etrangere au 
detriment de plusieurs rivaux, notamment de Pideologue national-socialiste Alfred Rosenberg. 
II est inutile de retracer ici la carriere et les succes de Ribbentrop, la Constitution de son Office 
(Dienststelle), son ambassade ä Londres et sa nomination comme Ministre des Affaires 
Etrangeres comme successeur de von Neurath.

Les objectifs de Ribbentrop en matiere de politique etrangere s’apparentaient ä ceux de 
Pimperialisme wilhelmien: expansion territoriale substantielle, neanmoins limitee, de PAlIema- 
gne au-delä des frontieres de 1914 (entre autres annexion de PAutriche), hegemonie allemande 
sur le continent europeen, notamment ä PEst et au Sud-Est, tout ceci complete par Pacquisition 
d’un Empire colonial etendu, principalement en Afrique. D’autres dignitaires du Ille Reich 
comme Schacht, Göring, Neurath, Bülow et de hauts fonctionnaires du Ministere des Affaires 
Etrangeres (A.A.) poursuivaient, avec des variantes et parfois des moyens differents, des buts 
analogues. Le programme n’etait donc point original et avait comme base des calculs de simple 
»politique de puissance«. 11 manquait les considerations ideologiques de Hitler qui voulait 
fonder un vaste Empire ä base raciale avec un immense »Espace Vital« en Russie ä coloniser et a 
germaniser - avant d’acquerir, beaucoup plus tard, des territoires outre-mer. Neanmoins, le 
Führer choisit Ribbentrop pour executer sa politique exterieure, de preference au doctrinaire 
Rosenberg, avec qui il etait largement daccord mais qu’il jugeait peu apte ä mener des 
negociations pratiques, pas suffisamment Connaisseur des pays occidentaux et peut-etre aussi 
plus difficile ä controler.

Outre les idees generales sus-mentionnees, Ribbentrop n’avait pas de principes. Ainsi, il 
tächa d’abord de gagner la neutralite (bienveillante) de la France et surtout Pappui dePAngleter- 
re pour ses desseins. Cette derniere puissance devint vite le centre de ses activites (ainsi que de 
Pinteret de Hitler). Lors de la conclusion de Paccord naval anglo-allemand du 18 juin 1935, dont 
Ribbentrop fut le principal negociateur, il se crut un moment pres du but. Mais peu apres il 
gagna la conviction que la Grande-Bretagne n'etait pas disposce a une alliance totale avec le 
Reich ni meme ä lui laisser les mains entierement libres a PEst. (Cette derniere impression fut 
peut-etre trop sommaire). En ce qui concerne Pacquisition de colonies, un de ses buts essentiels, 
il etait meme sür qu’elle s’y opposerait. En ete 1936 il accepta encore ä la demande de Hitler le 
poste d’ambassadeur ä Londres, mais apres Pabdication du roi pro-allemand Edouard VIII, il 
desespera definitivement de PAngleterre et evolua tres vite vers une position anti-britannique 
extremiste. Dans son rapport final de Londres fin 1937- debut 1938 il souligna que PAllemagne 
ne pourrait atteindre ses objectifs que contre la Grande Bretagne. C’cst pourquoi le Reich devait 
tisser un reseau etanche d*alliances afin de faire reculer cette derniere.

Hitler n'alla pas tout a fait aussi loin. De^u lui aussi des reactions d’outre-manche a ses 
ouvertures, il crut dorenavant necessaire de realiser son programme sans - mais pas contre - 
PAngleterre. Il ne desespera pourtant jamais d’obtenir encore un jour son soutien. Toutefois, 
cet appui lui parut moins indispensable qu’auparavant, car apres Paffaire d’Ethiopie notamment 
il eut Pimpression d’une puissance britannique faible et en declin dont Palliancc eut peu de 
valeur. Cependant, les arguments de Ribbentrop Pinfluencerent ä un tcl degre qu’il le nomma 
Ministre des Affaires Etrangeres. - Le nouveau chef de la diplomatie allemande partit de 
Paxiome que le guerre avec la Grande Bretagne etait inevitable. Le paradoxe est que justement ä 
ce moment-la, en 1938, la politique anglaise dite d'apaisement atteignit son apogee, comme 
devaient le montrer d’abord Peviction d‘Eden puis Paccord de Munich. Ribbentrop n'y vit 
qu’une manoeuvre pour gagner du temps jusqu’ä ce que PAngleterre eut complete son 
rearmement, ce qui fut une erreur grossiere de jugement. A notre avis le gouvernement de 
Neville Chamberlain etait en effet pret a consentir a une expansion allemande a PEst - jusqu’ä
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une certaine limite et sous certaines conditions. La politique britannique avait toujours comme 
axiome »Pequilibre entre les puissances« (Balance of Power«) sur le continent europeen: entre la 
France et PAllemagne a POuest, entre cette derniere et la Russie (de preference non-bolcheviste) 
a PEst. Or, ceci Hitler ne voulait pas admettre. A ses yeux le partage des spheres d’influence, au 
moins dans un premier stade, devait etre global: le continent europeen tout entier ä PAllemagne 
sans ingerence aucune, la Suprematie maritime et outre-mer ä la Grande Bretagne. C’est 
pourquoi il fut meme mecontent de la »mediation« britannique dans Paffaire des Sudetes qui 
aboutit ä Paccord de Munich, qu’il considera comme un compromis mediocre. Dans ce sens il 
faut comprendre ses paroles a Sarrebruck ä peine une semaine plus tard: »PAllemagne n’a pas 
besoin d’une gouvernante anglaise.«

Ribbentrop sut bien exploiter le mecontentement de son maitre. Des 1938 il mit les jalons 
d’une alliance anti-britannique globale. Il fit meme des ouvertures ä la France en vue d’un 
rapprochement ä condition qu’elle se desinteressät de PEurope de PEst et se concenträt sur son 
Empire. Ici il ne fut pas suivi par Hitler qui n’abandonna jamais son dessein d’»ecraser« la 
France. Par contre, en plein accord avec le dictateur il oeuvra pour le resserrement de la 
Cooperation italo-allemande, dejä etroite depuis la creation de »Paxe Rome-Berlin«. En meme 
temps (fin 1936) il avait conclu avec le Japon le pacte anti-Komintern qui etait dans une large 
mesure son oeuvre personnelle. Un an plus tard, en novembre 1937, avec Padhesion de PItalie, 
ce pacte devint davantage dirige contre PAngleterre (et indirectement contre les Etats-Unis) que 
contre PU.R.S.S. Ribbentrop dcploya tous les cfforts afin de la transformier en une veritable 
alliance militaire anti-britannique, mais en 1939 le Japon hesitait encore. De$u, il se contenta du 
»Pacte d'Acier« avec PItalie. Il se tourna aussi vers PU.R.S.S. contre laquelle personnellcment il 
ne nourissait pas de desseins agressifs. Il sut surmonter temporairement les reticences de Hitler 
et parvint a signer le pacte germano-sovietique de non-agression (et en fait de Cooperation). Une 
semaine plus tard ce fut Pattaque contre la Pologne. Hitler fut peut-etre surpris par le 
declaration de guerre franco-britannique, mais Ribbentrop s'y etait attendu et avait pris le 
risque. Avec le Führer il porte plus que tout autre homme politique la responsabilite de la grande 
crtastrophe de la Deuxieme Guerre Mondiale.

Ccpendant, Ribbentrop ne desespera pas du Japon qui finalement, impressionne par les 
victoires de PAllemagne ä POuest en ete 1940, se preta ä ses desseins, c’est a dire a Palliance 
militaire tripartitc du 27 septembre 1940 avec PAllemagne et PItalie. Non content de cela, 
Ribbentrop aspira au »quadrilatere politique mondial« Rome-Berlin-Moscau-Tokyo avec le 
but de partager PEmpire britannique et de neutraliser les Etats-Unis. Il s’efforga de gagner 
Molotov, lors de sa visite ä Berlin en novembre 1940, ä ce plan, mais le Ministre sovietique, 
reticent, se deroba. En verite, Ribbentrop avait perdu la partie quatre mois plus tot quand Hitler 
avait, immediatement apres la defaitc de la France ct avant meme Poffensive aerienne contre 
PAngleterre, donne Pordre de preparer les plans d'agression contre PU.R.S.S. Il avait toujours 
considere le pacte germano-sovietique comme provisoire et espere s’accommoder finalement 
avcc PAngleterre. Sa pcrsistance dogmatique dans son dessein de conquerir »PEspace Vital a 
PEst« contrastait avec la politique purement pragmatique de son Ministre des Affaires Etrange- 
res. Avec le debut de la guerre germano-sovietique Pinflucnce de celui-ci dcclina. Ses effons 
ulterieurs (ainsi que ceux de Goebbels) d’amener son maitre a envisager des pourpalcrs en vue 
d’une paix separec avec PU.R.S.S. n’aboutirent pas. Hitler resta fidele a son programme et mena 
PAllemagne a sa ruine.

M. Michalka nous montre d*une maniere convaincante que Ribbentrop, malgre sa servitude 
envers Hitler, avait scs idees propres et sut influcncer son maitre, voire le pousser a des positions 
extremistes. Il rcste qu’il fut un homme politique tres mediocre, supcrficiel, irrcsponsable et 
tout d’abord carricriste. Il ignorait Ics vcritables realites internationales et avait des jugements 
faux sur les mcntalites qui prcvalaicnt dans les autres pays. Sa conception politique etait 
primitive. Ainsi son hostilite envers PAngleterre n'avait aucun fondement idcologiquc, con-
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trairement ä celle des partisans d’une Federation des pays du Continent Europeen degagee de 
Pinfluence des puissances anglo-saxonnes. Sa position imperialiste »wilhelmienne« coincide 
avec celle d’autres personnalites. Mais chez Schacht notamment celle-ci correspond ä une 
»logique capitaliste« et est beaucoup plus serieuse. Le grand argentier du Reich voulait realiser 
ses dessins en accord avec les puissances occidentales, surtout avec le monde anglo-saxon, et ä 
tout prix eviter une guerre dont il savait que I’Allemagne la perdrait - tandis que Ribbentrop 
precipita la catastrophe. Une monographie sur la conception politique de Schacht, analogue ä 
l’ouvrage de M. Michalka, serait indiquee.

En effet notre auteur arrive ä la conclusion bien fondee que ce n’est pas Hitler seul qui compte. 
Certes, le Führer poursuivit avec tenacite son programme et en dernier ressort ce fut toujours lui 
qui decida. Mais meine au IIP Reich il y eut une pluralite des conceptions dont quelques unes 
eurem un impact, au moins partiel, sur Hitler. Celui-ci fut une espece de »lieu geometrique« de 
tous les courants nationalistes et imperialistes en Allemagne de la fin du XIXe et du XX* siede. 
Tous ces courants et leurs representants exigent un examen approfondi pour la comprehension 
de la politique national-socialiste. Avoir suggere et souligne la necessite de se liberer de 
»l’hitlero-centrisme« qui predomine dans une certaine historiographie est un grand mcrite de 
M. Michalka.

Charles Bloch, Paris

Patrick von zur Mühlen, »Schlagt Hitler an der Saar!«, Abstimmungskampf. Emigration und 
Widerstand im Saargebiet 1933-1935, Bonn (Verlag Neue Gesellschaft) 1979, 280 p.

Le traite de Versailles, on le sait, avait detache de PAllemagne le territoire de la Sarre: une 
Commission de gouvernement relevant de la Societe des Nations devait Padministrer jusqu’a 
lecheance d’un plebiscite prevu pour 1935. Des travaux anterieurs, notamment celui de Maria 
Zenner (Parteien und Politik im Saargebiet unter dem Völkerbundregime, Saarbrücken, 1966) 
ont dejä analyse la vie politique au temps du Statut international. Dans ce pays d'ancicnnc 
industrialisation mais de forte tradition catholique, Pessor du syndicalismc chreticn avait 
soutenu la preponderance du Zentrum. A gauche, comme dans le bassin houiller voisin de 
Lorraine, le parti communiste avait pris l’avantage sur le parti socialiste. La droite, puissante 
avant 1914 par Pappui patronal, avait beaucoup perdu de son influence et lc nationaLsocialismc 
n’obtenait qu’une audience restreinte (7% des voix en 1932 contre 25% dans le Reich). Tous les 
partis s’accordaient ä rejeter l’eventualite d’un rattachement a la France et a proclamer leur 
volonte de rejoindre le moment venu la patrie allemande. Mais le passage de celle-ci sous lc 
totalitarisme nazi perturba tout ä coup une Situation d’attente paisible: Patrick von zur Mühlen, 
collaborateur scientifique de la fondation Friedrich Ebert, consacrc a la crise qui en resulte une 
etude interessante, et nourrie d’informations: centrce sur I'attitude de la population sarroise, 
eile demeure seulement un peu trop aliusive sur le comportemcnt des gouvernements allcmand 
et fran^ais. Mais eile suscite des reflexions de portee generale.

On peut aussi comparer Paction des nazis a celle qu’ils menent ä Dantzig et dans les Sudetcs: il 
s’agit de rallier la population dans des territoires de Statut etranger, oü le parti nc peut pas mettre 
a son service Pappareil d’Etat comme dans le Reich. Il se comportc certes sans scrupulc, 
employant la violencc physique contre ses adversaires et intimidant les hesitants par des menaccs 
que le resultat previsible du plebiscite rend fort efficaces. Mais il recourt davantagc encorc ä des 
methodes proprement politiques: au dcchaincment d’une propagande disposant de moyens 
considerables, au dcbauchage individucl de dirigeants ambiticux ou cgarcs ct surtout ici ä des 
manocuvrcs de seduction aupres des autorites catholiques. On nc saurait surcstimcr les effets de 
l’cngagcment de Pcvequc de Trevcs, Mgr Bornewasser, dont relcvent la plupart des pretres


