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Georg Iggers

L'UNIVERSITE DE GÖTTINGEN, 1760-1800 

La transformation des etudes historiques

Je voudrais souligner, des le debut de cette communication, qu’il ne s’agit encore que d’une 
production inachevee, simple brouillon, faisant partie d’un chapitre d’introduction ä une 
histoire de Phistoire en tant que discipline.

Cette etude s’ouvre au moment oü, au dix-huitieme siede, les historiens commencent ä 
envisager Phistoire non plus comme une branche de la litterature ou de Perudition, mais comme 
une Science, dans le sens du mot allemand, Wissenschaft. Pourtant, une rupture totale ou meme 
radicale avec les traditions plus anciennes dans la pratique de Phistoire ne se produit pas alors. La 
tradition erudite remonte aux humanistes de la Renaissance et de la Reforme; Pideal litteraire 
demeure vivant dans Phistoriographie de Leopold von Ranke et de Theodor Mommsen. On 
pose, cependant, les fondements d'une ethique professionnelle qui definit la fa?on de recher- 
cher, d’enseigner et d’ecrire Phistoire, et qui se separe consciemment ä la fois de la grande 
tradition litteraire qui existe toujours chez Gibbon ou Voltaire, et de Perudition pratiquee dans 
les monasteres benedictins et dans les academies nouvellement etablies. En fait, le nouveau 
professionnalisme dans Phistoire n’est pas pedant. II se distingue, au dix-huitieme siede, par des 
vues largement comparatistes, sociales autant que culturelles, quoique egalement par une 
incapacite d’atteindre a une structure conceptuelle et une rigeur methodologique. Cette 
incapacite Pexpose ä la critique des successeurs qui, au dix-neuvieme siede, cherchent a se 
fonder solidement sur une erudition hautement specialisee, evitant toute synthese generale.

Au dix-huitieme siede, Phistoire significative n’est pas composee en Allemagne, mais en 
France, en £cosse et, dans un sens, en Italie; et en Allemagne, comme ailleurs - exception faite 
de Vico et de Robertson a Petranger - en principe on ne la compose pas a Puniversite. Les grands 
esprits de la composition et de la pensee historiques allemandes au dix-huitieme siede - Möser, 
Winckelmann, et Herder - n’etaient pas professeurs d’universite. Les centres d’une recherche 
critique rigoureuse se trouvent, au contraire, dans les academies - ä Berlin, a Mannheim, ä 
Munich* 1 - et non ä Göttingen ou ä Halle. Et pourtant Puniversite, en marge de la vie 
intellectuelle du dix-huitieme siede, occupe une place essentielle, si Pon veut comprendre la

Traduit de Panglais par J. A. E. Loubere.
1 Sur les academies, voir Andreas Kraus, Vernunft und Geschichte. Die Bedeutung der deutschen 

Akademien für die Entwicklung der Geschichtswissenschaft im späten 18. Jahrhunden, Freiburg i. Br. 
1963. Pour la pensee historique au dix-huitieme sifccle, voir Wilhelm Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert 
und die geschichtliche Welt, dans: Schriften, t. III (Leipzig 1927) p. 209-268; Emst Cassirer, Die 
Philosophie der Aufklärung, Tübingen 1932, ch. V; en anglais: The Philosophy of the Enlightenment, 
Princeton 1951; Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, München 1936; en anglais: 
Historism. The Rise of a New Historial Outlook, London 1972; Carlo Antoni, Der Kampf wider die 
Vernunft, Stuttgart 1941; Joachim Streisand, Geschichtliches Denken von der deutschen Friihaufklärung 
bis zur Klassik, 2e ed., Berlin/DDR 1967; Peter Hanns Reill, The German Enlightenment and the Rise of 
Historicism, Berkeley 1975; Karl Hammer und Jürgen Voss (eds.), Historische Forschung im 18. Jahrhun
dert, Bonn 1976; Manfred Asendorf, Aus der Aufklärung in die permanente Restauration, München 1974; 
Emst Schaumkell, Geschichte der deutschen Kulturgeschichtsschreibung von der Mitte des 18. Jahrhun
derts bis zur Romantik im Zusammenhang mit der allgemeinen geistigen Entwicklung, Leipzig 1905; Karl
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fa9on dont Petude de Phistoire s’est enfin professionnalisee.* 3 Car Phistoire n’est pas seulement 
ecrite de plus en plus par des professionnels, mais ceux-ci- en Allemagne, lors de Petablissement 
de Puniversite de Berlin en 1810, ä Petranger partout oü Puniversite allemande fournit un 
modele ä suivre dans les etudes superieures vers la fin du siede - se groupent toujours davantage 
dans les milieux universitaires.

II serait interessant de se demander pourquoi, au dix-neuvieme siede, Pacademie ne s'est pas 
montree viable. Depuis 1945 eile reapparait comme centre de direction des recherches dans les 
pays socialistes, mais dans des conditions sociales et politiques tres differentes. A Puniversite, au 
dix-huitieme siede, la concentration des etudes ne s'identifiait pas ä la professionnalisation. Les 
etudes historiques, devenues une institution ä Puniversite allemande, surtout en Allemagne 
protestante depuis la Reforme, n’etaient pas vraiment professionnalisees. Au seizieme siede, 
Melanchton et Sleidanus avaient pröne une histoire universelle conjue selon le modele theologi- 
que. Le changement dans les rapports entre les princes et PEmpire a la suite de la Guerre de 
trente ans, a favorise Pevolution d’une Reichsgeschichte (histoire de PEmpire) qui situait Petude 
du passe judiciaire ä la base de toute etude d’ordre politique. Pourtant, malgre le röle important 
que joue Phistoire, au moins dans les universites protestantes, et Pinstitutionalisation tres 
repandue des etudes historiques dans un nombre Croissant d'etablissements de moindre 
importance, on n’y decouvre point les elements essentiels qui constitueront Pethique profes- 
sionnelle des etudes historiques aux dix-neuvieme et vingtieme siecles.

A la base de cette ethique se trouve ce que R. Steven Turner a denomme une »communaute 
disciplinaire«, munie d’une serie de »valeurs de discipline«.3 Selon Turner, ce qui distingue le 
professeur moderne du professeur ä Pancienne universite, c’est la loyaute vouee par celui-lä a 
une communaute professionnelle, loyaute qui depasse sa fidelite a Petablissement specifique oü 
il enseigne. Le professeur moderne n’est plus evalue principalement selon les »valeurs colle- 
giales«, qui jugent sa competence en tant qu’enseignant sachant s’entendre avec ses collegues, 
mais selon des »valeurs disciplinaires qui etablissent des normes pour la recherche, la publica- 
tion, et Pinteraction professionnelle.«4 On souligne non seulement le Standing du professeur 
dans Puniversite mais, avant tout, sa reputation dans la communaute disciplinaire. Ainsi on 
prefere la recherche a Penseignement, les travaux prepares ä Pintention de collegues ä ceux faits 
pour un public renseigne, la specialisation ä la synthese generale, la langue technique au style 
litteraire. Ces valeurs, affirme Turner, determinent la nomination et Pavancement des profes- 
seurs dans Puniversite moderne, a la difference de Puniversite ancienne qui fondait ses valeurs 
dans la collectivite et subordonnait les qualifications professionnelles ä Penseignement et a la 
collegialite. Cette description de Pethique professionnelle est utile mais exageree. En fait, les

Levin, Die Entwicklung der Sozial Wissenschaften in Göttingen im Zeitalter der Aufklärung 1734 bis 1812, 
Diss. Göttingen 1971.

3 Cf. Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an 
deutschen Universitäten im späten 17. und im 18. Jahrhundert, Göttingen 1972, aussi Notker Hammer
stein, Zur Geschichte der Deutschen Universität im Zeitalter der Aufklärung, dans: Hellmuth Rössler 
und Günther Franz (eds.), Universität und Gelehrtenstand 1400-1800, (Limburg/Lahn 1970) p. 145-182. 
Sur Göttingcn, communaute de chercheurs, voir Luigi Marino, I Maestri della Germania. Göttingen 1770- 
1820, Torino 1965. Voir aussi Josef Engel, Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft, 
dans: Historische Zeitschrift, t. 189 (1959) p. 223-378; Johann Stephan Pütter, Versuch einer academi- 
schen Gelehrten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universität zu Göttingen, 2 vols., Göttingen 1765 et 
1788; t. 3 jusqu'ä 1820 par Friedrich Saalfeld, Hannover 1820; t. 4 jusqu’ä 1837 par Georg Heinrich 
Oesterley, Göttingen 1838; Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany 1700- 
1914, Cambridge 1980.

3 University Reformers and Professorial Scholarship in Germany 1760-1860, dans: Lawrence Stone, 
ed., The University in Society, t. II, Princeton 1974, p. 495-531.

4 Ibid. p. 505.
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meilleurs exemples parmi les specialistes de l’histoire moderne, Leopold von Ranke ou Theodor 
Mommsen, incament ä un haut degre non seulement les valeurs disciplinaires mais aussi ce que 
Turner appellerait les valeurs anciennes. lls depassent la specialisation en fournissant une vision 
d’ensemble, ils s’adressent ä la fois ä Phistorien professionnel et au public averti, et ils sont, 
meme Ranke, profondement politises. Le specialiste que decrit Turner commence ä prevaloir ä 
la fin du dix-neuvieme et au vingtieme siecles, lorsque la grande tradition des etudes historiques 
du dix-neuvieme siede s'affaiblit dejä, ayant abandonne sa vision idealiste du monde.

Conformement a cet ensemble de valeurs disciplinaires, a Pepoque de Ranke la profession 
historique formule le paradigme qui determinera une large gamme de recherches, de composi- 
tion et d’enseignement au dix-neuvieme siede, non seulement en Allemagne, mais avec certaines 
modifications, partout ailleurs oü l’histoire sera devenue une discipline institutionalisee dans et 
autour d’un centre universitaire. Pourtant, on estimera essentielle, surtout pour le concept 
allemand de l’histoire comme discipline scientifique, une vision du monde qui reflete l’heritage 
intellectuel et probablement la realite sociale et politique de PAllemagne ä Pepoque. Divers 
ecrivains ont defini cette vision du monde comme de »Phistorisme«. Telle qu’elle est formulee 
par Wilhelm von Humboldt et Leopold von Ranke, cette vision souligne le caractere unique et 
Pindividualite de tout personnage et de toute Institution historiques, et situe les evenements 
dans le contexte des grandes forces de Phistoire, selon le mot de Ranke, des »tendances« qui 
dirigent le mouvement de Phistoire sans le priver de son caractere unique et sans le reduire, 
comme Paurait fait Hegel, au rang de Systeme. Cette sorte d’histoire a des rapports ambigus avec 
Phistoire sociale. D’une pan, eile suppose que tout ce qui est humain est digne d’une etude 
historique, et par lä transforme toutes les Sciences sociales en disciplines historiques; d’autre 
pan, eile introduit dans l’etude de la societe un point de vue idealiste qui s’oppose ä Pesprit 
mecaniste des Sciences naturelles, exclut les aspects biologiques et materiels de la vie de toute 
consideration historique, et souligne le role de P»Einfühlung«, de la contemplation intuitive 
(Anschauung), de la signification du temoignage litteraire, aux depens de Pobservation empiri- 
que, meme quantifiable. L’histoire serait alors la Science du fait unique, du paniculier, oü 
Pabstraction que, a vrai dire, on n’evitait pas, ni ne pouvait eviter, n’aurait pas de place. Au fait, 
la professionnalisation des etudes avait pour resultat un retrecissement du champ etudie. Les 
etudes humanistes et sociales devenaient des disciplines historiques. Mais la discipline de, 
Phistoire, teile qu’on la pratiquait ä l’universite, se reduisait de plus en plus ä Phistoire politique 
ä base d’histoire diplomatique et militaire, relativement detachee du context social et economi- 
que, ou meme intellectuel. Les archives d’etat, les memoires et les lettres de grands personnages 
seuls comptaient comme sources de renseignement. Un modele de recherches et decomposition 
historiques s’etablissait qu’on ne mettrait pas serieusement en question avant le vingtieme siede.

Bien que la nouvelle histoire professionnalisee füt un produit du dix-neuvieme siede, et de 
l’universite reformee par Wilhelm von Humboldt, qui developpa Pidee d’universite en transfor- 
mant celle-ci d’un centre d’enseignement en un lieu oü l’enseignement serait lie a la recherche, 
bien des racines de ce nouveau concept de la Science de Phistoire se retrouvent au dix-huitieme 
siede. L’universite de Göttingen joue ici un role decisif, bien que ce röle füt beaucoup plus 
complexe que celui decrit par Herben Butterfield5 lorsqu’il designe les historiens de Göttingen, 
sunout Gatterer et Schlözer, comme predecesseurs de Ranke, identifie par Butterfield avec 
l’ecole moderne de la science de Phistoire. Cette maniere de souligner le caractere scientifique de 
Phistoriographie de Ranke neglige les importantes pre-decisions metahistoriques qui determi-

1 Man on His Past. The Study of the History of Historical Scholarship, Cambridge 1955; voir aussi 
Hermann Wesendonck, Die Begründung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch Gatterer 
und Schloezer, Leipzig 1876.
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nent l’histoire rankeenne*. Elle souligne egalement trop l’influence que le concept rankeen d’une 
science de l’histoire (Geschichtswissenschaft) exer?a sur la profession d’historien au dix- 
neuvieme siede, en Allemagne et ailleurs. Butterfield a une conception trop restreinte du 
principe vital de l’historiographie moderne, lorsqu’il la voit comme un developpement de la 
methode philologique critique. En considerant Schlözer et surtout Gatterer comme historiens 
selon la methodologie critique, il leur fait trop d’honneur, mais oublie combien ils ont 
contribue, dans un tout autre sens, en posant des questions, encore s’il s’agit de questions tres 
rudimentaires, concernant les aspects d’une histoire comparative et sociale que, suivant 
l’orientation du dix-neuvieme siede, on trouvait alors non-historiques.

Il faut considerer Göttingen comme une universite en etat de transition, entre le genre 
d’etablissement decrit par Turner, fonde sur des valeurs collegiales, et le genre nouveau, 
adherant aux valeurs disciplinaires.* 7 * * De plusieurs fa^ons, Göttingen annonce l’universite du dix- 
neuvieme siede et le concept qu’avait ce siede de la profession d’historien; neanmoins, eile en est 
tres differente, et les etudes qu’elle favorise le sont aussi. Il ne faut pas voir en Göttingen une 
universite moderne; cependant, eile represente un effort intelligent de creer une universite 
nouvelle. L’universite allemande convenait ä la structure corporative de la societe moderne 
allemande a ses debuts. Les universites etaient alors petites. La faculte de theologie les dominait 
et soutenait l’orthodoxie dans l’enseignement de la philosophie et des humanites. Lafragmenta- 
tion de PAllemagne se refletait dans l’universite allemande, puisque meme les petits etats 
fondaient leur propre universite afin de preparer leurs fonctionnaires. Le fait que chaque 
universite etait une Corporation autonome recrutant sa propre faculte mettait l’accent sur le 
caractere collegial de l’institution, et renforfait une politique de recrutement qui soulignait 
moins la reputation gagnee dans la discipline que l’harmonie interieure de l’etablissement, a 
mesure que bon nombre de personnes participant activement ä la vie professionnelle, politique 
et religieuse de la societe environnante etaient appeles aux postes universitaires. Generalement, 
les universites etaient pauvres. Les appointements etaient maigres et les professeurs ajoutaient ä 
leurs täches academiques des fonctions supplementaires dans la ville. Plus grave encore, 
l’universite ainsi constituee etait incapable de se renouveler; l’instruction qu’elle offrait devenait 
de plus demodee, incapable de repondre aux besoins du nouvel etat administratif resultant du 
Traite de Westphalie. L’universite perdait de plus en plus sa raison d’etre sociale et educatrice. 
Leibniz et Pufendorf croyaient que l’universite etait destinee ä disparaltre.' Les effectifs allaient 
diminuant du petit nombre d’un peu plus de quatre mille etudiants par an, entre 1700 et 1750, ä 
un peu moins de trois mille etudiants en 1800, dont un quart, approximativement, a l’universite 
reformee de Göttingen, un quart a celle de Halle.’ Les familles aristocrates, desireuses de 
preparer leurs fils a la vie publique, s’adressaient aux Ritterakademien, qui combinaient la 
preparation dans les ans pratiques avec la culture des graces sociales - et le spon. Le nouvel 
esprit scientifique se manifestait dans les academies etablies aux dix-huitiime siecle comme 
centres de recherche.10 Les universites de Göttingen et de Halle representent un effon conscient 
de raviver les universites et de les rendre plus aptes ä repondre aux besoins de l’epoque.

Les deux universites, Halle, fondee par l’etat prussien en 1694, en panie afin d’empecher la 
migration des etudiants des pays prussiens vers les universites etrangeres ä la monarchie, sunout

‘ Cf. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Balti
more 1973.

7 Turner (voir n. 3); voir aussi Hammerstein (voir n. 2) et Karl Hunger, Die Bedeutung der 
Universität Göttingen für die Geschichtswissenschaft am Ausgang des 18. Jahrhunderts, Berlin 1933.

1 Cf. Notker Hammerstein, Zur Geschichte der Deutschen Universität im Zeitalter der Aufklärung 
(voir n. 2).

’ Turner (voir n. 3), II p. 498 et 504.
10 Kraus (voir n. 1).
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ä Leipzig et a Jena; et Göttingen, fondee par la monarchie hanovrienne en 1734, avaient une 
raison d’etre explicite et pratique, soit, la preparation des fonctionnaires pour l’Etat. L’effort de 
mettre Puniversite au diapason du mouvement intellectuel du siede des Lumieres etait plus 
intense a Göttingen qu’ä Halle qui etait devenue un centre de devotion pietiste. On doit se 
garder d’exagerer l’aspect moderne des deux universites, et specifiquement leur ressemblance 
avec le type d’universite cree par Wilhelm von Humboldt ä Berlin apres 1810. Neanmoins, il y a 
rupture, particulierement marquee ä Göttingen, avec Pancienne universite liee aux traditions 
corporatives. Le cadre politique, a l’epoque de la fondation des deux universites, ne doit pas etre 
oublie: la tentative de la monarchie prussienne de creer un etat efficace, administrativement 
centralise, la structure plus complexe de la Principaute de Hanovre - personnellement reunie ä la 
Grande Bretagne - dans laquelle les etats corporatifs partageaient la responsabilite gouverne- 
mentale avec une administration dont l’importance allait grandissant. Dans l’etat hanovrien, 
encore plus qu’en Prusse absolutiste, Paristocratie participait aux affaires de l’etat en cooperant 
avec une bourgeoisie en corporations. A Halle comme ä Göttingen le droit de nommer la faculte 
fut enleve aux mains des professeurs et confie a celles de l’etat. En ce qui concernait les 
nominations, les institutions corporatives etaient donc sans suffrage. Dans le cas de Göttingen, 
les nominations etaient severement contrölees par Gerlach Adolf von Münchhausen, depuis 
1734 jusqu’a sa mort en 1770; et au cours des deux generations suivantes jusqu’en 1810 par Ernst 
Brandes, et ensuite par son fils, Georg Brandes. Münchhausen, fondateur et curateur de la 
nouvelle universite de Göttingen, et plus tard premier ministre de Hanovre, cherchait ä etablir 
une universite financierement viable, profitable parce qu’elle attirerait les etudiants sunout 
d’ordre aristocratique de partout en Allemagne et ailleurs. Les pouvoirs de supervision encore 
retenus par la faculte theologique ä Halle furent supprimes. Comme a Halle, on accorda une 
importance particuliere a la faculte, totalement liberee alors de tout contröle theologique, afin 
de fournir Pinstruction amplement liberale exigee par la noblesse." La Faculte des Lettres, dont 
les cours dans les anciennes universites avaient ete reduits au rang de stage preparatoire aux 
etudes legales et theologiques, fut renforcee. Afin d’attirer une faculte distinguee, la liberte 
d’instruction fut garantie. Tous les professeurs d’universite, non seulement les professeurs 
titulaires (Ordinarien) etaient, comme a Halle, exempts de la censure de l’etat. Seule Puniversite 
avait le droit de censurer les livres publies a Göningen. Si, au passe, on avait confu Puniversite 
comme un lieu d’enseignement oü le nombre et l’importance des cours laissaient peu de temps ä 
la recherche, maintenant c’etait la recherche qui primait tout. Aux professeurs on demandait 
moins d’heures d’enseignement et davantage de publications, et on les recrutait de partout en 
Allemagne sur la foi de leur reputation d’ecrivains connus pour leurs contributions savantes. Un 
journal de recherches important, les »Göttingischen gelehrten Anzeigen«, fonde relativement 
tot, offrait une revue critique de la litterature savante et scientifique internationale. Göttingen 
possedait non seulement une universite mais aussi une academie de recherches, la »Königliche 
Societät der Wissenschaften«, fondee en 1751, dont beaucoup d’historiens etaient membres. 
L’universite concourait efficacement avec d’autres etablissements en offrant des appointements 
eleves et des conditions favorables ä l’enseignement et ä la recherche, comprenant des subven- 
tions pour la recherche et pour les voyages. L’insistance sur une ambiance de tolerance 
religieuse, meme si eile etait protestante, avanugeait les historiens dans la mesure oü les etudes 
theologiques ne se poursuivaient plus du point de vue du dogme, mais de plus en plus selon 
Poptique de Phistoire. En plus des cours d’histoire suivis dans la Faculte de Droit, on crea, pour 
la premiere fois, des chaires d’histoire, quoiqu’on continuat a faire nominations conjointes pour 
l’enseignement de droit, de Science politique et d’histoire. Sous la presidence de Gatterer, un *

11 Hammerstein (voir n. 2 et 8).
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Institut d’Histoire, le premier dans une universite, fut organise, aux fins de pourvoir ä la 
preparation technique d’historiens dans les diverses Sciences auxiliaires.12

Neanmoins, il ne faut pas exagerer le caractere moderne de cette universite. Elle correspon- 
dait ä rorganisation politique de Hanovre, etat oü, comme nous Pavons fait remarquer, le 
gouvemement central partageait le pouvoir avec six etats corporatifs differents, dans chacun 
desquels la noblesse terrienne avait un röle important ä jouer. II est possible que le caractere 
bourgeois de Puniversite ait ete trop souligne. A une epoque oü Padministration du royaumede 
Hanovre se faisait de plus en plus aristocrate, Puniversite fonctionnait comme stade preparatoire 
ä la noblesse.13 II n'est pas surprenant qu’un des premiers bätiments projetes ä Göttingen füt le 
Reitstall (les ecuries). Le nombre de grands aristocrates parmi les effectifs estudiantins demeu- 
rait eleve au cours du dix-huitieme siede. La recherche se subordonnait toujours ä Penseigne- 
ment. Les publications les plus frequentes etaient encore les manuels ecrits par les professeurs ä 
Pusage de leurs cours. Derriere la liberte obtenue par Pabolition de la censure se conservait une 
attitude commune, renforcee en partie par un Systeme tres prudent de nominations, qui 
interdisait toute deviation trop evidente de la perspective religieuse ou politique.14 On s’effor^ait 
de nommer des protestants affranchis du dogmatisme orthodoxe, pourtant exempts du scepti- 
cisme religieux des rationalistes et deistes fran^ais ou britanniques. Du point de vue politique, 
quoiqu’il s’agit de deux perspectives tres differentes, Pune representee par la croyance qu'avait 
Schlözer dans Pefficacite d’un absolutisme bureaucratique eclaire, Pautre par le souci de Spittler 
de preserver les Landstände, on etait generalement d’accord concernant la realisation de 
reformes politiques dans le contexte de Pordre etabli. L'attitude de la faculte ä Göttingen 
differait a la fois de celle des universites plus anciennes, et de celle des intellectuels en France ou 
en Grande Bretagne. Lä oü, dans les anciennes universites, la faculte etait relativement isolee de 
la fonction publique, et la oü en France les historiens aussi bien que les philosophes et les 
specialistes des Sciences morales et politiques s’opposaient ouvertement aux conditions sociales 
et politiques de Pepoque, les professeurs de Göttingen s’identifaient avec Pordre social et 
s*integraient de pres ä la societe monarchique. Peu d'entre eux occupaient une Situation de 
responsabilite politique, comme Spittler lorsqu*il eut quitte Göttingen pour prendre un 
portefeuille ministeriel dans le gouvemement de son pays (Porigine au Württemberg. Pourtant 
plusieurs devenaient conseillers royaux et travaillaient comme Consultants en liaison etroite avec 
le gouvemement de Hanovre.

Il est inexact de parier d'une ecole de Göttingen, les diversites entre les differents historiens 
etant trop marquees. Il faut egalement distinguer entre plusieurs generations d'historiens. Le 
premier groupe, compose de ceux nommes ä Pepoque de la fondation de Puniversite, Georg 
Christoph Gebauer (1690-1773), Johann Jacob Schmauss (1690-1757), Johann David Köhler 
(1684-1755), nous interessent moins dans la mesure oü ils suivaient toujours les voies tradition- 
nelles. Plus significatifs, en ce qui nous concerne, il soit Johann Christian Gatterer (1729-1799), 
successeur de Köhler en 1759; August Ludwig Schlözer (1735-1809), appele a Puniversite en 
1769; Ludwig Timotheus Spittler (1752-1810), nomme en 1779; et Arnold Hermann Ludwig 
Heeren (1760-1840), successeur de Gatterer en 1799. Ceux-ci ä leur tour doivent etre etudies 
comme faisant partie d’un plus large ensemble de savants Orientes vers Phistoire, comprenant les 
theologiens neologistes, Johann Lorenz Mosheim (1694-1755), et son disciple Johann David

12 Johann Stephan Pütter, Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der Georg-Augu- 
stus-Universitat zu Göttingen, Göttingen 1765, p. 273-275.

13 Charles E. McClelland, The Aristocracy and University Reform in Eighteenth-Century Germany, 
dans: Lawrence Stone, 6d., Schooling and Society, Studies in the History of Education, Baltimore 1976, 
p. 146-173.

14 Luigi Marino, I Maestri della Germania. Göttingen 1770-1820, Torino 1975.
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Michaelis (1717-1791), le mentor de Schlözer, qui considerait la Bible comme un document 
historique necessitant une exegese philologique; Johann Gesner (1691-1761) et dans la genera- 
tion suivante Christian Gottlob Heyne (1729-1812) qui apporta un esprit critique analogue ä 
Fexamen de Fantiquite grecque et romaine; le juriste Johann Stephan Pütter (1725-1807), 
contemporain de Schlözer et Spittler, et Gustav Hugo (1768-1822), qui rompit avec la tradition 
immobiliste de la loi naturelle et chercha ä fonder la jurisprudence sur une base historique.15 * En 
depit de differences fondamentales de perspective, ce qui unit ces savants c’est leur conception 
historique des phenom&nes humains, et leur point de vue critique vis-ä-vis de Fexamen du passe, 
leur desir d*6tablir celui-ci sur une base solide de faits precis, et de liberer la tradition d'elements 
qui ne soutiendraient pas le regard d’une raison qui postule que le reel possede ses propres lois. 
La contribution la plus significative des intellectuels de Göttingen ä l’etude de Fhistoire 
consisterait peut-etre dans Fintegration de plusieurs tendances fort distinctes dans la pensee et la 
recherche au dix-huitieme siede.

Nous allons identifier plusieurs de ces tendances. Une des premieres, c*est Feffort grandissant 
dans la composition de Fhistoire, partout en Europe mais plus particulierement en France et en 
Grande Bretagne, de combiner Ferudition avec Feloquence et Fanalyse critique. II est difficile 
d'indiquer ici des influences specifiques. Mais les historiens de Göttingen etaient tous au 
courant des etudes historiques fransaises et britanniques. Les periodiques, tels que la »Allge
meine Historische Bibliothek« de Gatterer et son »Historisches Journal«, mais aussi les 
»Göttingische gelehrte Anzeigen« examinaient attentivement la litterature anglaise, franjaise et 
italienne. On lisait beaucoup Voltaire, ainsi que Hume, Gibbon et Robertson. On soulignait la 
necessite d’ecrire Fhistoire d'une maniere susceptible de plaire au grand public, en evitant le 
style sec et pedant de la pedagogie erudite traditionnelle. Ici, Voltaire et les historiens 
britanniques servaient de modeles, imites mais rarement avec succes par les historiens de 
Göttingen. Trfcs peu de Fhistoriographie de Göttingen est narrative. Si Spittler et Heeren 
developpent une prose plus souple, Gatterer, Pütter et Schlözer, mais aussi Spittler lui-meme 
dans son texte sur les etats europeens, perpetuent le style plus ancien des compendia savants. 
L’attitude envers Voltaire n’est pas sans ambiguite. Gatterer et Schlözer Faccusent d’etre 
superficiel et pas assez exigeant en mattere de preuves.“ Pourtant il reflete des vues historiques 
d*une envergure autrement plus grande que la simple presentation annaliste de faits politiques. 
»L'histoire«, ecrit Schlözer, »n'est pas seuiement la biographie de rois, la liste chronologique- 
ment exacte des mutations dans Fordre des trones, des guerres, et des batailles. Nous autres 
allemands, nous ecrivions toujours Fhistoire avec aussi peu d’elegance il y a un demi sifecle, 
jusqu’ä ce que les britanniques et les fran^ais nous reveillent au moyen d’exemples superieurs.«17 
Il faut concevoir Fhistoire en termes culturels et sociaux plus larges, sans pour autant perdre de 
vue le röle central joue par la politique.11 Il faut chercher la connexion interieure des evenements. 
Sous ce rapport, on ne peut pas trop exagerer Fimportance de Feffet de »L’Esprit des Lois« de

15 Pour une 6tude de ce groupe de chercheurs, voir Marino (n. 14) et Peter Hanns Reill (n. 1).
,fc Cf. J. C. Gatterer, Zufällige Gedanken über die Verdienste der Teutschen um die Historie, dans: 

Allgemeine historische Bibliothek, t. 9 (1769), p. 53; aussi »Vorrede« au Historisches Journal, I. Theil 
1772; A. L. Schloezer, Vorstellung seiner Universalhistorie, t. 1, Göttingen et Gotha 1772, p. 1. Cf. 
Otto Dann, Voltaire und die Geschichtsschreibung in Deutschland (Thesen), dans: Peter Brockmeier et 
al., Voltaire und Deutschland, Stuttgart 1979, p. 463-468; voir aussi H. A. Korff, Voltaire im literari
schen Deutschland des XVIII. Jahrhunderts, 1. Halbband, Heidelberg 1971, p. 341-371.

17 Theorie der Statistik. Nebst Ideen über das Studium der Politik überhaupt, 1. Heft, Göttingen 1804, 
p. 92.

11 Schlözer poursuit, ibid. que Fhistoire doit considerer si une »nation ... a etc heureuse ou malheureu- 
se, comment son agriculture, son commerce et son alimenwtion ont ete constitu6s, si le gouvernment a 
modifie avantageusement ou desavantageusement sa jurisprudence ou ses finances«.
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Montesquieu. 11 y a plusieurs aspects marquants de Foeuvre de Montesquieu: tout d’abord son 
effort, non seulement de saisir »l’esprit« d’une epoque, mais d’identifier les facteurs specifiques, 
materiels, tels que la geographie et le climat, aussi bien que les elements sociaux et historiques 
qui determinent un ordre politique; deuxifement, la reconnaissance de la diversite des traditions 
politiques; en troisieme lieu, le röle central joue par les constitutions; enfin, la preference 
donnee ä la monarchie constitutionnelle, teile que celle de la Grande Bretagne, idealisee par 
Montesquieu, qui maintiendrait l’equilibre entre l’autorite royale, l’integrite des institutions 
juridiques, et la participation des assemblees traditionnelles au gouvemement des etats. C’est 
cette union, de ton rationaliste, de la tradition avec la diversite qui suscite la Sympathie des 
historiens de Göttingen, desireux de combiner une reforme eclairee avec le sentiment d’un 
heritage historique. Sans aucun doute, cette demiere tendance trouvait ses racines dans la 
Situation politique allemande et n’avait aucun rapport direct avec les modeles fran;ais et 
britanniques; pourtant ceux-ci lui foumissaient une confirmation et un appui.

II y a un deuxieme courant dans la pensee historique qui influen^a les historiens de Göttingen: 
c’est une appreciation eclairee de la necessite de fonder Fhistoire ecrite sur une base solide 
d’evidence. Celle-ci n’est pas une idee toute neuve. Depuis Thucydide, les historiens ont fait 
preuve d’un esprit critique ä l’egard de leurs sources, quoique la tradition qui exige une 
evaluation critique des documents füt cree tout d’abord par les humanistes. A l’epoque des 
Lumieres deux tendances importantes convergent, creant une attitude critique envers les 
sources. L’une se traduit par une posture plutöt sceptique ä l’egard de la description de tout 
evenement qui viole le cours normal des phenomenes naturels. L’autre, c’est la reconnaissance 
du fait qu’aucune histoire ne peut se composer sans utilisation de sources primaires, de 
preference de documents ou de restes materiels tels que des monuments ou des monnaies, 
quoique les philologues classiques, en l’absence de telles preuves, dussent finir, comme nous le 
verrons, par evaluer des restes de mythes et de folklore. L’etablissement d’une Science de 
critique textuelle a ete une entreprise internationale dont les premiers jalons furent poses par les 
moines benedictins de Saint-Maur ä Paris. Le pere benedictin, Jean Mabillon, dans son *De 
rerum diplomatica« (1681) fournit un guide systematique ä Fanalyse critique des documents 
(diplomae), qui utilise une variete de Sciences ä l’appui. Son coreligionnaire, le mauriste Bernard 
de Montfaucon, auteur d’une »Paleographie grecque« (1709), se servit de ces outils pour etablir 
l’archeologie classique sur une base solide. Le travail des mauristes fut repris par l’Academie des 
Inscriptions fondee par Colbert en 1663, mais devenue efficace seulement aprfes avoir ete 
agrandie et reorganisee en 1701. Mabillon et Montfaucon tous deux avaient ete membres de 
PAcademie. Suivant les directions suggerees par les mauristes, Lodovico Antoni Muratori 
publia ses »Antiquites medievales italiennes« (1738-1742), et ses »Annales italiennes« (1744- 
1749). L’Allemagne demeurait retardataire. Neanmoins, des tentatives isolees se produisaient, 
telles les »Reichsannalen« de Leibniz, des debuts de la periode medievale, et les editions de 
documents bavarois et palatins par les academies de Munich et de Mannheim.”

C’est ä Göttingen surtout qu’on prenait au serieux les principes d’une histoire fondee sur une 
documentation evaluee par la critique, quoique comme nous le verrons, on ne les respectat 
qu’imparfaitement. Gatterer, dans son Institut d’Histoire“ organise en 1764, chercha ä creer 
une institution qui d’une certaine maniere annonce les seminaires futurs, dans laquelle on put 
soumettre ä une critique systematique, au cours de seances hebdomadaires, l’application des 
Sciences auxiliaires ä l’etude de Fhistoire. Pourtant le geistige Band manquait ä la critique 
textuelle. Les mauristes avaient appuye sur Fan, sur les principes de la critique externe qui 
etablit Pauthenticite des sources. Une fois acceptees comme incontestables, ces memes sources * * *

” Kraus (voir n. 1) aussi Peter Fuchs, Palatinatus lllustratus. Die historische Forschung an der
kurpfälzischen Akademie der Wissenschaften, Mannheim 1963.

J0 Pütter (voir n. 12) p. 273-275.



610 Georg Iggers

acqueraient aussitöt une valeur de verite immediate. On laissait parier les documents. La 
rhetorique et Peloquence etaient sacrifiees ä Perudition. Muratori avait tente de depasser ces 
limites consciemment, en demontrant que meme les compte-rendus contemporains apparem- 
ment dignes de confiance pouvaient contenir des alterations tendancieuses, et en cherchant ä 
reunir Perudition meticuleuse au bon style litteraire.21 Dans le contexte allemand, la philologie 
classique et biblique paniellement enracinee dans l’erudition hollandaise du dix-septieme siede, 
suggerait qu’on devait examiner un texte non seulement afin d’etablir son contenu exact, mais 
aussi afin de determiner son sens. Ainsi la philologie conduisait ä Phermeneutique, ä Pexegese 
des textes. Pour les philologues bibliques et classiques ä Göttingen, pour Mosheim et Michaelis 
aussi bien que pour Gesner et Heyne, un document doit etre compris dans son contexte 
historique. De la sorte, le chcrcheur, en examinant un texte, doit inevitablement faire face ä 
Pcsprit de Pepoque. Ce qui fait qu’on echappe ä Pantiquarisme, vers un elargissement de 
Penquete ä partir des faits, dans le sens des cadres sociaux et culturels qu’il redevient utile 
d’etudier ä la lumiere des mythes, de la poesie et de Part. Ce n’est pas un accident que tous les 
historiens de Göttingen, ä Pexception de Heeren, soient venus ä Phistoire par les voies de la 
theologie, et Heeren, comme Ranke, avait ete specialiste de la philologie classique. Ce desir 
d’interpreter les faits dans leur contexte facilite la transition depuis les compilations volumi- 
neuses de la vieille generation, telles que les Annales de Brunswick de Leibniz, ou les cinquante 
volumes du »Teutsches Staat-Recht« de Jacob Moser,22 ä la succinte »Reichshistorie« de Pütter 
ou »PHistoire de Würtemberg« en un volume de Spittler, qui tentent de se faire un chemin ä 
travers la richesse de la documentation afin d’etablir une ligne de developpement continue dans 
une matiere con?ue comme unite historique.

Ainsi il se construit une voie d’approche qui, comme le suggere Herbert Butterfield, conduit 
les historiens de Göttingen au seuil de Phistoire developpementale et critique pratique par 
Niebuhr et Ranke.23 II ne faut point, cependant, en exagerer la continuite ni en ce qui conceme la 
methode, ni en ce qui conceme le concept historique. L’insistance de Gatterer sur la methode 
critique demeure plutöt ä l’etat de Programme. Ses manuels sur Phistoire mondiale ne vont guere 
plus loin que Page classique de Pantiquite, et pour les premieres epoques se fient sans questions ä 
la Bible et ä Homere. Schlözer traite la Bible comme poesie sacree, et en commenjant son 
histoire ä partir de Mo’ise refuse de soumettre les origines premieres ä Penquete historique. 
Pourtant, pour la periode post-mosaique, Schlözer, lui aussi, accepte plus ou moins sans 
critique les livres historiques de la Bible, aussi bien que le temoignage des vieux historiens grecs 
et latins. Schlözer combine Panalyse textuelle et la methode critique philologique de la fa;on la 
plus heureuse dans son edition critique des annales du moine Nestor ecrites au dixieme siede, 
jetant ainsi les b^es d’une etude savante du Moyen Age en Russie.24 Cependant, pour la periode 
moderne Schlözer, Spittler, Pütter et Heeren ne trouvent pas encore necessaire de consulter les 
archives, de toute maniere rarement accessibles au chercheur ä Pepoque, mais s’en rapportent 
aux sources imprimees.

A ce stade, nous devrions probablement distinguer entre deux Orientations tres differentes 
dans Phistoriographie de Göttingen, la premiere tournee vers Phistorisme des annees ä venir, 
quoique encore fondamentalement distincte de ce qu’il sera, Pautre ouvrant la perspective vers 
une histoire tout ä fait differente, que la majorite des historiens professionnels du dix-neuvifeme 
siicle n’adopterent point, et qui envisage la formation historique moins du point de vue du 
changement, que de celui de la composition sociale.

21 Cf. Eduard Fueter, Geschichte der Neueren Historiographie 3e ed., München et Berlin 1936, p. 319.
22 Pour Moser, voir Reinhard Rürup, Johann Jacob Moser. Pietismus und Reform, Wiesbaden 1965.
23 Butterfield (voir n. 5) p. 61.
24 Probe russischer Annalen, Bremen et Göttingen 1768. Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavoni- 

schen Grundsprache verglichen, übersetzt und erklärt, 5 vols., Göttingen 1802-1809.
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Ni l’une ni l’autre de ces deux tendances ne separe les croyances politiques des etudes 
historiques. Pour l’une comme pour l’autre, Phistoire avait une fonction pragmatique d’appareil 
facilitant la comprehension de Pordre politique de Pepoque, aussi bien que de guide vers une 
action politique intelligente. Pour la premiere de ces tendances, cependant, la legitimation de 
Pordre etabli devait se fonder sur la tradition, sur le droit historique; pour la seconde, cette 
legitimation se trouvait en grande partie dejä dans les principes generaux de la politique, qui, 
seulement dans un sens restreint, ont leurs racines dans le passe, mais se justifient par une 
Organisation rationnelle des affaires humaines. Ces tendances s’ouvrent sur un champ beaucoup 
plus etendu de realites sociales et politiques, comprenant Peconomie et la societe, et traduisant 
Pinteret des historiens dans un etat administrativement bien organise. La premiere tendance 
avait comme ses plus importants adherents Pütter, Spittler et Hugo; la deuxieme, Achenwall, 
Gatterer et avant tout, Schlözer, et plus tard, dans un sens fort modifie, Heeren. Si nous 
consacrons davantage d'espace ä la deuxieme, ce n'est pas parce qu’elle possede une signification 
plus grande pour Phistoire de Pepoque, mais parce qu’elle presente une Variante plus distincte 
des formes traditionnelles des etudes historiques.

L’importance de Pütter, comme celle de Möser, reside en grande partie dans sa contribution ä 
Pidee qu’il faut envisager le droit et le gouvernement du point de vue historique. Pütter n’a 
aucune pretention d’etre reformateur. Fondamentalement, il accepte la Constitution du Reich, 
mais il cherche ä en expliquer les origines a travers Phistoire. Ainsi, il introduit deux notions 
importantes. D’une part, la preoccupation critique des sources, le besoin de fonder le droit 
actuel sur des documents dignes de foi. D’autre part, le principe de selection des donnees qui 
permet ä Phistorien et au juriste de dominer le chaos des evenements et des institutions, chaos 
qui, comme nous Pavons vu, avait empeche J. J. Moser d’introduire des criteres intelligents 
dans la masse de renseignements accumules au cours de ses etudes de droit. Le travail de Pütter 
refoit sa structure gräce ä Porganisation constitutionnelle du Reich allemand et ses parties 
Constituantes. Il n’y attache d’importance ni ä la liste chronologique de dynastes, ni ä la 
succession de guerres. Il prend comme point de mire Phistoire domestique, une histoire tres 
specifique, soit, celle du Reich conjue comme histoire de son Systeme juridique; et la raison 
d’etre de cette histoire est d’expliquer »Petat actuel, et comment PAllemagne a obtenu sa 
Constitution.«25 Il s’y preoccupe peu de la population, s’interessant plutöt aux institutions, aux 
gouvernements, aux assemblees, aux cours de justice. Le point de vue de Pütter, bien qu’il soit 
fils d’une famille de marchands, est aristocrate. Il ne tient aucun compte du peuple comme 
facteur historique. Ainsi, il neglige egalement les aspects de la societe et de Peconomie, de 
Popinion publique et meme de Padministration qui intiressent ses contemporains. Pour lui, 
Pimportant, ce sont les institutions, specifiquement les systimes judiciaires et constitutionnels. 
Pütter est un traditionaliste convaincu. En depit des resultats negatifs du Traite de Westphalie 
pour Pautorite du Reich, il demeure persuade, meme jusqu’en 1788, dans ses »Origines 
historiques de la Constitution politique presente du Reich allemand«, que la Constitution du 
Reich reste viable. En limitant le pouvoir des gouvernants par Pintermediaire des Landstände, et 
en etablissant des restrictions judiciaires, il s'opposerait au despotisme plus efficacement que 
n'importe quel autre etat europeen.

Fondamentalement, Ludwig Timotheus Spittler partage eene foi dans le gute alte Recht mais 
se revfcle beaucoup plus sensible aux elements de transformation, et a la participation active de 
groupes populaires moins restreints, qu’il considere non plus, comme Pütter, comme de simples

25 Johann Stephan Pütter, Vollständiges Handbuch der Teutschen Reichshistorie. 2' cd., Göttingen 
1772, p. 1-2; Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reichs, Göttingen 
1788, vol. II, p. 168-169, vol. III, p. 229. Sur Pütter, voir Wilhelm Ebel, Der Göttinger Professor Johann 
Stephan Pütter aus Iserlohn, Göttingen 1975; aussi F. Frensdorf, Johann Stephan Pütter, dans: Allgemei
ne Deutsche Biographie, t. 26, Leipzig 1888, p. 749-777.
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sujets, mais comme collaborant plus etroitement au processus politique.26 Spittler reussit ä 
associer un point de vue historique traditionaliste ä un engagement politique nuance de 
liberalisme. Comme Pütter, il adopte des criteres de selection qui lui permettent d’introduire 
dans la substance historique de Pordre et de la structure. Au coeur de ses preoccupations de 
chercheur et d’etre politique, il y a Parrivee au pouvoir du »Bürgertum«. Spittler avait peu de 
Sympathie pour la jurisprudence abstraite. Comme Pütter, il souligne les racines historiques et 
le developpement continu de la Constitution moderne en Allemagne. Parce qu’il faut fonder le 
droit sur la tradition, la legitimite de ce droit doit se fonder sur des accords historiques. D’oü 
Pexamen critique des documents. Le developpement historique, cependant, ne demeure pas ä 
l’etat d’arret, mais repond aux besoins materiels des temps changeants. Spittler consacre peu 
d’attention au Reich. La liberte, croit-il, s’est etablie le plus fermement dans certains etats 
allemands moyens, oü le pouvoir des princes a ete limite, depuis des siecles, par Pexistence de 
»Landstände« actifs, et oü, surtout au Württemberg, la dasse moyenne occupe une Situation 
importante. Ce n’est donc pas le Reich qui se place au coeur des preoccupations de Spittler, mais 
Phistoire locale, Phistoire de son pays d’origine, le Württemberg, et de son pays d’adoption, le 
Hanovre.27 Voilä ce qui donne ä son histoire sa structure. Spittler fait la critique de Phistoire 
locale existante des deux etats; eile ressemble ä un »cimetiere«, une accumulation de naissances 
et de morts de personnes plutöt aristocrates,28 une liste d'offices, au lieu d’une histoire integree 
autour d*un theme central, soit, le developpement des institutions constitutionnelles. La 
question ä poser, dans Phistoire de chaque etat europeen, c’est »comment et quand s’est 
developpe le tiers etat, comment se sont etablies les relations entre les etats et quelles ont ete les 
relations de ces etats avec le gouvemement?«2’ Muni de ce theme central, Spittler prend les dix- 
huit volumes de documents sur Phistoire du Württemberg reunis par Parchiviste Sattler, et en 
extrait un mince livre de quelques trois cents pages,30 combinant Pusage de la documentation 
avec une eloquence litteraire qui fait contraste avec le style aride des vieux ecrits erudits, surtout 
ceux de Pütter. Au coeur de la croissance de la liberte civique dans les deux etats, il y a 
Papparition des villcs, et avec elles, celle des arts et metiers, au Württemberg le declin de 
Pimportance politique des nobles, Pelimination du servage, la creation d’un contrat solidement 
garanti, le »Tübinger Vertrag«, etablissant les relations entre les Landstände et le gouvemement 
pendant des siecles ä venir. Si complex qu’elle soit, remarque Spittler, la Constitution hano- 
vrienne demeure »un beau monument«31 qui est non seulement efficace mais capable de se 
reformer. Vis-ä-vis de la revolution en France, Spittler comprend le besoin de reformes reelles 
dans la monarchie hanovrienne, oü il reside ä Pepoque. Il se montre sympathique envers les 
doleances des paysans, il reclame Pabolition du privilege fiscal des aristocrates, et cherche ä

H Voir Joist Grolle, Landesgeschichte in der Zeit der deutschen Spätaufklärung. Ludwig Timotheus 
Spittler (1752-1810), Göttingen 1963, p. 13; aussi Eric Jewell Streiff, The Politics of Enlightenment 
Historiography, Studies in the Development of Historical Thought in France, Scotland, and Germany 
Düring the Later Eighteenth Century. Ph. D. Dissertation, Yale 1969, p. 176-184, voir Franz Uhle- 
Wetter, Staatsdenken und England-Verehrung bei den frühen Göttinger Historikern, Diss. Marburg 
1956.

27 L. T. Spittler, Geschichte Wirtenbergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge, Göttingen 
1783; Geschichte des Fürstenthums Hannover seit den Zeiten der Reformation bis zu Ende des 17. Jahr
hunderts, Hannover 1786; aussi dans: Sämtliche Werke, Stuttgart et Tübingen, 1827-1828, 15 vols.

21 Geschichte des Fürstenthums Hannover seit den Zeiten der Reformation bis zu Ende des 17. Jahrhun
derts, dans: Sämtliche Werke, t. 6, p. 13.

29 Entwurf der Geschichte der Europäischen Staaten, dans: Sämtliche Werke, t. 3, p. 5.
30 Ch. Fr. Sattler, Geschichte des Herzogthums Würtenberg, 18 vol., Tübingen 1757-1783; aussi 

Allgemeine Geschichte Würtenbergs und dessen angränzender Gebiethe, Frankfurt et Leipzig 1764,5 vols.
51 Geschichte des Fürstenthums Hannover (voir n. 28), Sämtliche Werke 6.
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renforcer ies institutions repesentatives des Landstände contre le pouvoir de la Commission 
executive.32 II croit ä Pexistence de »droits fondamentaux« (Urrechte) auxquels tout etre humain 
peut pleinement et egalement pretendre.33 II comprend la necessite d’elargir la base de represen- 
tation, et veut meme etendre le suffrage, mais non le droit de servir, sans qualification, dans la 
fonction publique, ä tous, hommes et femmes, quel que soit leur Statut reel.34

En meme temps, il s’effraie des evenements en France. Dans sa vaste tentative de passer en 
revue Phistoire des etats europeens,3* il se declare inconditionellement pour les Britanniques 
contre les revolutionnaires americains, et pour le roi en France. Il traite les evenements en 
France comme une conspiration des classes aisees. Son affirmation des droits historiques et de la 
croissance organique des etats parait superficiellement semblable ä celle de Edmund Burke et de 
son ami hanovrien, Georg Brandes. Cependant, Spittler lui-meme partage bien des caracteristi- 
ques de Tage des Lumieres en Allemagne. Son histoire de Peglise chretienne,36 son premier 
ouvrage significatif, ecrit dans la tradition de Thomasius, est exempt de dogmatisme et examine 
les eglises chretiennes en tant qu’etablissements de ce monde ici-bas. C’est cet ouvrage qui 
obtint pour lui sa nomination ä Göttingen, oü Spittler se montra actif dans les loges ma^onni- 
ques. Ce qui Paliena non seulement de la revolution franfaise mais aussi de Pabsolutisme eclaire 
de Joseph II, ce fut sa volonte d’appliquer les formules rationalistes ä la politique et ä lareligion. 
Ces sentiments se revelent le plus clairement dans sa defense des Assemblees des Pays-Bas 
autrichiens en 1787. La il joint Pinsistance sur les institutions repräsentatives traditionnelles ä la 
critique pro-bourgeoise de Paristocratie, en meme temps qu’ä un refus de Pabsolutisme 
bureaucratique. Gustav I avait eu raison de violer la Constitution suedoise en 1772, parce que les 
assemblees suedoises s'etaient opposees opiniätrement ä toute reforme constitutionnelle limi- 
tant le pouvoir archaique de Paristocratie. De meme, la revolution danoise de 1660 avait ete une 
tentative justifiable de la part du roi et de la classe bourgeoise, de rompre le pouvoir de la 
noblesse et de moderniser le pays.37 * En Brabant, la Situation etait differente.31 Joseph II 
cherchait ä etablir une administration plus efficace qui aurait promu une plus grande prosperite 
aux depens de la representation bourgeoise. Mais il n’etait pas question d'acheter la prosperite au 
prix d’une Constitution qui, depuis plus de six cents ans, faisant preuve d’une grande flexibilite, 
protegeait les anciennes libertes de la Belgique, se dressant meme contre la domination 
espagnole. Elle etait sans doute tres vieille, mais ä ce fait eile devait sa beaute et sa force. Ce qui 
est construit selon la raison ne s’avere pas toujours historiquement viable. Rappelant Herder et 
annonjant les romantiques, Spittler defend la place de Tirrationnel, meme de la supposee 
»Superstition«. »Car l’erreur a egalement ses droits.«39

Pourtant, il ne faut attacher trop d'importance aux elements romantiques chez Spittler. Son 
concept de continuite historique idealise peu le passe. Ce n’est pas la societe archaique de 
paysans et le gute alte Recht, dont parle Möser, qu*il faut desirer, mais une societe moderne oü la 
classe bourgeoise joue le role principal, une societe oü les institutions repräsentatives tradition
nelles protegent neanmoins contre les abus d’une administration trop bureaucratisee. La 
republique fran^aise et le despotisme eclaire repesentent les deux faces de la medaille. Spittler

32 Sur les opinions politiques de Spittler aprfes la Revolution fran^aise, voir Grolle (n. 26) p. 54-74 et 
Streiff (n. 26) et Spittler, Vorlesungen über Politik, dans: Sämtliche Werke, t. 15.

33 Spittler, Vorlesungen über Politik, ibid. p. 52-54.
34 Sur Pemancipation des femmes, voir ibid. p. 16.
35 Voir Entwurf ... (n. 29).
36 Grundriss der Geschichte der christlichen Kirche, dans: Sämtliche Werke, vol. 2.
37 Geschichte der dänischen Revolution im Jahre 1660, Göttingen 1796.
31 Historische Bemerkungen über die in den Oesterreichischen Niederlanden ausgebrochenen Unruhen, 

Göttingisches Historisches Magazin, 1 (1787), p. 714-752.
39 Ibid. p. 748.
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montre qu’il comprend l’esprit du Moyen Age, mais ne l’idealise pas. Dans l’absence de sources 
dignes de confiance, il ne cherche pas a reconstruire un tableau historiquement exact de cette 
periode. D’ailleurs, pour Spittler, comme pour Pütter, l’histoire sert moins a restaurer le passe 
lui-meme, qu’ä faire comprendre la politique du present. Le passe qui compte pour nous 
commence donc seulement au debut de l’ere moderne, avec l’apparition du tiers etat. Cette 
apparition, et le developpement de contraintes judiciaires, servent egalement de principes 
organisateurs dans le manuel de Spittler sur l’histoire des etats europeens. Spittler est exempt de 
tout nationalisme germanique. Il se concentre sur les petits etats ou sur l’Europe, mais non sur le 
Reich. Il ignore le concept herderien de Volk, et du caractere du Volk. Son histoire, c’est 
l’histoire politique sans melange, une histoire ou la politique interieure domine celle des affaires 
etrangeres et militaires preferee par Ranke, et il y subordonne les preoccupations plus vastes, 
sociales, economiques et meme culturelles.

En ce qui conceme la continuite des etudes historiques allemandes, Pütter et surtout Spittler 
sont peut-etre plus importants que Gatterer, Schlözer et Heeren. Le travail de Spittler utilise un 
concept de societe fort different de celui de Ranke, un concept oü le Bürger plutot que l’homme 
eminent tient la vedette. Cependant, leur insistance sur le caractere unique et Revolution de 
l’histoire confere a Spittler et ä Ranke un air de parente. Gatterer et Schlözer, au contraire, 
cherchent ä formuler une histoire basee sur la comparaison des grandes structures sociales. 
Encore une fois, il ne s’agit pas de trop souligner la rupture avec les tendances generales de la 
pensee historique contemporaine. Gatterer et Schlözer, comme nous l’avons vu, se preoccupent 
de developper davantage les methodes de recherche fondees sur l’examen critique de l’evidence. 
L’idee d’une collection de documents sur le passe germanique medieval, precurseurs des 
»Monumenta Germaniae historica«, trouve son origine chez Gatterer. Dans des ouvrages 
annongant les formulations de l’historisme moderne, Gatterer rappelle avec insistance ä quel 
point Rhistorien se trouve dans une Situation historique specifique, et combien il per$oit 
l’histoire sous un angle particulier. »La verite de l’histoire«, ecrit Gatterer, »demeure essentiel- 
lement la meme ... mais les perspectives diverses d’un grec, d’un romain, d’un moine ou d’un 
allemand moderne determinent d’autres aspects encore de la verite.« »Je suis un allemand du 
dix-huitieme siede«, remarque-t-il.40 Pourtant, si les phenomenes historiques peuvent etre 
compares inter-culturellement, l’histoire n’est absolument pas comparable avec les Sciences 
naturelles. L’historien doit avoir un »plan«, un concept philosophique selon lequel il introduit 
de l’ordre dans la masse des donnees historiques, mais son but n’est ni l’abstraction, ni la 
generalisation. En fait, les hypotheses, si necessaires qu’elles paraissent ä une enquete histori
que, sont souvent moins utiles que dans les Sciences naturelles, et peuvent meme nuire a la 
cognition historique.41 * Schlözer montre l’interet qu’il porte ä la reconstruction d’un developpe
ment historique particulier. Son »Histoire des Allemands en Transylvanie«,J ressemble ä 
»l’Histoire de Württemberg« de Spittler, lä oü il examine le developpement des libertes chez les 
allemands transylvaniens dans le cadre d’une charte constitutionnelle qui leur fut accordee au 
Moyen Age lorsqu’iis coloniserent la region. Mais, a Rencontre de Spittler, il compare 
constamment la presence allemande en Transylvanie, tout en appreciant son caractere unique, 
avec d’autres formes de colonisation moins bienfaisantes dans Rest de l’Allemagne, et aussi avec 
les colonies espagnoles en France durant la periode carolingienne, afin d’etablir une typologie 
historique du phenomene de la colonisation.

40 Abhandlung vom Standort und Gesichtspunkt des Geschichtsschreibers oder der teutsche Livius, 
dans: Allgemeine historische Bibliothek 5 (1768) p. 7.

41 Abriß der Universalhistorie 2, Göttingen 1773, p. 4.
41 Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Kritische Sammlungen zu derselben, 3 vols., Göttingen 

1795-1797.
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Gatterer, et surtout Schlözer, cherchaient ä developper une histoire largement comparative, 
qui donnerait ä Petat le role central, mais y rapporterait d’importants secteurs de la vie sociale et 
economique. Comme nous le verrons, il ne s’agit pas de trop insister sur la presence d’elements 
nouveaux dans cette methode historique. Comme Voltaire, Gatterer, Schlözer, et plus tard 
Heeren voulaient donner ä Phistoire toute Penvergure d’une histoire universelle. Ils s’interes- 
saient toujours ä la Grande Histoire Universelle anglaise,43 commencee des 1730 et continuee en 
Allemagne, mais ils la critiquaient d’etre restee un amas de donnees, souvent choisies sans 
utilisation de methodes critiques qui distingueraient entre le fait et la legende, et sans etablisse- 
ment de criteres pour juger de Phistoriquement significatif. L’edition allemande, apres la 
parution des trente premiers volumes, continuait suivant de nouveaux principes. Schlözer 
ecrivit le premier volume de cette edition, son Histoire nordique.44 »Les temps sont revolus«, 
ecrit Gatterer en 1761, »oü Pon pouvait composer une histoire compliquee de guerres, de 
batailles, de meurtres«;45 * ou, comme le remarque Schlözer, »des biographies de rois«.44 Ce qui 
importe desormais, commente Gatterer, c’est la construction d’une histoire raisonnee qui 
examinera les rapports entre les evenements, et reduira la narration historique a ses facteurs 
essentiels, »la montee des etats et des peuples, leurs principales mutations et leur chute, la qualite 
unique qui fait qu’un etat ou un peuple se distingue des autres«.47 * * * Toutes les populations de 
Phistoire sont a la portee des etudes historiques; toutefois, seuls les peuples sont historiques qui 
ont eu un etat, car c’est Petat qui constitue le facteur d’integration d’une societe. Les peuples 
primitifs qui n’avaient pas d’etat, sont donc egalement sans histoire.41

Pour Gatterer et Schlözer, tous deux, Phistoire, quoique axee sur Petat, n’est pas politique 
dans le sens restreint du mot. Plutot, tous les aspects de la societe ont un se ns politique. Gatterer 
voulait echapper ä la confusion de la scene politique. II soupirait apres la tranquillite de son 
bureau academique. L’histoire, selon lui, doit eviter d’etre partisane, et viser »la verite pure et 
authentique« (reine lautere Wahrheit)/9 et en meme temps se laisser guider par le concept des 
relations universelles (Zusammenhang) de tout ce qui est au monde (nexus rerum universalis), 
car rien de ce qui se produit au monde n’est isole. Tout se tient (Alles hängt zusammen)* Pour 
Schlözer, Phistoire et la politique sont inseparables, comme eiles le sont, d’ailleurs, pour 
Spittler. Schlözer partage le souci de Spittler concemant la liberte de Popinion et de la presse, 
Pabolition des redevances paysannes et des Privileges fiscaux de Paristocratie, les abus de justice, 
mais il demeure sceptique ä l’egard d’institutions repräsentatives qui, ä Pinstar des cantons 
suisses ou les cites allemandes ou italiennes, ou les Pays-Bas, sont gouvemees selon les interets 
particulicrs d’un patriarchat. A celles-ci il prefere un eut bien gouveme, meme celui qui reunit 
les pouvoirs entre les mains d’un monarque eclaire tel que Catherine la Grande, Frederic le 
Grand, ou Joseph II. Un tel etat est bien gouveme seulement s’il aasa disposition la large

43 An Universal History from the Earliest Account of Time to the Present Compiled from the Original 
Authors, 38 vols., London 1736-65.

44 Summarische Einleitung in die ganze Nordische Geschichte. Fortsetzung der Allgemeinen Weltge
schichte durch eine Gesellschaft von Gelehrten in Teutschland und England, 31. Theil, Halle 1771.

45 Handbuch der Universalhistorie nach ihrem gesamten Umfange von Erschaffung der Welt bis zum 
Ursprung der meistea heutigen Reiche und Staaten, Göttingen 1761, p. 60.

44 Theorie und Statistik (voir n. 17) p. 92.
47 Gatterer (voir n. 41), Vorrede.
41 Cf. Schloezer, Theorie der Statistik (voir n. 46) p. 29-30; Gatterer, Ideal einer allgemeinen 

Weltstatistik, Göttingen 1773, p. 16.
44 Historisches Journal 1. Theil (1772) p. 2-3 Vorrede.
w Vom historischen Plan und der daraus sich gründenden Zusammenfügung der Erzählung, dans: 

Allgemeine historische Bibliothek 1, (1767) p. 85.
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gamme de donnees concemant tous les aspects de la vie necessaire aux decisions administratives 
intelligentes.51

L’histoire doit s’occuper donc de l’etude des societes en tarn qu’ensembles se rapportant ä 
l’etat. Selon Gatterer et Schlözer, Phistorien aborde le passe non seulement au moyen d’une 
narration offrant Pimage de la continuite, mais aussi en analysant la structure d’une societe dans 
le temps. Un compte-rendu d’evenements selectionnes illustrant Pevolution de Petat doit 
s’accompagner d’une histoire synchronique permettant la comparaison avec d'autres societes52. 
Un outil-cle pour la comprehension de l’etat comme entite en voie de developpment, c’est la 
statistique. En Allemagne, la statistique a une histoire qui remonte ä Papparition de Petat 
administratif absolutiste ä la suite de la guerre de trente ans. Ses premiers promoteurs furent 
Hermann Conring et Samuel Pufendorf. A eile seule, la statistique n’est pas une discipline 
historique, et, au debut, eile n’avait aucun rapport avec la quantification. La statistique avait ete 
con?ue essentiellement comme une Science politique ayant pour but la description en termes 
concrets, mesurables, de tout ce qui se rapporte ä la composition d’un etat. La statistique 
presuppose Pexistence de Petat administratif qui refuse de voir une ligne de demarcation nette 
entre Petat et la societe.

A Göttingen, un modele de la statistique historique est fourni par Gottfried Achenwall, 
professeur de philosophie apres 1748, et plus tard professeur de droit national et de politique 
aussi, dont les histoires composent un ensemble d’informations systematiquement organisees 
sur la base materielle des etats principaux, leur superficie, leur population, leurs ressources, leur 
geographie, leur climat, leurs institutions politiques, leur composition sociale, leur Organisation 
militaire, leur commerce, leurs finances et impots, leurs relations etrangeres, leurs traites et 
alliances, et leur religion.53 Par definition, la statistique historique s’applique seulement aux 
societes politiquement muries. Les peuples sauvages, selon Gatterer, qui n’ont pas d’etat, n’ont 
pas de statistique.54 La methode statistique est essentiellement fondee sur des a priori meca- 
nistes; eile suppose que le portrait historique d’une societe peut se faire en accumulant des 
donnees precises. Les methodes qui servent pour l’histoire en general, l’examen critique des 
documents, servent aussi de base ä Pelaboration d’informations statistiques exactes. Essentielle
ment, Gatterer poursuit le travail d’Achenwall. Schlözer va plus loin encore, en elargissant la 
base statistique de l’histoire afin d’y inclure les systemes de base de la vie de tous les jours. 
Pourtant Schlözer, comme Gatterer, mais de fa$on plus marquee, cherche ä depasser la 
Präsentation d'un simple agregat statistique pour aller vers ce qu’il appelle une histoire 
»systematique« du monde, qui etudierait chaque societe comme ensemble agissant, et ainsi, au 
lieu d’etre aveuglement cumulative, opererait une selection consciente. Schlözer voudrait se 
concentrer sur les grandes »revolutions« etudiees dans le but de comprendre Pactualite.

51 Sur Schlözer comme publiciste en politique, voir Frederike Fürst, August Ludwig von Schlözer, ein 
deutscher Aufklärer im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1928; Bernd Warlich, August Ludwig von Schlözer 
1733—1809 zwischen Reform und Revolution, Diss. Erlangen-Nürnberg 1972; Joan Karle, August 
Ludwig von Schlözer. An Intellectual Biography, Diss. Columbia Univ. 1972; Ursula Becher, Politische 
Gesellschaft. Studien zur Genese bürgerlicher Öffentlichkeit in Deutschland, Göttingen 1978; aussi Uhle- 
Wetter (voir n. 26). Sur les revues historiques voir Ingeborg Salzbrunn, Studien zum deutschen 
historischen Zeitschriftswesen von der Göttinger Aufklärung bis zur Herausgabe der »Historischen 
Zeitschrift« (1859), Diss. Münster 1968.

52 G. Gatterer, Einleitung in die synchronistische Universalgeschichte, Göttingen 1771; Schlözer, 
Weltgeschichte nach ihren HauptTheilen, 1. Theil, Göttingen 1785, voir Abschnitt VI,A.

53 Gottfried Achenwall, Abriss der neuesten Staatswissenschaft der vornehmsten Europäischen Reiche 
und Republiken zum Gebrauch in seinen Vorlesungen, Göttingen 1748; Geschichte der heutigen vornehm
sten Europäischen Staaten im Grundrisse, 4* ed., Göttingen 1778; Cf. Vincent John, G. S. Achenwall und 
seine Schule. Ihre Bedeutung für die heutige Entwicklung der Statistik, München 1915.

54 Gatterer, Ideal einer allgemeinen Weltstatistik, Göttingen 1772, p. 6.
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Selon Achenwall, Gatterer et Schlözer, la statistique a une raison d’etre tres pratique, c’est-a- 
dire, qu’elle doit aider l’etat dans I’administration rationnelle des affaires humaines, dans le but 
d’accroitre le bien-etre de la population en general. Pour Schlözer, donc, la statistique a une 
fonction liberatrice. La statistique, parce qu’elle etablit sur une base solide les connaissances qui 
dictent les decisions politiques, se montrerait incompatible avec le despotisme.5* Pour Schlözer, 
cela signifie que l’homme n’est pas la victime passive des forces de l’histoire, mais qu’il forge lui- 
meme son destin. Au fond, tous les hommes sont egaux - la creation d’un seul dieu. 
Pratiquement, toutefois, la nature ne determine pas ce que l’homme sera. Au cours de l’histoire, 
les hommes changent completement. »De par sa nature, l’homme n'est rien«, ecrit Schlözer, 
»pourtant il peut tout devenir selon la conjoncture (des circonstances)«.* Quoique l’etat se 
trouve au coeur de la societe, et que toute »histoire sans poiitique produit seulement des 
chroniques de moine«,55 * 57 * 59 il faut ecrire l’histoire ä partir d’une idee tres genereuse de la societe 
parce qu’on peut comprendre l’histoire seulement dans un contexte social elargi. A son tour, 
cependant, l’histoire sociale se rapporte a l’histoire proprement dite seulement dans la mesure 
oü eile se rattache ä des evenements politiques significatifs. Ainsi, Schlözer se dirige dans un sens 
apparemment tout moderne, soulevant des questions agitees par l’histoire sociale moderne, 
mais ses intentions et ses concepts demeurent lies a l’absolutisme eclaire du dix-huitieme siede. 
L’histoire, selon lui, doit se fonder sur une base materielle solide. Les tremblements de terre, les 
catastrophes climatiques ont tous un interet historique, les grandes decouvertes geographiques 
et les inventions technologiques une importance decisive.

Ce point de vue s’exprime relativement peu dans les oeuvres historiques de Schlözer telles que 
les diverses versions de l’histoire mondiale, qui demeurent une accumulation de details sans 
coherence et sans elegance. Son histoire narrative des Allemands en Transylvanie se concentre, 
comme les histoires de Hanovre et de Württemberg de Spittler, sur les transformations 
constitutionnelles, et, pour la plupart, neglige les facteurs sociaux. Sa.premiere tentative 
d’histoire ecrite, son etude du commerce et de la navigation dans le monde phenicien,51 est 
centree sur des facteurs economiques. C’est dans ses Cahiers - le »Briefwechsel meist historis
chen und politischen Inhalts«, et les »Staatsanzeigen« - que s’exprime l’interet qu’il porte ä 
l’histoire con?ue du point de vue social. Ici Schlözer se montre fascine par les chiffres - surtout 
par les chiffres se rapportant au negoce et a la population. Mais le denombrement de la 
population va plus loin que la reproduction des recensements ou des estimations pour une foule 
de cites et de pays, qui sont generalement acceptes par Schlözer sans souci de leur exactitude. Il 
suppose, evidemment, que les chiffres tout seuls interessent et peuvent etre utiles au citoyen qui 
se preoccupe de poiitique. Cependant, ces donnees se trouvent dans un contexte temporel. Il y a 
une tentative d’etablir une Serie pour la croissance de la population ä Zürich par intervalles allant 
de 1467 a 1778, et ä Langensalza, de 1570 ä 1779. Les registres de paroisse, les röles fiscaux, les 
dossiers militaires sont fouilles afin d’obtenir des renseignements sur la structure social, la taille 
des familles, les chances de vie, et meme l’alimentation, et le Statut des femmes.” Schlözer 
rappelle le travail de pionnier de Süssmilch, aux debuts du dix-huitieme siede, sur l’incidence 
des naissances et des morts. Il publie un article fascinant de son collegue de Göttingen,

55 Theorie der Statistik (voir n. 17), p. 51.
w Vorstellung seiner Universalhistorie, 1.1. Göttingen 1772, p. 6.
57 Weltgeschichte (voir n. 52), p. 3.
51 Versuch einer allgemeinen Geschichte der Handlung und Seefahrt in den ältesten Zeiten. Aus dem 

Schwedischen, Rostock 1761.
59 E. G. Bevölkerung des löbl. Cantons Zürich, in verschiedenen Zeitaltern, dans: Briefwechsel 6 (1780) 

p. 102-106; Summarischer Auszug aus dert Kirchenbüchern der Stadt Langensalza von 210 Jahren oder 
7 Generationen (die Generationen zu 30Jaren gerechnet) dans: Briefwechsel 6 (1780) p. 146-146; voir 
aussi Kirchen-Listen und Volkmenge der Grafschaft Ravensberg 1778 und 1696, ibid. p. 146-150.
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Schmelzer, qui presente de Pinfonnation sur les chances de vie ä Rome d’apres un document 
datant du troisieme siede, et qui les compare avec qu’on avait a Londres au dix-huitieme.40 Au- 
delä de ces donnees biologiques, Schlözer se preoccupe de sequences dans la vie joumaliere. II 
recolte des renseignements dans les recensements suedois. II consacre des articles dans ses revues 
ä Palimentation en Europe, aux mutations du regime alimentaire europeen au cours des derniers 
trois Cents ans, ä la consommation de boissons en Allemagne depuis Pantiquite, ä Phistoire de 
Peau-de-vie et du tabac.41 »L’histoire du tabac«, ecrit Schlözer, dans un article oü il examine 
Pintroduction et la popularisation du tabac en Europe, »est pour le moins un sujet aussi 
interessant que Phistoire du grand Tamerlan«, ou que »Phistoire du vieil empire assyrien ... ä 
condition que le rapport (Zusammenhang) qu*a une matiere historique de cause ä effet avec les 
grandes transformations du monde soit le seul critere determinant sa valeur historique mon
diale.« Le tabac parait dans des contextes fort divers, dans la religion, la medecine, la mode, le 
commerce et les impöts. Pourtant, se lamente Schlözer, les historiens ont passe le tabac sous 
silence, bien que son apparition dans notre continent ait »apporte une revolution plus grande 
que la defaite de Pinvincible Armada«.42 * 44 De meme, personne n’a ecrit Phistoire de la pomme de 
terre dont la disponibilite sur le marche avait une importance tellement decisive au cours des 
famines recurrentes en Europe; ni celle de »Pinvention du feu et du verre, de Parrivee de lapetite 
veröle, de Peau-de-vie et de la pomme de terre dans notre continent . .. ni celle de la 
Substitution de la laine au lin dans notre habillement«/3 Une grande partie de la discussion sur 
Palimentation dans le »Briefwechsel« derive de sources litteraires. Cependant, Schlözer re- 
cherche des preuves quantitatives plus solides, la oü elles sont susceptibles de se trouver, par 
exemple, des chiffres sur la consommation d’aliments ä Dresden en 1778. Il reproduit des livres 
de comptabilite, les frais de voyage d’un comte en 1686, le budget annuel d’un emissaire au 
Reichstag ä Regensburg - une etude du luxe en Pan 1674. Il foumit des statistiques sur lesproces 
des sorcieres dans les annees 1597 ä 1676. Ces donnees, si interessantes qu’elles soient, 
constituent difficilement une histoire sociale; il s’agit plutot d’une masse informe de faits 
rudimentaires. Schlözer n'a aucun concept d'une Science sociale, teile qu’elle est entendue par 
Condorcet lorsqu’il cherche ä analyser les donnees sociales suivant une theorie de la societe et de 
Phistoire. Il manque ä Schlözer une theorie sociale pour donner de la coherence ä ses 
statistiques. Il veut laisser parier les chiffres. Il lui manque presque entierement une appreciation 
de la vie culturelle et intellectuelie qui joue un röle tellement central dans la tentative voltairienne 
de definir Pesprit d’une epoque. Schlözer se concentre beaucoup plus intensement sur les 
aspects materiels, donc plus facilement mesurables, de la vie. De ce fait, il demeure un abime 
profond entre la vision du monde de Schlözer, qui n’en voit que le cote mesurable, et la quetede 
Herder d’un esprit des nations congues comme corps organiques, une difference qu'exprime la 
critique que fait Herder de Phistoire universelle de Schlözer lorsqu’il caracterise celle-ci comme 
une reduction tabulaire ä laquelle il manque tout se ns de diversite et de continuite.M Mais la

40 Anzeige einer Entdeckung altrömischer Mortalitäts-Listen aus einer Urkunde des dritten Jahrhun
derts, dans: StatsAnzeigen 9 (1786) p. 178.

61 E. G. Vom Durst der alten Deutschen, dans: Briefwechsel 8 (1781) p. 153-172; Revolution in der Diät 
von Europa seit 300 Jaren; Wiederabdruck einer 1768 von Prof. Leidenfrost veröffendichten Abhand
lung, dans: Briefwechsel 8 (1781) p. 93-120; Erfindungsgeschichte des Branntweins, dans: Briefwechsel 7 
(1780) p. 3-14, Wiederdruck einer 1725 erschienenen Abhandlungen von Gotdieb Samuel, Erste Bekannt- 
werdung des Tobaks in Europa, besonders in Deutschland, dans: Briefwechsel 3 (1778) p. 153-165. Voir 
aussi les notes de Schlözer pour ses Conferences sur Palimentation dans: Schlözer Nachlass, Niedersächsi
sche Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen 11,2, 19.

42 Erste Bekanntwcrdung ... (voir n. 61) p. 153-154.
65 Weltgeschichte nach ihren HauptTheilen, Göttingen 1792, p. 70-71.
44 Voir la critique faite par Herder de Universalgeschichte vol. 1 dans Frankfurter Gelehrte Anzeigen 

60,28. Juni 1772, p. 473-478, egalement Sämtliche Werke XV. Sur la controverse entre Herder et Schlözer,
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vision de Herder viole ce qu'un Schlözer plus terre-ä-terre estime la condition necessaire d’une 
etude bien fondee de Petit et de la societe dans le contexte historique, soit, Petablissement de 
donnees süres et exactes. Ces donnees elles-memes garantiraient Pexistence d’un gouvernement 
eclaire.* 65

Les questions soulevees par Schlözer ont ete soulevees ailleurs aussi. Dans le »Göttingische 
Historische Magazin«, publie conjointement par Spittler et Meiners, celui-ci cherche ä foumir 
une base ä Panthropologie historique. Dans un article apres Pautre, Meiners traite comparative- 
ment les aspects du comportement joumalier, Palimentation et la boisson dans diverses cultures, 
les moeurs sexuelles, le röle des femmes, et la nature des classes sociales, surtout la noblesse.66 
Les essais de Meiners ne sont pas fondes, comme ceux de Schlözer, sur des donnees certaines, et 
ne montrent pas le meme souci critique des sources. L’intention de Meiners est differente de 
celle de Schlözer. Meiners est un raciste ehonte qui accepte sans question les racontars de 
voyageurs ä Pappui de ses theories sur Phierarchie des races, et la superiorite des peuples 
germaniques du nord. D’une certaine maniere les preoccupations de Schlözer se refletent dans 
les ecrits de Heeren au cours des annees suivant la Revolution fran^aise. Heeren reussit lä oü 
Schlözer a echoue, en ecrivant une narration lisible qui etablit le lien entre les facteurs que 
Schlözer situe Pun ä la suite de Pautre. Ce lien, c’est le commerce et le negoce qui, selon Heeren, 
jouent un röle decisif qui determine la vie et la culture du monde antique aussi bien que du 
monde moderne. Il manque ä Heeren le souci des chiffres, ce qu’il appelle avec dedain les 
Tabellenwesen de Schlözer,67 qui lui semblent reduire Pinteraction des ensembles sociaux ä une 
mecanique.

Retrospectivement, Pinfluence des historiens de Göttingen sur le developpement d’une 
discipline professionnalisee de Phistoire parait limitee. Ces historiens ont ecrit, nous Pavons vu, 
deux sortes d’histoire assez differentes. L’une suit le developpement des constitutions en 
soulignant la distribution de forces sociales et politiques dans certains etats germaniques 
designes; Pautre, suivant le sens particulier de la statistique au dix-huitieme siede, cherche a 
amasser des donnees politiques, sociales, et economiques. Le genre de recherche et de 
composition historiques qui devient representatif des etudes historiques au dix-neuvieme siede,

voir la critique de Herder sur la Vorstellung seiner Universalhistorie de Schlözer, dans: Frankfurter 
Gelehrte Anzeigen vom 28. Juli 1772, p. 473-478; voir aussi Sämtliche Werke, ed. Bernhard Suphan, 
Berlin 1877-1913, vol. V, p. 436-440; voir aussi la longue riponse de Schlözer dans le deuxifeme volume de 
sa Vorstellung seiner Universalhistorie, Göttingen et Gotha 1773. Il n*est pas surprenant que Herder ait 
donne un bien meilleur accueil a Phistorie des Allemands en Transylvanie de Schlözer en 1798, voir 
Sämtliche Werke XX, p. 303-305. Cf. Rudolf Haym, Herder, 2 vol., Berlin 1958, vol. 1, p. 644; vol. 2, 
p. 786.

65 Voir Theorie der Statistik (n. 46).
66 Eg. Über die Begriffe verschiedener Völker von dem Werthe der Jungfrauschafft, dans: Göttingisches 

Historisches Magazin 1 (1787) p. 5-25; Betrachtungen über die Männerwochen, und über freywilligen 
Verstümmelungen unter verschiedenen Völkern, ibid. 1 (1787), p. 26-39; Kurze Geschichte der Meynun- 
gen roher Völker, von der Natur des Himmels, der Gestirne, der Erde und der vornehmsten NaturErschei- 
nungen am Himmel und auf der Erde, ibid. 1 (1787) p. 577, 576-648; Über das Essen von stinkenden 
Fischen, und von gesalzenem Fleische, besonders im heissen ErdGürtel, und dann über den Abscheu vieler 
Völker gegen das Salz, ibid. t (1788) p. 57-65. Kurze Geschichte des Adels unter den verschiedenen 
Völkern der Erde, ibid. 1 (1787) p. 385-441. Cf. Grundriss der Geschichte der Menschheit, Lemgo 1785; 
Geschichte der Ungleichheit der Stände unter den vornehmsten Europäischen Völkern, 2 vols. Hannover 
1792; Geschichte des weiblichen Geschlechts, 4 vols. Hannover 1788-1800.

67 Historische Werke vol. 1, Göttingen 1821, p. LXV. »Sie kennen meine Vorstellung von Staaten; die 
ich nicht als Maschinen, sondern als moralische Personen betrachte, die jede ihre Art zu seyn, zu bestehen, 
und zu handeln haben; und daß die Erläuterung davon in meinen Augen Statistik heißt; nicht jenes 
erbärmliche Tabellen wesen, das Zahlen statt der Sachen giebt.«
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fixe un regard relativement bome sur les relations entre les grands etats europeens, considerant 
la politique internationale comme soumise ä des principes d’interet national plutot autonomes, 
excluant les facteurs sociaux, economiques, et meme culturels. L’analyse des facteurs sociaux 
cede le pas ä la narration des evenements politiques et a Pexploration des mobiles provoquant ces 
evenements. Les questions soulevees par les historiens de Göttingen - surtout par Schlözer- ont 
un air moderne qui est peut-etre trompeur, gräce ä Pinteret, d’esprit comparatiste et cosmopo- 
lite, porte ä la geographie, ä Pethnographie, a la demographie, a Peconomie et meme, comme 
dans Pessai de Spittler sur la vie privee des princes,“ ä Panthropologie de la vie de tous les jours. 
Cependant, cette sorte d’histoire trouva peu de continuateurs dans les universites allemandes au 
dix-neuvieme siede. Cet echec s’explique en partie par les faiblesses de ce genre d'historiogra- 
phie. Le caractfcre moderne des questions soulevees par les historiens de Göttingen ne doit pas 
obscurcir le fait que leurs concepts historiques ont leurs racines dans le dix-huitieme siede. 
Comme nous Pavons suggere, Schlözer et Gatterer ne possedaient aucun principe d’integration 
qui aurait donne de la coherence ä la masse informe de donnees qu’ils presentent. Ils n’ont pas 
ecrit Phistoire des societes; ils ont plutot presente des donnees sociales. Ils marquent une 
premiere etape dans la professionnalisation de la discipline, et dans le developpement de 
Puniversite. Göttingen represente Petat de transition entre Pancienne universite, Institution 
consacree äPenseignement, et Puniversite humboldtienne, lieu oü Pon prime surtout les valeurs 
»disciplinaires« de la recherche. Gatterer, Schlözer et Spittler ne comprenaient pas encore 
Phistoire comme une Science dans le sens que lui donnait Ranke. Ils consideraient leurs ecrits 
comme des outils au Service de Penseignement, ou comme instruments d’education politique. 
Le Professeur Turner a raison de declarer que les historiens de Göttingen »abordaient la 
question de la publication professionelle ä partir de premisses totalement differentes« de celles 
qu’auraient leurs successeurs au dix-neuvieme siede, puisqu’ils rejetaient la »distinction 
rigoureuse entre les oeuvres >savantes< et >scientifiques< d'une part, et les ouvrages pedagogi- 
ques, populaires ou didactiques d’autre part«.*9

Au fait, Phistoire n*est jamais devenue une Science pure, exempte de valorisations, et la 
demarcation absolute faite par le Professeur Turner entre les deux sortes d'histoire est trop 
accusee. L'historiographie de Ranke qui sert de modele ä la nouvelle histoire »scientifique« est 
impregnee de concepts philosophiques et, malgre ses denegations, remplie de visees politiques.* 70 
L’adoption d’une ethique professionnelle contribua sans aucun doute ä un retrecissement du 
champ de travail historique. Le compendium n’etait plus accepte comme ouvrage scientifique; 
les grandes syntheses violaient la rigle des preuves documentaires soigneusement verifiees. Mais 
les oeuvres des historiens de Göttingen, quoique d’une large envergure, et malgre leur caractere 
encyclopedique, ne sont pas des tentatives de synthhe integree; les grandes histoires de Ranke, 
au contraire, ne sont pas des ouvrages etroitement specialises, mais des tentatives de Synthese 
generale. L’insistance sur les qualites litteraires d’un ouvrage historique est peut-etre plus 
marquee chez les ecrivains de Pecole »scientifique« du dix-neuvieme siede, pour qui Phistoire 
prend la forme de narration. Une conception foncierement mecaniste de la societe, refletee dans 
quelques-uns mais non dans tous les ecrits des historiens de Göttingen - dans les abreges 
d’histoire universelle de Gatterer et de Schlözer, mais non dans les histoires constitutionnelles 
de Spittler, ni dans Phistoire transylvanienne ni meme dans Phistoire nordique de Schlözer - se 
trouve remplacee par Pidee organique du Volk comme unite culturelle.

Plus decisive, s’agissant de Poptique retrecie des ecrits historiques, que la professionnalisation 
des etudes, est, sans aucun doute, la transformation du contexte politique oü celles-ci se

M Grundriss des Privatlebens der deutschen Fürsten, dans: Sämtliche Werke XI, p. 1-83. 
w Turner (voir n. 3) p. 522-523.
70 Cf. Leonard Krieger, Ranke. The Meaning of History, Chicago 1978; Georg G. Iggers, Introduc- 

tion to Leopold von Ranke, The Theory and Practice of History, Indianapolis 1973.



L’Universite de Göttingen, 1760-1800 621

poursuivent. Göttingen correspond a la structure politique de la periode pre-revolutionnaire oü 
le jeu reciproque de la monarchie, de la bureaucratie et des institutions corporatives ständisch 
laisse assez de place pour les mouvements de reforme bourgeois dont Schlözer et Splitter nous 
fournissent des exemples. Le monde social et politique des historiens de Göttingen est 
radicalement change par la Revolution fran?aise, les guerres de Napoleon, et la periode de 
reformes. Deux evenements contradictoires se produisent lors du demantelement de la structure 
corporative economique et sociale; d’une part, une liberation plus complete de l’economie et de 
la societe du contröle politique et des restrictions corporatives, reforme qui rend possible la 
montee economique d’une classe moyenne commer$ante et industrielle; d’autre part, l’incapa- 
cite de cette classe moyenne naissante d’atteindre a une importance politique comparable a celle 
qu’elle aura en Grande-Bretagne, en France ou aux Pays-Bas. La modernisation de l’economie 
allemande apres les guerres de Napoleon, qui entraine l’introduction d’une economie basee sur 
le marche libre, va de pair avec la victoire de l’absolutisme bureaucratique.71 72 On considere l’etat 
comme prime moteur de la modernisation. L’historiographie de Ranke reflete et affirme ces 
nouvelles conditions politiques, la resistance ä la participation populaire, donc ä Revolution 
constitutionnelle, l’insistance renouvelee sur l’etat comme force autonome representant l’unite 
de la nation vis-ä-vis des interets contradictoires d’une societe civile. La realite sociale et 
economique de la bourgeoisie se trouve encadre par des pouvoirs politiques autocrates. Cette 
transformation du decor politique trouve son double dans une historiographie qui retrecit 
l’optique des historiens ä une conception etroite de l’histoire politique qu’elle envisage comme la 
poursuite de l’interet national sur la scene internationale, laissant les aspects sociaux de l’histoire 
ä d’autres disciplines, notamment ä l’economie. Le processus de professionnalisation n’explique 
pas, ä lui seul, ce developpement. On a voulu alleguer l’ouverture des archives afin d’expliquer 
l’engouement pour l’histoire diplomatique; mais les archives, comme Toqueville l’a demontre ä 
l’epoque, peuvent fournir des reponses ä de tout autres questions.

Le triomphe du paradigme rankeen n’a pas ete complet, pas plus que l’influence des historiens 
de Göttingen n’a ete entierement negligeable. La periode qui va de 1800 ä 1848 marque la 
transition de l’historiographie allemande depuis les concepts d’histoire culturelle düs a Tage des 
Lumieres, vers un nouveau concept de pouvoir politique du a l’ecole scientifique. Heeren, 
Schlosser, Rotteck, et Gervinus, chacun, dans un sens, suit la tradition de Göttingen. Dans leurs 
ecrits, pour etre exact, le concept de societe qui, chez Schlözer, tend a presenter l’histoire en 
termes plutöt mecanistes invitant la quantification, au dix-neuvieme siede cede la place ä une 
conception d’unite sociale fournie par le »Volksgeist«. Neanmoins, ils maintiennent une largeur 
de vues qui manque chez les disciples de Ranke, quoique pas entierement chez Ranke lui-meme. 
Seulement apres 1848, le modele d’etudes foumi par Ranke se trouve generalement accepte dans 
les universites allemandes. La defaite de la democratie liberale signifiera egalement la defaite de 
l’historiographie leguee par l’age des Lumieres. La periode qui consacre le modele rankeen 
favorise egalement une politisation fort marquee des ecrits historiques,75 et en meme temps la 
negation par les principaux historiens de l’epoque, Droysen, Sybel, et Treitschke, de la 
neutralite devalorisante de Ranke. II a fallu un regroupement considerable dans les deux 
Allemagnes apres la deuxieme guerre mondiale, pour ouvrir la voie a une etude serieuse de la 
part des membres de la profession, de l’histoire sociale et culturelle - qui a toujours eu sa place 
parmi les economistes, et, plus tard, les sociologues - et jeter un pont sur l’abime qui les separait 
des etudes historiques a l’etranger.73 *

71 Cf. Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience, 1660- 
1815, Cambridge Mass., 1958.

72 Cf. Charles E. McClelland, The German Historians and England. A Study in Nineteenth-Century
Views, Cambridge 1971.

75 Cf. Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middletown, CT. 1975.


