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Denise Fossard, May Vieillard-Troiekouroff, Elisabeth Chatel, Recueil general des 
monuments sculptes en France pendant le haut moyen äge (IVe-Xe siecles). T. 1: Paris et son 
departement, Paris (Bibliotheque Nationale) 1978,5ÖCIII-220 p., 126 planches (Memoires dela 
Section d’ArcheoIogie, 2).

La creation de recueils de sculptures du Haut Moyen Äge (HMA) est depuis quelques decennies 
une specialite italienne. II y a plus d’une seule entreprise qui essaie de ramasser et de presenter les 
restants toujours nombreux d’une production jadis abondante.1 La France, gräce ä des 
conditions historiques propres ä eile, n’en devrait etre moins riche, et eile compte en effet, on le 
sait depuis les jours du Pere de la Croix, sur ce secteur quelques Creations qui sont d’une 
importance fondamentale pour le developpement de tout Part europeen medieval.2 Aussi est-on 
surpris et reconnaissant ä la fois - et j’applique ce mot de reconnaissance egalement aux 
chercheurs des pays voisins, notamment ä Pest - de tenir en main la premiere epreuve d’une 
entreprise nationale de grande envergure qui a pour but d’etablir Pinventaire de ce qui a ete 
jusqu’alors, Pobjectif de recherches plutöt selectives et diverses. On doit cette entreprise au 
Comite des Travaux Historiques et Scientifiques aupres du Ministere de PEducation Nationale, 
oü le responsable de la section d’archeologie et d’histoire de Part, J. Hubert savait certes juger de 
la valeur et de la difficulte du travail. Furent donc engages pour ce travail trois collaborateurs 
dont Pexperience sur les domaines de la topographie artistique resp. de Phistoire de la sculpture 
du HMA etait prouvee.3

Or, il ne fallut pas adopter la formule d une des prealables realisations d’Italie. On s’est bien 
plus propose de faire suite ä une sorte de predecesseur fran^ais, ä Peminent Recueil General des 
Bas-Reliefs, Statues et Bustes de la Gaule Romaine (1907-66) resp. de la Germanie Romaine 
(1931), etabli par £. Esperandieu et R. Lantier (qui ä son tour vient d’etre elargi sur plan 
international, il y a quelques annees, par la creation du Corpus Signorum Imperii Romani 
[CSIR]).4 5 Bonne decision que d’entrer dans une continuite scientifique eprouvee, au lieu de 
choisir une nouvelle voie separee; tous ces chercheurs qui labourent le terrain mal delimiteentre 
Pantiquite et le moyen äge sauront gre de la possibilite de se servir simultanement de recueils 
comparables, et couvrant deux epoques consecutives. Il est vrai que la limite chronologique

1 Nous nommons comme epreuves: G. Panazza, Lapidi e Sculture Paleocristiane e Pre-romaniche di 
Pavia (Turin 1953); Corpus della Scultura Altomedievale I/VIII (Spoleto 1959/74); G. M. Gabrielli, 1 
Sarcofagi Paleocristiani e Altomedioevali delle Marche (Ravenne 1961); G. Bovini (ed.), »Corpus« della 
Scultura Paleocristiana Bizantina ed Altomedievale di Ravenna I/III (Rome 1968/69); F. Zuliani, I Marmi 
di San Marco. Uno Studio ed un Catalogo della Scultura Ornamentale Marciana fino all' XI Secolo = Alto 
Medioevo 2 (Venise s. a.). Voir encore G. Panazza, Considerazioni sui Primi Volumi del Corpus della 
Scultura Altomedievale, dans: Vl. MilojCiC (ed.), Kolloquium über frühmittelalterliche Skulptur, Heidel
berg 1968 (Mayence 1969) p. 11-16. - On annonce les travaux pour un recueil de la sculpture paleochretienne 
et byzantine en Grece, debutant avec la collection ä St-Georges de Salonique.

2 Cf. J. Baum, La Sculpture Figurale en Europe ä PEpoque Merovingienne (Paris 1937); J. Hubert,
L*Art Pre-roman (Paris 1938); L. Gischia et L. Mazenod, Les Arts Primitifs Fran$ais (Paris 1939); V. H.
Elbern, Neue Aspekte frühmittelalterlicher Skulptur in Gallien, dans: VI. Miloj£i6 (ed.), II. Kolloquium 
über spätantike und frühmittelalterliche Skulptur, Heidelberg 1970 (Mayence 1971), p. 1-24.

5 Citons, en choix: D. Fossard, Les Chapiteaux de Marbre du VII' siede en Gaule, dans: Cahiers 
Archeologiques 2 (1947) p. 69-85; Id., Repartition des Sarcophages ä Decor en France, dans: Actes des 
Joumees d'Etudes Merovingiennes, Poitiers 1952 (Paris 1953) p. 117-125; M. Vieillard-Troiekou- 
roff, D. Fossard, E. Chatel et C. Lamy-Lass alle, Les anciennes eglises suburbaines de Paris (IV*-Xe 
siecles), dans: Paris et Ile-de-France, Mem. 11 (1960) p. 17-282; M. Vieillard-Troiekouroff, Les 
Monuments Religieux de la Gaule d'apres les CEuvres de Gregoire de Tours (Paris 1976).

* Voir Braemer et Kraus, Proceed. X* Intern. Congr. Class. Archaeol., Ankara et Izmir 1973 (Ankara 
1978), 875-880.
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superieure qu’on a, pour se rattacher au Recueil Esperandieu, posee si haut qu’au IV' siede, 
n’evite pas un doublage occasionnel du Recueil des Inscriptions Chretiennes de la Gaule 
anterieure ä la Renaissance Carolingienne (1975 et suiv.), ce qui pourtant ne pesera trop, vu les 
cercles d’utilisateurs differents.

Quant a la presentation exterieure de ce premier volume, l’on est tout d’abord frappe par la 
pesanteur de la reliure, qui compte evidemment avec un usage frequent de 1’oeuvre; 6 mm de22, 
soit plus d’un quart de l’epaisseur totale: cela egalera, en vue de la serie complete, quelques 
volumes supplementaires dans les rayons de nos bibliotheques menacees d’etranglement . .. 
Semblable largeur mesuree aux feuilles de titre dont on ne compte pas moins de huit. La 
disposition du contenu proprement dit garde neanmoins, une economie raisonnable, mettant de 
differents caracteres assez petits mais lisibles (parmi lesquels se distingue bien, selon la bonne 
usance de telles publications fran^aises, le numerotage des objets qui est mis en caracteres gras), 
resserrant ensuite les notices respectives d’une maniere toutefois nette; je n’y ai trouve que peu 
de fautes d’impression. Se montrent de meme bien exploitees les planches aux illustrations. 
Cependant genent parfois des coupures obliques, effets d’une economie d’espace un peu trop 
poussee. La qualite de reproduction des illustrations est assez satisfaisante en egard du papier 
inchange, de sorte qu’est donne de valeur meme aux petits formats. Les legendes sont 
agreablement simples et succinctes, tout en empruntant - ce qui n’est pas toujours la regle - la 
numeration des textes.

L’ample preface de M. Hubert est destine pour la serie entiere. Il decrit les circonstances 
difficiles qui s’opposaient ä la recuperation d’une espece de monuments longtemps negligee, 
voire mesestimee, d’un vague nombre de membra disiecta au sens du mot. La nature de Fceuvre 
presentee est caracterisee par ces mots: »Ce >Recueil< n’est pas un traite. Chaque pierre porte en 
eile un temoignage que les erudits de demain auront a Interpreter. [Abstinence est donc faite] de 
tout commentaire, de tout jugement dont la place n’est pas dans un >Corpus< de documents, 
mais dans une etude d’histoire de l’art« (p. XIII). Pourtant M. Hubert y traite de fa?on concise, 
de trois problemes decisifs dans l’histoire de la sculpture preromane: 1. de la Chronologie de la 
sculpture en marbre du Sud-Ouest de la Gaule ä l’epoque merovingienne, y comprise l’origine 
du decor des sarcophages;5 2. des debuts de la sculpture carolingienne, particulierement des 
reliefs ä ornement d’entrelacs; 3. des survivances de l’art du HMA dans la sculpture romane.

Dans une introduction propre au volume present, Mme Vieillard-TroIekouroff brosse ä 
courts traits la topographie du HMA de Paris - qui a ete traitee ailleurs de fa?on plus detaillee 
tout en soulignant le rang de capitale de cette ville depuis le temps des premiers rois francs en 
Gaule, favorable ä un epanouissement de l’architecture et des arts figuratifs; M. Hubert 
mentionna (p. XV) ä juste titre l’exemple du grand bätisseur Justinien qui ne pouvait manquer 
un retentissement meme en Occident. Suit un bilan statistique des pieces cataloguees, selon leur 
espece et ornementation, ainsi qu’un precis du travail souvent penible, voire criminaliste de 
recuperation et d’etude de celles-ci dont la plupart doit sa premiere decouverte ä un seulhomme 
empresse, Th. Vacquer, architecte et fouilleur municipal entre 1844 et 1898 (qui a d’ailleurs, le 
merite d’une application precoce de la photographie au travail archeologique, dont des 
epreuves).*

Bien que la majorite des objets presentes dans ce volume soit donc de provenance parisienne 
plus ou moins süre, il faut s’apercevoir d’avance du fait qu’on a pris, en suivant une decision 
pragmatique valant pour l’ouvrage entier (et pour de pareils ouvrages), le parti d’un groupement 5

5 Nouvel etat de choses etabli par E. James, The Merovingian Archaeology of South-West Gaul = BAR, 
Suppl. 25 (Oxford 1977), surt. 269 ss. Compte-rendu de Claude Lorren, Archeologie Medievale 8 (1978) 
p. 316-321.

‘ Cf. H. Atsma, dans: Francia 7 (1979) p. 431 avec n. 6.
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d’apres les lieux de stationnement actuels, y compris la Bibliotheque Nationale, le Musee des 
Arts Decoratifs, le Musee du Louvre; la part du lion est neanmoins retenue par le Musee 
Carnavalet. C’est ä dire qu’on y trouvera bien d’objets qui en effet, ne sont pas »parisiens«, mais 
de caractere et de provenance tres diverses - et soit-ce qu'ils ne fussent transferes qu’ä date 
recente, souvent sauves d’une longue errance precedente ou d’un destin profane et que par 
contre, on n'y trouvera probablement pas tout objet parisien existant. Certes, une teile 
repartition porte prejudice aux etudes differenciees d’une matiere quelconque (p. e. des 
sarcophages paleochretiens du Midi de la Gaule ou de Peglise N.-D.-de-la-Daurade de 
Toulouse); l’index topographique ajoute au catalogue n’y servira qu’au pis-aller. Mais une teile 
repartition est consequente, meme inevitable apres que tout en general, pour une portion 
considerable des objets en question on ne saurait pas etablir la place originale, et que pour une 
autre portion on se contenterait de suppositions vagues, - nous y ressentons en quelque sorte 
une particularite de la production sculpturale du HMA comme dejä, de la Basse Antiquite: 
qu’elle conceme en grande partie, d’objets meubles dont la migration est predeterminee au für et 
ä mesure de la durabilite du materiau. Ainsi nous ne rencontrons en Paris et son departement 
qu’un seul ensemble de pieces peu nombreux qui se trouve approximativement ä sa place de 
destination, c.-ä-d. remploye dans une eglise reconstruite au XII' siede, et celui-meme 
proviendrait selon l’opinion commune, d’un atelier d’Aquitaine. Une section particuliere est 
consacree aux objets disparus dont le nombre (qui correspond ä un pourcentage de presque 
15%) n’est point negligeable. Rien ne plaide plus en faveur de tel recueil ä effectuer quasi en 
demiere minute, et le soin avec lequel sont relevees et discutees les notices prealables qui 
donnent connaissance du materiel perdu, en renforce le merite. De meme acclamons-nous le 
maintien de quelques pieces d’aspect primitif qu’on a pourtant juge etre attribuables a une 
epoque posterieure, car cela nous demontre qu’on etait conscient du problematique d’une 
periodisation rigide, en laissant une marge pour de cas equivoques; cette mesure s’eprouvera 
lors du traitement de telles regions dont le conservatisme voulu ou l’ecartement des foyers d’art 
effectifs fait apparemment survivre des traditions protomedievales au delä du X* siede. 
Remarquons encore que le texte des notices ne s’epuise pas dans la description nette, mais qu’il 
donne des commentaires precieux concernant les circonstances de la decouverte, l’usage 
probable de l’objet en question, la repartition du motif etc., et qu’y sont joints, le cas donne, des 
renvois bibliographiques detailles. Reste une tache sur ce travail exemplaire: la documentation 
suivie s’arrete en 1970, c’est-ä-dire huit ans avant Pedition. Une breve notice supplementaire 
nous renseigne d’un surcrott du total precedent de ca. 7,5% pendant les annees 1970-1976, du 
en partie ä des fouilles methodiques; on se consolera de la lacune en s’apercevant que ce materiel 
additionnel soit de caractfcre plutot complementaire, ä moins de contribuer des elements 
essentiellement nouveaux.’

Passons aux illustrations. Comme presque toujours dans telles entreprises, on a renonce ädes 
releves dessines, ce qui s’explique entre autres par les difficultes qu’oppose une grande part du 
materiel; on constate pourtant que dans d’autres disciplines comme l’histoire de l’architecture 
ou la prehistoire, un effort important est accorde a priori ä une documentation graphique basant 
sur le releve direct ou photogrammetrique. Ici nous avons affaire ä la photographie veritable, 
mises ä part les reproductions (photographiques elles-memes) de quelques anciens releves de 
valeur differente. Sauf les photographies de monuments disparus, cette documentation a pu etre

7 Voir Derens, dans: Docum. Archeologia 3 (1973) p. 11-27; Fleury, dans: Dossiers de l’Archeol. 7 
(1974) p. 32-39; du meme, ibid. 64-75; Lepr£vost, ibid. 76-84; Fleury, dans: Gallia 33 (1975) p. 323 s.; 
L’Archeologie ä Paris J(1976) p. 24 ss. 28 s. 30 ss.; Fleury, dans: Gallia 35 (1977) p. 323.323 ss.; Cahiers de 
la Rotonde 1 (1978) p. 95.95 s. 96.102.104.104; Fleury, dans: Gallia 37 (1979) p. 334.334.
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retablie tout de neuf, et par une seule photographe, ce qui est un grand avantage. Cependant, on 
y aurait souhaite des methodes de travail encore plus rigoureuses: la direction de Peclairage- 
preferable de gauche et d’en haut - n'y est pas uniforme (qu’on compare les presentations de 
paires de panneaux de sarcophage, provenant du meme moule, p. e. des n“ 55 et 56 [pl. XIX] ou 
94 et 98 [pl. XXIX]!), une echelle n’est pas constamment ajöutee, des prises de vue fort obliques 
n’ont pas ete evitees en cas de resserrement dans le local de magasinage - circonstance souvent 
inalterable, qui prouve pourtant Pavantage du releve dessine.1

Constatons encore quatre petites confusions. P. 17 s.: la description des frises decorees n“ 23 
et 23 bis devrait se rapporter ä une position inverse, ainsi que Pili, sur pl. VII; p. 147: au lieu du 
n° 219 (ill. sur pl. LXIV) Pon mettrait mieux le n° 319 (ill. sur pl. XCIII); p. 174: le sarcophage 
n° 332 doit provenir de Peglise de Rignieux-le-Franc pr£s de Meximieux; p. 175: la description 
de la stele n° 333 se refererait mieux ä une position de celle-ci tournee de 90 degres, ainsi que Pili, 
sur pl. CIII, en concedant que Pecriture (qui semble mal lue) soit dressee perpendiculairement.

En regardant le contenu meme du recueil entrepris, nous devons preciser que celui-ci depasse 
en deux egards le titre indiquant les monuments sculptes pendant le HMA: chronologiquement, 
parce qu’il comprend aussi cette production de Pantiquite finale qui n’est plus comprise dans le 
Recueil Esperandieu, et materiellement, parce qu*il rassemble aussi la production en matifcre 
plastique, c.-ä-d. les stucs, les terres-cuites, les panneaux en plätre; nous verrons que pour Paris 
et sa region - en raison de Petat des ressources naturelles - ces derniers sont particulierement 
caracteristiques. II est bien entendu que Padjudication chronologique doit souvent, se fonder 
sur une experience subjective, les criteres absolus manquant. Nous en avons ete toutefois 
convaincu; seulement, ä propos de Pobjet n° 48, on ne retrouve pas un appui solide de Popinion 
qu’un decor plus sommaire, moins deveioppe (»timbrant«) serait aussi de date plus reculee.

Le catalogue pour Paris et son departement nomme donc, ce qui est surprenant, pas moins de 
403 objets, sculptes ou plastiques. Parmi les ceuvres sculptees proprement dites nous retrouvons 
41 sarcophages dont un seul en marbre, de provenance aquitaine, tous les autres etant fabriques 
en pierre du pays ainsi que quelques-unes steles funeraires. Suivent des epreuves de sculpture 
architecturaie, celles-ci rarement en pierre regionale, mais pour la plupart de marbre et alors de 
premier rang artistique, encore issues des ateliers de PAquitaine meridionale qui etait passee en 
507, sous la domination franque. On admet en revanche que la production de certaines briques 
omementees et d’autres elements en terre cuite appartienne au pays. Mais la contribution 
parisienne par excellence, serait pretee - bien que manquent des moules conserves comme 
temoins - par 276 sarcophages en plätre omementes ou panneaux detaches de tels sarcophages, 
d’une tradition artisanale qui est pour ce secteur, tout ä fait originale, bien que souvent peu 
elaboree et parfois peu intelligible (on se demande ä ce propos, si des omements designes et 
comme »feuilles de fougere« et comme »aretes de poisson« ne representent pas en effet, des 
branches de palmier). Cette tradition semble rapprochee des traditions barbares des arts 
mineurs metallurgiques, p. e. de Porfevrerie, meme du monnayage - nous en notons une 
discussion scientifique accentuee!8 9 Quant d’ailleurs, aux objets de pierre »regionales nous 
regrettons que les indications petrographiques sont pour la plupart, assez sommaires;10 par

8 Cf. la juxtaposition de prises photographiques necessairement obliques et de releves »frontaux« dans le 
recueil de W. Sulser, Die karolingischen Marmorskulpturen von Chur = Schriftenr. Rät. Mus. Chur 23 
(1980).

9 Voir Fossard, dans: Paris et lle-de-France, Mem. 11 (1960) p. 250 ss.; D. Fossard, Le Decor des 
Sarcophages Merovingiens en Plätre Moule et Plnfluence de POrfevrerie, dans: Bull. Soc. Nat. Antiqu. 
France 1961, p. 62-67; M. Fleury, L*Origine du decor des sarcophages de plätre merovingiens de la region 
Parisienne, dans: M. Fleury et P. P£rin (ed.), Problemes de la Chronologie Relative et Absolue 
Concernant les Cimetifcres Merovingiens d*entre Loire et Rhin, Paris 1973 (Paris 1978), p. 111-130.

10 Cf. par contre, les descriptions precises donnees par £. Salin, Les tombes gallo-romaines et 
merovingiennes de la basilique de Saint-Denis (1958).
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exemple l’expression »pierre (plutot que plätre moule)« (n° 401) n’est guere satisfaisante dans un 
recueil qui pretend donner la base d’etudes comparatives. De meme regrette-t-on l’absence 
d’observations concemant l’outillage emprunte pour les pieces de pierre regionale ou de marbre.

Bien que le recueil n’anticipe pas des etudes exhaustives, on peut facilement, apres avoir 
parcouru son premier volume, en tirer quelques conclusions preliminaires soit d’importance 
generale soit d’interet regional.

Tout d’abord Von est frappe par Paspect quantitatif de cette sculpture et plastique protome- 
dievale, offrant une multitude d’elements inedits. Cet aspect completera Pimage d'une epoque 
dans laquelle, en Gaule, la vigueur artisanale et meme artistique, fondee dans Pantiquite, ne 
parait que partiellement atteinte par les evenements troublants sur le secteur politique.

Consequemment Pon constate la portee etonnante de la production des ateliers marbriers 
d’Aquitaine pendant les VI* et VIIe siecles, qui pouvait atteindre saine et sauve le coeur bien 
eloigne de la France naissante, avec non seulement Paris, mais ä plus grande distance encore, 
Pautre ville royale de Soissons (voir le n° 335). Et qui pouvait y soutenir, bien qu’avec des 
modifications et pour cela vivante, une tradition haute de Pantiquite; ce phenomene d’expansion 
egale celui de Pexpansion des ateliers dits de Proconnese, ä PEst. Comme lieux de destination de 
membres architecturaux ou de sarcophages sont assurees surtout la cathedrale St-fitienne et les 
deux abbatiales-sepultures de la dynastie merovingienne en Paris, Ste-Genevieve et Ste-Croix- 
et-St-Vincent (auj. St-Germain-des-Pres), puis St-Marcel ainsi que St-Denis (auj. St-Pierre)-de- 
Montmartre, hors Paris Pabbatiale St-Denis-en-France resp. ses eglises auxiliaires. On y trouve 
de vrais chefs-d’oeuvre en marbre pyreneen, bien que retailles ou meme remanies assez souvent 
ulterieurement (ä vrai dire nous ne voudrions pas designer le chapiteau n° 317 comme retaille; il 
semble s’agir par contre, d’une piece demi-achevee - phenomene pas trop rare en HMA). Ces 
produits quasi etrangers se melent parfois dans les memes monuments, avec les terres-euites 
architecturales en forme de modillons ou de corniche, portant une belle omementation typique 
du VIe siede; la trouvaille d’un fragment de ce genre sur la basse Loire en revele pour sa part, une 
assez large diffusion, sans que nous connaissions les lieux de confection. Autre produit 
ceramique >indigene<: les tuiles-antefixes aux mascarons couronnes d’une croix, imitations un 
peu gauches de modeles classiques a la Meduse ou pareil, et non sans une tendance vers la 
physiognomie >celtique< (voir le n° 296!), retrouvees surtout dans les cimetieres, ce qui n’exclut 
pas leur emploi dans des edifices de caractere ecclesiastique. Ou s'agirait-il quelquefois, par 
desaffectation, d’offrandes en vertu d’un presume pouvoir de protection, les tuiles n°‘ 200 et 202 
etant trouvees litteralement, >parmi de nombreux sarcophages« resp. »dans la terre, au pied 
d’un sarcophage« ? Nous evoquons comme temoins supplementaires d’une production tuili£re 
de fafon antique, quasi ininterrompue dans certains centres artisanaux, les briques estampillees 
de l’eveque strasbourgeois, Arbogaste.

Si nous passons aux sarcophages de confection apparemment regionale - il s’agit presque 
exclusivement de cuves, des couvercles n’etant guere conserves nous entrons dans un milieu 
dejä bien eloigne de l’antiquite classique. Sarcophages tailles en pierre et sarcophages moules en 
plätre peuvent etre reunis simultanement, sur la meme place, tous deux adoptant cette forme 
trapezoi'dale qui d’origine, semble causee d une cenaine procedure de carriere.1' La majorite en 
est aux pieces en plätre dont le seul cimetiere de Saint-Germain a livre jusqu’ä present, 170 
exemplaires (pendant que la plupart des sarcophages en pierre provient, par une raison 
inconnue, du cimetifcre de St-Marcel). En depit du gabarit commun, Tomementation est - fait 
troublant - remarquablement differente. Celle des sarcophages en pierre prete, quand eile

11 On peut faire ä Paris, l'observation que des sarcophages en pierre et tels en plätre ne se superposent que 
rarement et qu'ils forment au contraire, des regroupements bien distincts, voir Fossard, n. 9, p. 136 ss.; 
serait-ce un critere de repartition sociale ou ä son tour, un critere de Chronologie?
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depasse une modeste decoration geometrique, en de rares cas la simplification grossiere en 
meplat d’une ordonnance architectonique - motif surtout familier au sud-est de Gaule - ou plus 
souvent des combinaisons de simples motifs symboliques comme croix ou branche de palmier, 
qui semblent puisees de tres loin dans le monde romano-byzantin. Ici ne se reproduit guere le 
riche repertoire de motifs de TAquitaine. Pourtant il y a de la diversite dans cette ornementation 
en pierre, et on Pa dejä attribuee aux apports de divers ateliers regionaux dont un seul parisien,12 
ce qui demontrerait la qualite de Paris d’un carrefour. Sur les sarcophages parisiens en plätre 
nous trouvons par contre, surtout des ornements circulaires a Symbole concentrique, graves 
prealablement dans les planches du coffrage. Les motifs propres ä Part paleochretien y 
rencontrent plus rarement encore, et de fa$on tres remaniee, ä cöte des croix ä quatre pattes, des 
rosaces ä six ou cinq petales, des especes d’yeux rayonnants. Ce decor se restreint presque 
toujours au panneaux de tete ou de pied (de rares exemples en montrent de meme a Pinterieur de 
la cuve); nous aimerions savoir - ce que nous n’apprenons pas - s’il y avait aussi quantite de 
sarcophages sans aucun decor. Tout cela ressemble vraiment, Pornementation dans les petits 
metiers de souche germanique contemporaines.13 Nous voudrions bien y mettre en cause une 
certaine filiation de styles ornementaux de Part celtique preromain, dit de La Tene, ce qui 
paraitrait autant plus licite qu'est admise leur survivance dans Part des siecles ulterieurs. La 
comparaison a ce qui se produit en HMA, dans les lies britanniques nous montre cependant que 
les expressions de tradition >celtique< ne sont pas fort nettes au centre de la France, en faveur de 
Pexpression de Page des invasions, et nos sarcophages en plätre n*y font pas exception; nous 
nous souvenons que ce fut seulement ä propos des antefixes figurees que nous en constations une 
certaine assonance. S’ils n’imitaient donc pas la decoration des sarcophages usuels en pierre, est- 
ce que les mouleurs en plätre voulaient decorer leurs produits en guise de cercueils de bois aux 
frettes ornementees, dont nous avons il est vrai peu d'epreuves?14 Et en revanche, ne croit-on pas 
reconnaitre sur quelques sarcophages de pierre, notamment des types »gätinais« et >nivemais<, 
des imitations de reelles croix en fer, aux hampes et aux crochets, repandues dans certaines 
parties du monde de Pepoque merovingienne?15 Quel engrenage de modeles et de moyens de

12 Voir Fossard, 1. c. 1952. - M. P. Perin me confirme dans une aimable lettre du 18 mars 1976 qu’on 
peut imputer avec grande certitude le type de sarcophages >ä croix et palmier« a un atelier parisien ayant 
exporte avec un rayon qui s’echelonne jusqu’ä 90 km.

13 Fort rare epreuve de ce phenomene sur un sarcophage en pierre ä Gondrecourt-le-Chäteau: Burnand, 
dans: Gallia 36 (1978) p. 333 s. (»de themes seulement connus dans la damasquinure jusqu’ä present«); cf. 
notre note 9. - Encore, est Signale ä Paris meme, un couvercle en pierre portant un decor inhabituel mais qui 
nous semble proche des decors des sarcophages en plätre: Fleury, dans: Gallia 35 (1977) p. 325.

14 Cf. les garnitures circulaires du cercueil de saint Paulin ä Treves, 2* moitie du IVe siede: Förster dans: 
Th. K. Kempf et W. Reusch (ed.), Frühchristliche Zeugnisse im Einzugsbereich von Rhein und Mosel, 
Treves 1965, 71 s. - Imitation en pierre de simples ferrures sur un sarcophage de St-Jean-des-Vignes: 
L. Armand-Calliat, Catalogue de la Collection Lapidaire du Musee de Chalon (1936), n° 96.

15 De telles croix - le maniement en est illustre par une representation sur les sarcophages en plätre 
parisien n° 27 - indiqueraient une mission catholique en milieu arien, selon Reinecke, dans: Festschrift d. 
Röm.-German. Zentralmuseums (Mayence 1927), 160 s. 164 ss.; cf. Milojöiö, dans: Jahrb. Rom.- 
German. Zentralmus. 13 (1966) p. 246 ss. et Dannheimer, dans: Archäol. Korrespondenzblatt 3 (1973) 
p. 251 ss. Cette interpretation toucherait sur le territoire de Gaule, plutot l’element burgond que celui franc. 
- Une combinaison immediate de cercueil en bois - lui-meme imitant le sarcophage classique en pierre! - et 
de croix en fer se trouve dans la Tombe 2 de Civezzano (aimable renvoi de Mme W. Schrickel): Fr. Wieser, 
Das langobardische Fürstengrab und Reihengräberfeld von Civezzano (Innsbruck 1887), 6 ss. Une stcle en 
pierre imitant ä ronde-bosse les croix en fer est avisee dans la necropole du Bois de Butte pres Audun-le- 
Tiche: Billoret, dans: Gallia 32 (1974) p. 348 s. La persistance du motif dans Pomementation de 
sarcophages se prouve par les pi£ces exportees en XII* et XIII* siecles depuis l’Europe centrale vers les cotes 
de la mer du Nord: v. Quast, dans: Bonner Jahrbücher 50-51 (1871) p. 108-145; Heimberger, dans: 
Badische Heimat 36 (1956) p. 125-138.
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realisation dans le cadre de cette seule place de Paris! Quoiqu’il en soit, nous retenons que les 
sarcophages furent, en general, decouverts ensevelis en pleine terre, de fa$on qu’ils n’etaient 
vraisemblablement point visibles.

Ensuite, nous extrayons des notices maints details concernant la fabrication des sarcophages 
en plätre.“ On en a trouve jusqu’ä onze exemplaires provenant du meme moule, parfois places 
cote ä cote au meme endroit, parfois repartis sur de lieux bien distants, p. e. ä Paris meme, ä St- 
Denis, ä Chelles . .. On debitait de differentes classes de grandeur, selop l’äge du defunt; les 
dimensions individuelles d’ailleurs, y different fort, ä cause d’un retrait inegal du materiau, et il 
arrive d’autre part qu’un sarcophage est issu du rallongement intentionnel des moules disponi
bles. Seraient-ce donc des produits finis - sarcophages complets ou mieux panneaux singuliers- 
qu’on a, malgre leur fragilite, transportes sur de telles distances ä partir d’un atelier central, ou 
seraient-ce seuls les coffrages, empruntes de place en place par des artisans-specialistes circu- 
lants? L’etat de choses y est ambigu. Cette question est d’un interet general, parce qu’elle 
s’applique pareillement - mutatis mutandis - ä des sarcophages en pierre aux parois minces de 
types >bourguignon< ou >lorrain<, tres delicats ä transporter sur long chemin, eux aussi, mais 
dont on a trouve des preuves meme outre-Rhin, oü une tradition artisanale analogue n’est pas 
concevable,* 17 - effet d’une migration d’artisans qui recuperaient sur place un materiau appro- 
prie, ou effet d’une reelle exportation?" Ce sera seule l’analyse exacte des matieres premieres - 
c’est ä dire, une contribution des Sciences naturelles - qui aidera peut-etre, ä resoudre ces 
problemes qui, dans le recueil, ne sont saisis que par occasion, mais qui touchent le Systeme 
economique resp. l’organisation commerciale de l’epoque.

On s’etonne enfin qu'au contraire des sarcophages, les steles funeraires avec leur decor 
caracteristique - si frequentes dans les regions de Rhin et Moselle, de Rhone et Saone et meme 
sur la hasse Oise - y sont tres rares. Et leur ornementation les rattache plutot aux sarcophages de 
plätre qu’a ceux de pierre - autre signe de cette diversite qui semble caracteristique pour Paris au 
HMA.

Franchement dit, nous ne trouvons ä Paris pas de sculpture de qualite extraordinaire sinon 
importee d’Aquitaine; peut-etre que certaines pieces architecturales en terre cuite ne man- 
quaient pas d’avoir un rang artistique eleve, pendant que la grande masse de la production 
est de niveau provincial (ou mieux: populaire), sans l’empreinte de la civilisation classique 
antique. Toutefois, l’activite generale dans Paris merovingien et qui plus est les grandes 
pretentions sur son secteur ecclesiastique (qui nous sont decrites avec insistance, par Gregoire) 
se reproduisent bien pour nous, par les monuments sculptes; il faut retenir d’ailleurs, que 
l’espace de la capitale parisienne depasse le cadre topographique du volume present, qu’il 
comprend de meme l’abbaye royale de St-Denis (d’oü voici quelques epreuves de premier rang 
en tant qu’assemblees au Musee de Cluny), les villas royales des alentours dont celle, disparue, 
de Chelles aurait ete la plus importante... A l’epoque carolingienne avancee c’est dans essentiel, 
fini (une pifcce rare montrant affinite au style carolingien >ä entrelacsc la plaque en plätre n“288).

“ Cf. L. Lindenschmit, dans: Handbuch der Deutschen Alterthumskunde, I (1880-89) p. 113 s.; 
£. Saun, La Civilisation Merovingienne, II (1952), p. 175; Fossard, 1. c. 1960, p. 243 s.; L. Renou, 
Note sur la Construction des Sarcophages de Plätre ä l’Epoque Merovingienne en Region Parisienne, dans: 
Bull. Group. Archeol. Seine-et-Marne 11 (1970) p. 3-7.

17 List, dans: Archäol. Korrespondenzblatt 5 (1975) p. 150.
11 M. Chr. Sapin y est plus enclin ä un dSplacement d’atelier bourguignon qu’ä une exportation de pieces 

finies (aimable lettre du 13 juillet 1976). Nous tendons plutot au contraire, prenant pour epreuve claire d’un 
possible transport terrestre d’objets fragiles, l'existence de sarcophages en materiau exclusivement lorrain 
(>pierre savonniere<) sur le Mont-Ste-Odile: Will, dans: Soc. Hist, et Archeol. Dambach-la-Ville - Barr- 
Obernai 1980, p. 35 ss. - Voir encore Vieillard-Troiekouroff, dans: Actes XCVII* Congr. Nat. Soc. 
Sav., Nantes 1972 (Paris 1977), p. 119-122.
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Les centres de gravite du domaine franc sont alors accumules ä Test, et Paris se trouve en marge 
de la >zone active<, pour une premiere et une derniere fois.

Le volume present ne donne qu’un decoupage d’un patrimoine impressionnant. Chaque 
volume suivant elevera ä puissance la valeur de ce premier, et vice versa. Formons le voeu que 
l’edition des sculptures du HMA en France puisse etre continuee de fa^on aussi vigoureuse.

Peter Marzolff, Heidelberg

Richard W. Unger, The Ship in the Medieval Economy 600-1600, London, Montreal (Croom 
Helm/McGill - Queen’s University Press) 1980, 304 S.

Zu Recht bemängelt der Autor in der Einleitung, daß sich Studien zur Geschichte des Schiffbaus 
bisher zu sehr in technischen Detaildiskussionen verloren haben. Im vorliegenden Werk will er 
daher nicht nur den Forschungsstand auf diesem Gebiet zusammenfassen, sondern die Ent
wicklung des Schiffbaus auch im gesamtwirtschaftlichen Konnex erklären, ein überaus wichti
ger und bislang vernachlässigter Aspekt; »The goal here is to show the connection in the middle 
ages between the economy and changes in ship design and simultaneously to explain some of the 
economic and social results of those changes« (S. 21).

U.’s Darstellung umfaßt im angegebenen Zeitraum die Schiffahrt von der Ostsee bis zum 
Mittelmeer. Behandelt werden vor allem die größeren Schiffstypen, andere Wasserfahrzeuge 
wie z. B. Fischereiboote und nur im engeren Küstenbereich eingesetzte kleinere Schiffe werden 
nur sporadisch erwähnt, vor allem fehlt aber die Binnenschiffahrt völlig, ein bei den Straßenver
hältnissen des Mittelalters ökonomisch bedeutsamer Teil des Wassertransports. Der Aufbau ist 
chronologisch. Nach einer wirtschaftstheoretischen Einleitung folgen Kapitel, die - unter 
Ausnahme des letzten - jeweils 150-250 Jahre behandeln und nach einem einheitlichen Schema 
aufgebaut sind: Nach einem kurzen Überblick über die politische Lage wird die Entwicklung 
des Schiffbaus erläutert, darauf folgt eine knappe Schilderung der allgemeinen Wirtschaft und 
schließlich der Versuch, die wechselseitige Beeinflussung zu erfassen. U. bezieht bei seinen 
Überlegungen nicht nur Umfang und Art des Waren- und Personenverkehrs ein, sondern auch 
die Preise von Baumaterialien, die Löhne und Verfügbarkeit von Arbeitskräften. Das Schwer
gewicht der Darstellung liegt freilich nicht im wirtschaftlichen Teil, sondern in der Behandlung 
des Schiffsbaus sowohl im Mittelmeer wie auch im Atlantik und der Ostsee, wobei er die 
entscheidende Neuerung in der Übernahme des Kraweelbaus und der Entwicklung des Schiffes 
mit vollem Rigg, dreimastig, mit Rah- und Schratsegel, zunächst Lateiner, später meist Gaffel, 
sieht. Dieser Typ bildete die Grundlage des Schiffbaus bis ins 19. Jh. und war die Vorausset
zung für die europäische Expansion in überseeische Gebiete. Die Zusammenfassung des 
Forschungsstandes ist zweckmäßig und hilfreich, da Einzelergebnisse gerade auf diesem Gebiet 
in teilweise sehr abgelegenen und schwer faßbaren Veröffentlichungen erschienen sind. Dage
gen wirkt die Verknüpfung mit der wirtschaftlichen Entwicklung zuweilen nur mühsam 
konstruiert, basiert häufig auf Allgemeinplätzen und Hypothesen, vor allem aber ist die 
Argumentation zu einseitig auf die Bedeutung von Schiffbau und Schiffahrt zurecht gestutzt, 
die immer als treibende Kraft ökonomischer und sozialer Wandlungen erscheinen. Die Fort
schritte in der Agrarproduktion im 13. Jh. führt U. z. B. auf die gesunkenen Kosten im 
Massengutverkehr zurück, eine Folge der Innovation im Schiffbau (S. 153); dies mag freilich 
beigetragen haben, war aber wohl kaum die Ursache der Entwicklung. Erst in seinen Schlußbe
trachtungen gesteht Vf. großzügig zu: »Of course, not all social change was a result of the 
technical improvements in transportation and especially of improvements in shipping.« (S. 276)

Der Versuch, die Entwicklung des Schiffbaus im Kontext der Gesamtwirtschaft unter 
Einbeziehung der politischen Lage in diesem großen Bereich auf 300 Seiten zu behandeln, ist


