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746 Rezensionen

Uwe Horst, Die Kanonessammlung Polycarpus des Gregor von S. Grisogono. Quellen und 
Tendenzen, München (Monumenta Germaniae Historica) 1980, in-8°, XVIII-269 p. 
(M. G. H. Hilfsmittel 5).

La collection canonique dite le Polycarpus a ete redigee au debut du XII* siede par le Cardinal 
Gregoire; eile avait fait l’objet en 1918 d’une longue etude de Paul Fournier. L’impulsion 
nouvelle donnee aux etudes canoniques par le Professeur Fuhrmann nous vaut une belle etude 
qui, sans bouleverser les notions acquises, les precise et les rectifie tres utilement.

Gregoire a du reunir les materiaux de son livre (1540 canons) ä Lucques, un peu plus tot que 
ne le pensait Paul Fournier qui connaissait mal la biographie de l’auteur; il put y mettre la 
demifcre main vers 1111 et mourut le 30 novembre 1113. Pascal II est pape et l’ouvrage reflete 
bien les preoccupations de l’epoque: l’ceuvre de Gregoire VII est poursuivie mais ä l’epoque des 
opinions absolues a succede celle des transactions necessaires. Le Polycarpus est ä cet egard 
parallele ä la collection d’Anselme de Lucques mais souvent moins rigoureux qu’elle.

L’oeuvre a eu une assez grande diffusion en Italie, mais aussi en Espagne (eile est dediee a 
l’eveque de Compostelle, Diego Ramirez) et en France: sur les onze manuscrits mentionnes, six 
paraissent d’origine frangaise. Le manuscrit de la Bibliotheque nationale Latin 3881 contient les 
canons d’un concile de Toulouse tenu au temps de Calixte II; d’autres manuscrits reprennent 
une lettre de Pascal II ä l’eveque de Maguelonne.

Le Polycarpus a ete utilise par les Correctores Romani et par les Ballerini; il a surtout retenu 
l’attention des historiens du droit romain (Hüfler et Max Conrat) car il contient, ce qui a 
l’epoque est une nouveaute, 23 fragments des neuf premiers livres du Code de Justinien et trois 
(ou quatre) lois du Digeste dans leur tradition la plus ancienne. La collection a-t-elle ete connue 
par Gratien? La chose est possible, sans etre, croyons-rious, certaine. Il se peut qu’il y ait eu 
entre eux une collection intermediaire qui pourrait etre la Caesaraugustana, tres proche du 
Polycarpus qu’elle a certainement utilise.

Le Cardinal Gregoire s’est attache ä reunir et a classer les textes qui, ä l’epoque, pouvaient 
servir la reforme de l’Eglise. L’auteur a minutieusement etabli les concordances entre le 
Polycarpus et les collections anterieures. Un chapitre est consacre ä Bouchard de Worms qui 
etait a l’epoque en Italie (plus qu’Yves de Chartres) le manuel des canonistes. Seul, le premier 
livre consacre aux droits de l’Eglise romaine, n’aurait fait aucun emprunt ä Bouchard; le 
huitieme, qui traite des fins demieres et des recompenses ou des sanctions de l’autre monde, en 
depend, au contraire, pour 37 canons (sur 49). Les livres V (sur les jugements) et VII (sur les 
sanctions ecclesiastiques, les heresies et les juifs) ne retiennent que peu de textes du Decret.

La collection dite en 74 titres et Anselme de Lucques ont fourni la plupart des textes utilises 
par les gregoriens, mais Gregoire paratt avoir ajoute de son cru quelques decretales de la fin du 
XI* siede, de Leon IX, de Nicolas II et d’Alexandre II (que l’on retrouvera dans Gratien, D. 
IV, c. 5), enfin les canons du concile romain de 1078.

Un bref chapitre est consacre ä l’apport personnel du Cardinal Gregoire. Il apparait dans le 
choix des textes, dans les rubriques donnees aux chapitres, mais aussi dans l’appel souvent fait a 
des apocryphes. Gregoire s’est avant tout attache ä etablir la monarchie pontificale, ä affirmer 
l’autorite romaine sur les eveques, la primaute de juridiction du pape et les droits des legats et des 
synodes. Il retient aussi les textes favorables ä l’autorite des eveques dans leur diocese et, plus 
generalement, au maintien de la hierarchie. Il s’attache ä la nature de la loi et de la coutume que la 
querelle des investitures avait conduit a preciser. L’une des questions qui parait incidemment 
l’avoir preoccupe est celle des empechements de mariage venant de la parente.

A tous ces egards, le Polycarpus represente parfaitement l’action poursuivie par les continua- 
teurs de Gregoire VII. L’ceuvre est essentielle pour la comprehension de l’epoque et il faut 
exprimer beaucoup de reconnaissance a l'auteur pour une critique des sources si parfaitement 
conduite.



Brühl u. Kölzer: Tafelgüterverzeichnis 747

Paul Fournier avait mentionne une seconde recension, plus tardive du Polycarpus figurant 
dans le manuscrit 3832 de la Bibliotheque nationale qui n’a pas retenu P attention de Pauteur. II 
s’agit, semble-t-il, d’un remaniement fort important qui fait appel ä de nombreux apocryphes 
pour resoudre les questions debattues dans la premiere moitie du XII' siede et qui aurait merite 
d’etre etudie plus longuement.

Jean-Louis Gazzaniga, Toulouse

Carlrichard Brühl, Theo Kölzer, Das Tafelgüterverzeichnis des römischen Königs, Köln- 
Wien (Böhlau) 1979, LX-65 p., 4 fac-similes, 2 cartes.

Les historiens du »haut moyen age« savent combien rares sont pour eux les documents 
domaniaux, ä plus forte raison ceux ä caractere recapitulatif. Aussi combien allechante est cette 
liste de domaines destines ä couvrir les besoins de la table royale, curie que pertinent ad mensam 
regis Romanorum. Homogene, complete et bien datee, eile foumirait Pinformation de base sur 
la structure economique de la monarchie allemande. Qu’en est-il au juste? Le TV (= Tafelgüter­
verzeichnis) contient simplement une liste de curiae reparties en Saxe, en Franconie, en Baviere 
et en Lombardie et susceptibles de foumir chacune un nombre donne de »Services«. Le »Service« 
est une prestation en nature dont le montant varie legerement selon les regions: en Saxe et en 
Baviere, il s’agit de 30 porcs, 3 vaches, 5 pourfeaux, 50 poules, 50 ceufs, 90 fromages, 10 
canards, 5 charretees de cervoise, 5 livres de poivre, 10 livres de cire, et du vin.

A partir de ces breves indications, les questions fusent: sur la signification exacte du Service, 
mesure conventionnelle ou appropriee au sejour reel de la cour pour une journee? Sur son 
remplacement, en Italie, dans un certain nombre de cas, par une prestation en argent (annuelle, 
periodique, ou une fois payee?). La liste des curiae est-elle complete? Oui, selon M. Brühl, mais 
»nach dem subjektiven Ermessen des Redaktors«, un clerc du chapitre d’Aix charge de repondre 
aux questions d’un proche collaborateur du roi des Romains. Et l’absence totale de la Souabe sur 
la liste pourrait s’expliquer precisement par le fait que le roi des Romains - un Staufer - 
possedant dejä le duche dans son patrimoine, n’avait pas besoin d’informations complemen- 
taires sur les ressources qu’il pouvait en tirer.

Ce rex Romanorum, pour M. Brühl, est incontestablement Frederic Barberousse au debut de 
son regne, en 1152 ou en 1153, lorsqu’il se prepare pour la premiere fois ä parcourir son vaste 
Empire. Cette identification et cette datation paraissent en effet tomber sous le sens si l’on 
consid&re que le TV nous est parvenu dans un manuscrit de 1175-1192, mele ä des documents 
des annees 60 du XII' siede parmi lesquels un diplöme de 1166 confirmant une fausse charte de 
Charlemagne elaboree par la chancellerie fredericienne. On voit assez mal pourquoi le compila- 
teur serait alle chercher un document domanial d’un regne precedent alors que la remise au net 
des droits imperiaux avait ete vigoureusement menee au debut du regne en cours et devait laisser 
des traces ecrites.

Pourtant, la date du TV a fait couler des flots d’encre et a donne macifcre ä plusieurs 
interpretations. Un thesiste du siede demier avait cru pouvoir situer le document au debut du 
regne d’Henri IV, plus precisement entre »1066 et 1069«; il se fondait sur Phistoire particulifcre 
de quelques curiae. Une note de Waitz ramenant le TV ä l’epoque des Staufer passa inaper$ue et 
Pattribution a la periode salienne fut chose jugee durant un demi siede.

En 1924, J. Haller proposa une nouvelle date: 1185; le rex Romanorum etait alors Henri VI, 
fils de Barberousse. Partisans des deux theses echangfcrent des arguments subtils, mais renouve- 
lerent peu la problematique. Ils se fondaient moins sur l’etude globale du document que sur des 
observations historiques localisees. Peu ä peu cependant des moyens termes furent proposes: le


