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sort miserable des paysans. Le ministre prussien Struensee allait jusqu’ä declarer ä un diplomate 
franfais: „La Revolution salutaire que vous avez faite de bas en haut s’accomplira en Prasse de 
haut en bas. Le Roi est democrate ä sa maniere«. Quant au Proletariat des joumaliers sans terre, 
les travaux recents conduisent ä penser qu’il existait des le XVIII' siede plus que ne le pensait 
Knapp; il est vrai cependant que le processus des Regulierungen Pa consolide. II y a eu ainsi 
»modernisation partielle« de l’agriculture: ses effets economiques ontete variables selon lescas, 
d’autant plus que l’augmentation de la production s’est accompagnee d’une poussee demogra- 
phique, qui l’a parfois depassee en ampleur.

Un developpement original est consacre ä la reaction profonde de la paysannerie au long de ce 
demi-siecle. On releve d’abord l’echo certain suscite par les nouvelles de France qui lui donnent 
son rythme. En Saxe en 1790 les hommes s’attroupent autour du maitre d’ecole, pour qu’il leur 
lise le journal, puis ils revendiquent: »ce doit etre comme en France, on doit tuer tous les 
nobles«. Cette ouverture ä Pexterieur s’insere il est vrai dans une nostalgie archaisante qui 
l'encadre. Le meine texte se poursuit par une reference religieuse: »il est ecrit dans la Bible: »c’est 
ä la sueur de ton front que tu dois gagner ton pain«, eux sont des paresseux« (p. 149). Une 
Petition hessoise de 1816 demande que »reviennent l’ordre ancien dans la Campagne et le vieil 
amour pour le prince«. On observe une nouvelle fermentation en 1830 et en 1848, une flambee 
de violences au printemps contre les chäteaux des Standesherren dans le Sud-Ouest de 
l’Allemagne puis ä Pete en Silesie la Constitution tres rapide d’une Organisation paysanne de 
masse, le Rustikalverein. Mais le mouvement retombe des que les parlements ont vote 
Pachevement de la reforme et le sociologue conservateur Wilhelm Heinrich Riehl peut dire peu 
apres que la Revolution a echoue parce que »les paysans se sont arretes devant les trönes«. S’ils 
n’ont pas ete passifs, leur action, d’ailleurs inegale et intermittente, s’est limitee ä Phorizon du 
village: la jacquerie a joue comme une menace virtuelle, non comme une force reelle de decision. 
La Bauernbefreiung allemande apparait donc bien differente de Pemancipation des paysans 
fran?ais comme de celle des farmers anglais; et Pauteur termine par une breve mais suggestive 
comparaison internationale.

Pierre Bakral, Nancy

Deutschland und Italien im Zeitalter Napoleons. Deutsch-Italienisches Historikertreffen in 
Mainz, 29. Mai-1. Juni 1975. Hg. von Armgard von Reden-Dohna, Wiesbaden (FranzSteiner 
Verlag) 1979, 189 p. (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, 
Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 5).

Une etude comparee de Pltalie et de PAllemagne napoleoniennes devait bien finir par tenter les 
historiens des deux pays, c’est ce qu’ils ont fait, en 1975, sous les auspices de Plnstitut für 
Europäische Geschichte de Mayence, au cours d’un colloque dont les resultats sont publies dans 
le present ouvrage. On permettra ä un Franfais, auditeur assidu et attentif de cette rencontre, de 
formuler un regret quant ä la presentation de ses resultats: il est dommage que les discussions qui 
ont suivi chacune des Communications n’aient pu trouver place dans ce volume car la plupart ont 
permis aux auteurs de celles-ci d’enrichir davantage un apport de ja fort substantiel tout en 
donnant lieu ä de fractueuses confrontations d’idees. Dans un cas bien precis, celui du 
jacobinisme, la discussion a meme permis de suppleer ä Pabsence de rapport du cöte italien, ce 
qui justifie le regret que l’on a cra devoir exprimer tout d’abord.

A propos du jacobinisme, on dira que la communication de Walter Grab, »Der deutsche 
Jacobinismus«, pour interessante qu’elle soit, s’integre assez mal dans l’ensemble de ce volume. 
Il y manque, en effet, une analyse du destin des Jacobins allemands ä Pepoque napoleonienne. 
L’auteur, eenes, a eu raison de dire que Parrivee de Bonaparte au pouvoir a aneanti, definitive-
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ment, les esperances des Jacobins allemands d’instaurer une Republique de leur choix. II a 
encore eu davantage raison d’insister sur le fait que ces reves etaient condamnes des lors que 
changerent les buts de guerre des revolutionnaires fran^ais, ä l’automne de 1795, lorsqu’ä ia 
guerre ideologique succeda une guerre patriotique pour la defense de la France revolutionnaire, 
puis une guerre de conquetes avec la Convention expirante et le Directoire. On regrettera que 
Walter Grab n’ait pas signale, au moins pour la rive gauche du Rhin, l’empressement aveclequel 
les Jacobins allemands entrerent dans les administrations du Directoire et de Napoleon. Cela 
aurait eu l’avantage de rattacher au theme du colloque une etude qui, par la force des choses, 
apparait comme un corps etranger. Cela aurait pu aussi permettre d’expliquer que, gräce ä cette 
Integration, ces jacobins parvinrent ä occuper une Situation en vue dans la societe ce qui, apres 
1815, fera qu’ils rencontreront un assez large echo dans les populations lorsqu’ils se feront les 
defenseurs des institutions heritees de la domination fran?aise, les porte-parole du liberalisme 
voire, plus rarement, des ideaux democratiques.

Huit Communications, quatre pour l’Italie et autant pour l’Allemagne, ont etudie l’influence 
de la France napoleonienne sur le droit et les institutions administratives, sur l’organisation de la 
Confederation du Rhin et sur le Systeme des Etats italiens, l’influence du Concordat napoleo- 
nien, les consequences economiques et sociales de la secularisation.

Si l’on devait porter un jugement d’ensemble sur les conclusions - absentes de cet ouvrage - 
que l’on peut tirer de ces differentes analyses, ce serait pour dire, une fois de plus, que se trouve 
clairement demontree la necessite d’en finir, une bonne fois pour toutes, avec la legende d’un 
Napoleon transformant uniformement, et de fond en comble, l’Italie et l’Allemagne, comme 
l’avait fait la Revolution en France. L’influence napoleonienne s’est exercee dans des pays qui, 
au prealable, n'avaient pas ete »revolutionnes«. Elle a eu a tenir compte de l’inegal developpe- 
ment economique et social existant entre les Etats, de l’influence plus ou moins grande exercee 
par le despotisme eclaire, des dispositions des classes dirigeantes sur lesquelles l’Empereur 
comptait s’appuyer. C’est pourquoi celui-ci, partout, a du composer, ä des degres divers, avec 
les traditions et les »pesanteurs sociologiques« du passe, ce qui explique le manque d’uniformite 
de l’Europe napoleonienne et rend, finalement, si complexes et si difficiles les etudes compara- 
tives, non seulement entre de grands ensembles comme l’Allemagne et l’Italie, mais encore ä 
l’interieur de chacun d’entre eux. Le present ouvrage en fournit la preuve.

Elisabeth Fehrenbach et Guido Ghisalberti ont etudie, dans leur domaine geographique 
respectif, ia portee de l’influence franjaise sur les institutions et sur le droit. Pour demeurer sur 
le plan de l’histoire comparative, on dira que l’un et l’autre ont abouti ä la meme conclusion, ä 
savoir que, dans un cas comme dans l’autre, cette influence s’est traduite par une incontestable 
modernisation et que celle-ci ne fut pas une imitation absolue et servile du modele framjais qui 
eüt abouti ä une totale uniformisation des institutions et du droit. C’est ä propos du Code civil 
que l’on peut pousser le plus loin les comparaisons car le probleme de son introduction est le seul 
ä avoir ete etudie en profondeur par les deux auteurs, alors que celui des institutions ne l’a ete 
que du cote allemand. E. Fehrenbach a expose les difficultes que rencontra Napoleon pour faire 
adopter son Code dans l’ensemble des etats de la Confederation du Rhin. Dans leur majorite, 
ceux-ci parvinrent ä s’y soustraire et, meme dans les pays les plus directement soumis ä 
Pinfluence fran;aise, Berg et Westphalie, la maniere dont il fut applique se fit souvent aux 
depens de certains des principes qui en constituaient le fondement. Avec raison, E. F. fait 
remarquer que les conditions sociales que le Code presupposait, c’est ä dire une paysannerie 
affranchie de la feodalite et une bourgeoisie suffisamment puissante pour s’opposer a la noblesse 
fonciere, n’existaient pas dans l’Allemagne transrhenane et qu’il aurait fallu, au prealable, les y 
creer afin de ne pas mettre la charrue avant les boeufs.

En Italie, au contraire, le Code Napoleon et les codes annexes furent acceptes sans grandes 
difficultes. G. Ghisalberti explique cela par le fait que les facteurs ideologiques l’emporterent 
sur les facteurs sociaux. En Italie, le Code rencontra beaucoup de sympathies parce qu’il faisait
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la synthese de la tradition - celle du droit romain - et du progres represente par les aspirations 
des bourgeois et des juristes de l’epoque des Lumieres.

Rien, en Italie, ne correspondait ä la Confederation du Rhin qui avait fini par englober 
presque toute l’Allemagne d’au-delä du Rhin. Cela etait, si l’on peut dire, dans la logique de la 
politique menee par Napoleon. Etudiant »Napoleon und der Rheinbund«, Eberhart Weis 
s’appuyant sur des documents d’archives - jusqu’ä lui ä peu pres completement negliges par les 
historiens - prouve, d’une part, que contrairement ä ce que l’on a pu avancer quelquefois, 
Napoleon n’a jamais songe ä se faire nommer empereur des Allemands et, d’autre part, que les 
Etats qu’il avait groupes dans le Rheinbund et le Rheinbund lui-meme avaient constitue, avant 
tout, l’instrument indispensable de sa politique d’hegemonie en Europe centrale. C’est pour 
cette raison que Napoleon, au total, s’est plus attache ä obtenir de ses »proteges« le respect 
scrupuleux des obligations militaires auxquelles il les avait soumis, qu’ä la renovation de leurs 
etats sur le modele frangais ce qui, en definitive, a laisse ä chaque souverain une tres large liberte 
de manceuvres dans la conduite de ses affaires interieures.

La contribution de Guiseppe Gaxasso, »Das italienische Staatensystem in der Politik 
Napoleons«, renferme de nombreux paralleles entre l’Italie et l’Allemagne. Si l’Empereur a 
laisse, en Allemagne, deux puissances en dehors de son Systeme, l’Autriche et la Prusse, il n’y 
eut rien de tel en Italie. Toute la peninsule fut soumise ä sa loi et ses interventions dans les affaires 
interieures des pays allies furent incessantes. Tout comme la Confederation du Rhin, les etats 
italiens, quoique non federes, furent des Instruments de sa politique d’hegemonie : aile gauche 
de son dispositif contre l’Angleterre qu’il esperait chasser de la Mediterranee en s’appuyant sur 
l’Espagne et sur l’Italie, aile droite de son dispositif contre les puissances de l’Europe centrale 
(l'annexion du Tirol au royaume d’Italie lui ouvrant la route de Vienne et de la vallee du Danube, 
les provinces illyriennes lui ouvrant les Balkans et, au dela, le chemin de Constantinople et de 
Moscou).

L’expose de Rudolf Lill, »Die Säkularisation und die Auswirkungen des Napoleonischen 
Konkordats in Deutschland« ne pouvait que tres imparfaitement repondre ä son titre dans la 
mesure, il faut bien le dire, oü il etait difficile de rattacher l’un ä l’autre deux themes aussi 
differents que ceux ainsi enonces. En effet, sans le Concordat de 1801, la secularisation aurait eu 
lieu en Allemagne puisque c’etait une mesure politique prevue par les accords diplomatiques de 
1797 et de 1801. Le seul point qui pouvait rattacher les deux problemes a ete simplement Signale 
par Rudolf Lill: lorsque les biens de l’Eglise ont ete mis en vente dans les departements annexes, 
et ä plus forte raison dans les etats de la Confederation du Rhin, ce fut apres la signature du 
Concordat de 1801 par lequel, entre autres choses, la papaute avait accepte la vente des Biens 
Nationaux en France, attitude qui, en Allemagne, pouvait lever les scrupules des eventuels 
acheteurs catholiques. En dehors de cela, ainsi que l’a fait remarquer l’auteur, seules les regions 
devenues departements fran9ais furent soumises aux stipulations de ce Concordat et il faudra 
attendre 1817 pour que soit signe le premier accord de ce type entre Rome et un etat allemand. 
L’essentiel de la contribution de Rudolf Lill est, finalement, consacre ä la disparition des etats 
ecclesiastiques conformement aux stipulations du R.D.H.S. Elle n’apporte, sur ce point, rien 
de tres nouveau puisque l’auteur insiste sur les aspects politiques du phenomene et se contente 
d’en esquisser les consequences sociales et culturelles. Cet expose a neanmoins le merite de 
mettre en evidence que cette gigantesque revolution politique ne rencontra aucune Opposition 
seneuse tant eile repondait ä des voeux maintes fois formules ä l’epoque des Lumieres.

Francesco Margiotta Broglio etudiant »Das französische Konkordat und sein Einfluß auf 
die Situation der katholischen Kirche in Italien zu Beginn des 19. Jahrhunderts«, s’est attache, 
dans un premier temps, ä montrer qu’en Italie deux concordats furent appliques, celui de 1801 
dans les regions annexees ä la France, celui du 14 septembre 1803, propre ä la Republique 
italienne puis au Royaume d’Italie. L’auteur degage les ressemblances et les differences existant 
entre les deux textes. Ce qu’on retiendra de ce travail ce sont les ouvertures qu’il pratique en
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direction de Phistoire des mentalites et les Orientations de recherche qu’il trace en s’appuyant sur 
des travaux frangais recents touchant l’histoire de la pratique religieuse et la reconstruction 
religieuse post-concordataire.

Ceux qui croient fermement qu’ä toutes les epoques les transformations economiques et 
sociales les plus importantes demeurent celles qui touchent la majorite des hommes, donc pour 
la periode 1789-1815 le monde des campagnes, ne pourront que lire avec la plus grande attention 
les etudes de Christof Dipper et de Pasquale Villani sur les consequences economiques et 
sociales de la vente des biens d’Eglise, tant en Allemagne qu’en Italic. Question capitale qui, 
faute d’enquetes regionales en nombre süffisant, ne peut encore faire d’une synthese definitive. 
Pasquale Villani (»Wirtschaftliche Folgen der Säkularisation in Italien, eine Umwälzung in 
Grundbesitz«) s’est volontairement limite aux aspects economiques de la question. S’appuyant 
sur quelques monographies touchant diverses regions de la peninsule, il a pu mettre en evidence 
les contrastes que l’on peut relever de l’une ä l’autre. Dans Pensemble de Pltalie se produisit un 
renforcement de la moyenne et, plus encore, de la grande propriete lalque, un accroissement de 
la masse de la propriete bourgeoise, un maintien ou un progres du volume de la propriete 
nobiliaire. Villani a note la participation, souvent importante, d’acheteurs juifs, pas necessaire
ment des speculateurs, qui ont profite de la levee de Pinterdiction qui leur etait faite d’acheter des 
terres. La paysannerie italienne, ä Pexception des gros fermiers, ne profita guere de la vente des 
biens d’Eglise. C’est le moment de rappeier qu’ ä son propos Gramsci avait parle de »revolution 
manquee«.

Le travail de Christof Dipper, »Probleme einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte der 
Säkularisation in Deutschland (1803-1813)« seduit par sa richesse due ä Perudition et ä 
Pampleur de vues de son auteur. II va bien au-delä de ce qu’annonce le titre puisque Pauteur 
elargit son enquete aux consequences des reformes prussiennes qui n’ont rien ä voir avec la 
secularisation, ainsi qu’ä la vente, sur la rive gauche du Rhin, des biens des princes et de certains 
nobles depossessionnes en vertu du traite de Luneville. Il traite, en outre, de Pabolition plus ou 
moins poussee de Pensemble des charges que Pon designe sous le nom de feodalite. Ch. Dipper a 
retenu les legons de Georges Lefebvre: partir de la repartition de la propriete fonciere ä la fin de 
PAnden Regime, aller au-delä des achats de premiere main afin de saisir Pimportance du 
morcellement opere par ceux qui avaient achete pour revendre. L’auteur a bien montre que les 
problemes se posaient differemment dans les regions de Grundherrschaft et dans celles de 
Gutsherrschaft. Dipper a expose, aussi, les premiers resultats d’une gigantesque enquete menee, 
pour la rive gauche du Rhin, sous la direction de W. Schieder et de l’Universite de Treves, 
s’appuyant sur l’etude des plans parcellaires, des cadastres, des archives de l’enregistrement.

Les conclusions provisoires de Ch. Dipper sont ä peu pres les memes que celles de P. Villani: 
aucune uniformite entre les regions et, partout, des operations favorables ä tous ceux qui avaient 
des moyens de paiement importants: commer^ants et industriels bourgeois (ces derniers 
recherchant des batiments pour leurs entreprises, des biens pouvant servir de garantie ä leurs 
bailleurs de fonds en periode de crise economique ou de grands investissements) ou gros 
fermiers. On se permettra d’ajouter qu'hors de France l’assignat n’intervint pas dans les 
encheres ce qui ne pouvait que favoriser ceux qui possedaient des disponibles en monnaie 
metallique. En Allemagne et en Italie le seul profit que la paysannerie tira de la domination 
franfaise fut, sans doute, Pabolition de la dime et celle des servitudes feodales ... du moins 
dans les regions oü celle-ci fut menee ä son terme.

Malgre sa richesse, ce recueil n’a pas etudie toutes les consequences de la domination franjaise 
sur l’Allemagne et sur Pltalie. On souhaite qu’ä sa suite, d’autres, de meme qualite viennent 
combler ces lacunes.

Roger Dufraisse, Caen


