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ce volume qui constitue une bonne mise au point, malheureusement limitee ä un trop petit 
nombre de departements, et aux seuls secteurs oü le coup d'etat du 2 decembre entraina des 
incidents serieux puisque seuls l’Herault et les Basses-Alpes ou le Var manquent ä la liste des 
departements temoins. L’auteur a peut-etre un peu sous-estime deux phenomenes bien diffe- 
rents, d’une part l’importance du mecontentement forestier au lendemain de la revolution de 
fevrier qui avait montre le malaise cause par les lois de 1827, et par leur maintien en depit de deux 
revolutions, d’autre part l’ampleur du courant bonapartiste sensible, en depit des survivances 
legitimistes, dans bien des regions de l’ouest comme le montrerent les plebiscites pendant le 
second Empire. Meme en admettant la limitation ä ces sept departements temoins, on peut 
s’etonner de ne pas trouver dans la bibliographie l’ouvrage d’un contemporain, Tenot, sur la 
province en 1851, non plus que les travaux bien plus recents de E. Labrousse ou de R. Gossez 
sur la periode. L’ouvrage n’en rendra pas moins de reels Services a tous ceux qui souhaitent une 
documentation solide et bien informee sur la crise socio-politique dans la France du milieu du 
XIX' siede, d’une part, et dans celle en dehors des regions les plus modifiees par les 
transformations industrielles de ce temps. On ne peut que souhaiter la parution d’autres 
ouvrages aussi remplis sur les regions plus septentrionales et occidentales de la Bretagne au Rhin 
ou a la frontiere beige ou aux regions meridionales manufacturieres ou industrialisees du Var a 
l’Herault.

Jean Vidalenc, Rouen

Günter Wollstein, Das »Großdeutschland« der Paulskirche. Nationale Ziele in der bürgerli
chen Revolution 1848/49, Düsseldorf (Droste Verlag) 1977, 386 p., illustrations.

Ceux qui, au sein de l’Assemblee de la Paulskirche se sont faits les defenseurs de l’idee de la 
»Grande Allemagne« n’ont pas toujours ete bien traites par l’historiographie qui n’a pas craint 
de voir en eux les precurseurs du pangermanisme voire de l’imperialisme national-socialiste. 
Günter Wollstein a tente de montrer comment les differents »groupes« politiques de l’Assem
blee de Francfort ont essaye d’accorder leur ambition de creer un etat national allemand avec 
leurs visees d’expansion territoriale aux depens de regions dont la germanicite etait parfois 
difficile ä prouver. Pour cela, il a analyse les debats du Vorparlament, du Comite des Cinquante, 
de l’Assemblee de la nation allemande, beaucoup de libelles, d’articles de presse, de papiers 
laisses par les principaux protagonistes qui s’y firent alors entendre par la parole et par laplume. 
La these de l’auteur est que dans la question nationale allemande, l’echec du Parlement de 
Francfort fut, dans une tres large mesure, la consequence de positions particularistes dans 
l’annexionnisme.

La creation d’un etat national allemand, pas plus que les structures et les institutions ä lui 
donner n’ont retenu, en tant que telles, l’attention de l’auteur. Celui-ci a expose le point de vue 
des differents partis sur les limites a donner ä la future Allemagne et sur la place que celle-ci 
devait, selon eux, occuper sur la scene politique europeenne. C’est pourquoi ä cöte de la 
question du Schleswig-Holstein, de celle de Posen, de celle du sort de la Boheme, du Tirol 
italien et du Limbourg hollandais et surtout du probleme autrichien, il relate egalement les 
debats sur le röle futur de la flotte federale dans une eventuelle expansion outre-mer. C’est dire 
qu’il fait la part belle aux discussions au cours desquelles pouvaient se dechainer les surencheres 
nationalistes. Tous ces problemes furent debattus ä.l’interieur des groupes politiques et il ressort 
des analyses de Wollstein que, s’il est exagere de dire que tous les partis representes a Francfort 
furent unanimement expansionnistes, il se trouva, au sein de chacun d’eux, une large majorite 
d’expansionnistes.

Il ne fait aucun doute, pour Wollstein, qu’alors la bourgeoisie allemande a pense que la
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realisation de l’unite pouvait ouvrir les portes ä une vaste extension du germanisme. Tres 
rapidement les reves de fratemite entre les peuples qui etaient ceux de nombreux revolution- 
naires de Mars, furent etouffes par cette explosion de l’egoi'sme national.

S’il y avait divergences entre les protagonistes de la »Grande Allemagne« c’etait sur lamaniere 
dont ils envisageaient l’avenir, en Europe, de 1’Allemagne unifiee. Tous aspiraient ä un nouvel 
ordre europeen pacifique au sein duquel 1’Allemagne jouerait le röle principal ce qui exigeait que 
ses frontieres fussent reculees le plus loin possible. Apres, cette nouvelle Allemagne pouvait, 
soit former le noyau qui organiserait l’Europe centrale de la Mer du nord et de la Baltique ä la 
Mediterranee et ä la Mer Noire, soit transformer en satellites toutes les puissances secondaires 
placees ä ses frontieres. Cette Europe centrale germanique ou germanisee devait jouer le premier 
röle entre la France et la Russie, celle-ci etant l’objet de l’inimitie profonde des liberaux et des 
democrates allemands. Ainsi apparaissait l’ambiguite du nationalisme germanique de 1848 tres 
souvent allie aux conceptions liberales et democratiques. On aurait aime savoir pourquoi, dans 
1’Allemagne de 1848, n’avaient pu se developper un mouvement liberal et un mouvement 
democratique d’envergure et affranchis de toute attache avec ce nationalisme virulent. Le livre 
de Wollstein ne permet pas de se forger une idee precise ä ce sujet car il lui manque une analyse 
des ressorts politiques economiques et sociaux de ce nationalisme dont il a si bien decrit les 
manifestations. Il manque aussi une etude de ses fondements intellectuels et moraux car 
Pexemple du jacobinisme fran$ais de 1792-1794 est lä pour nous rappeier que, bien avant leXX* 
siede, les ideologies d’essence democratique peuvent etre porteuses d’aspirations »imperia- 
listes«. Il n’est pas du tout certain que les differentes familles politiques du Parlement de 
Francfort ont ete poussees par les niemes raisons vers le nationalisme et l’expansionnisme. Il est 
dommage que l’auteur n’ait pas cru devoir traiter ce dernier probleme en profondeur.

Roger Dufraisse, Caen

Manfred Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus in der Revolutionszeit 1848-1850, Düs
seldorf (Droste Verlag) 1977, 886 p. (Handbuch der Geschichte des deutschen Parlamentaris
mus im Auftrag der Kommission für Geschichte des Parlamentarismus und der politischen 
Parteien hrsg. v. Gerhard A. Ritter).

On ne peut considerer legitimement 1’Allemagne comme le berceau du parlementarisme, ce qui 
ne veut pas dire que ce Systeme a ete absent des grands debats d’idees qui s’y sont deroules durant 
le Vormärz et durant la periode revolutionnaire qui suivit. Dans un gros ouvrage bien digne de la 
collection ä laquelle il appartient, Manfred Botzenhart etudie les debats qui se deroulerent 
autour du regime parlementaire jusqu’ä l’echec du mouvement democratique de 1850, ä 
l’interieur du camp liberal, c’est ä dire dans celui oü, par principe, se recrutaient les partisans de 
ce Systeme. Ce livre n’est toutefois pas que cela car il est aussi l’etude d’une doctrine ä l’epreuve 
des faits. Redige selon un plan chronologique, il commence (chapitre I) par une analyse des 
conditions politiques et des debats de doctrine dans 1’Allemagne du Vormärz, accompagnee 
d’un examen de Revolution des constitutions dans les etats qui en etaient pourvus. C’est 
l’occasion pour l’auteur de rappeier que c’est dans le cadre du principe monarchique, element 
qui aura son importance plus tard, que s’est developpee la pensee constitutionnelle et, qu’ä 
partir de 1840, se sont engagees les discussions autour du Systeme parlementaire. L’ouvrage 
s’acheve par une ouverture sur les debats autour de ce theme dans les controverses qui 
opposerent les partis ä la fin de l’epoque revolutionnaire (chapitre IX). Entre temps, l’auteur a 
etudie, successivement: la periode s'etendant entre les debuts de Revolution et la mise en place, ä 
l’Assemblee de Francfort, d’un regime parlementaire n’osant pas dire son nom, la reforme des 
constitutions dans les etats petits et moyens, les debuts de la formation des partis politiques, les


