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820 Rezensionen

Giers, der die Verlängerung des Rückversicherungsvertrages gewünscht und den widerstreben
den Zaren dafür gewonnen hatte, mit seinen Zweifeln und Ängsten allein im Amt zurück, »the 
only one to regret the collapse of a structure of relation-ships on which the peace of Europe had 
reposed for a decade; the only one to sense in this development the preparation of the eventual 
German-Russian war from which no good could come - from which, as it tumed out, no good 
would come, only the destruction of both Empires« (S. 409). Eine Fortsetzung dieser »grand 
old political man history«, unter besonderer Berücksichtigung der Rolle von Giers, dessen 
tragische Bedeutung für die Geschichte Europas im Ausgang des 19. Jahrhunderts Kennan 
entdeckt hat, wäre sehr zu wünschen.

Jürgen Kämmerer, Karlsruhe

Fritz Blaich, Kartell- und Monopolpolitik im kaiserlichen Deutschland. Das Problem der 
Marktmacht im deutschen Reichstag zwischen 1879 und 1914, Düsseldorf (Droste Verlag) 
1973, 329 p. (Beiträge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, 50).

Dejä connu pour son ouvrage sur le role de la Diete dans la politique economique du Saint- 
Empire Romain Germanique, Fritz Blaich envisage dans Kartell- und Monopolpolitik im 
Kaiserlichen Deutschland, un theme voisin ä une epoque cependant differente, celle de 
Bismarck et de Guillaume II. Son propos, comme le suggere le sous-titre de l’ouvrage, est 
d’etudier, ä la mesure des expressions et manifestations parlementaires, la politique du 
Reichstag, ä l’encontre des cartels et monopoles. Car estime l’auteur (p. 12), le role de cette 
assemblee a souvent ete neglige ou mal apprecie et cette lacune en justife un nouvel ex amen, au 
travers de sources archivistiques (debats et sessions du Reichstag).

Entre 1871 et 1914, l’Allemagne imperiale enregistreun processus de concentration economi
que qui aboutit ä la formation de cartels ou de monopoles en trois vagues successives. La 
premifere intervient au lendemain de la crise de 1873 et semble liee ä cette demiere. L’auteur 
montre que ces cartels de crise (industries des locomotives, du rail, et du fer blanc) sont nes avant 
1873, et doivent plus ä des soumissions de marche qu’aux difficultes economiques (p. 52-55). 
La seconde remonte au debut des annees 1890 (naissance en 1893 du Rheinischwestfälische 
Kohlensyndikat) et la troisieme, au debut du XX* siede, avec la Constitution de trusts (p. 11). Le 
contröle du marche qui en resulte, s’est produit dans un climat de grande liberte. Le gouveme- 
ment imperial evite toute intrusion dans ce domaine, vide de toute legislation. L’economie 
politique dans les ecrits de ses principaux theoriciens (G. Schmoller, K. Bücher, L. Pohle), 
defend une conception utilitaire des cartels. Ces derniers, malgre certaines »maladies de 
jeunesse« sont tres utiles ä l'economie, car ils font disparaitre la concurrence anarchique et 
regularisent le marche (p. 27 et 36). C’est aussi le point de vue des juristes et des magistrats. En 
fevrier 1897, dans un arret appele ä une certaine celebrite, le Tribunal imperial de Leipzig, 
conforte encore cette interpretation, en legalisant la pratique de la cartellisation (p. 9).

Le Reichstag s’interesse lui aussi ä cette question qu'il n’aborde souvent qu’indirectement 
dans ses discussions sur la politique douaniere et budgetaire ou sur la Situation economique de 
l’Empire. Les debats parlementaires de 1879 ä 1914 montrent le souci presque permanent 
qu’eprouve l'assemblee des abus et dangers de la monopolisation du marche allemand. Cette 
preoccupation se trouve au point de depart de l’etude de Fritz Blaich. Des 1879 ä propos de la 
nouvelle loi douani&re, quelques deputes dont Eugen Richter s’inquietent de l’augmentation des 
droits de douane qui ne pourra que profiter aux cartels, attaches ä des prix eleves, sur le marche 
interieur et plus faibles ä l’exportation (p. 55-59). Jusqu’au debut du XX* siede, le projet de 
creation d’un monopole etatique du tabac et de l’alcool, la monopolisation du marche petrolier 
allemand par la Standard Oil de Rockfeller et la penurie de charbon font l’objet de longues
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discussions au Reichstag, pendant lesquelles partisans et adversaires des cartels s’affrontent 
vivement.

Apres 1900, la polemique se prolonge ä propos du nouveau tarif douanier en 1901-1902, de la 
recession de 1907-1908 et de la monopolisation croissante dans l’industrie siderurgique, dans 
celles de la potasse, du petrole et de l’electricite. La denonciation des mefaits des cartels devient 
plus frequente et emane de partis plus nombreux (coalition inhabituelle en 1907 de la S.P.D.,des 
Liberaux et des Conservateurs) et d’interets economiques plus divers, en particulier des 
industries legeres beaucoup moins concentrees que l’industrie lourde (p. 112, 118, 131). La 
riposte aux attaques qui prennent a partie le syndicat rheno-westphalien du charbon, Symbole 
de la monopolisation croissante et bouc emissaire des maux engendres par les cartels, estassuree 
par des deputes lies aux milieux industriels qui forment un genre de lobby (p. 104 et 115).

Au sein du Reichstag, les partis representes jouent un role important dans le debat. Le 
Zentrum s’est fait tres tot le Champion d’un controle du marche et d’une legislation sur les cartels 
(p. 218). Le S.P.D. se rallie ä cette position plus pour des raisons tactiques qu’ideologiques 
(p. 216). Les Nationaux Liberaux hesitent plus longuement, en relation avec leurs clienteles et 
appuis aux interets divergents. Sous 1'impulsion de Gustave Stresemann, syndic de l’Association 
des Chocolatiers Saxons, ils soutiennent le point de vue du Zentrum (p. 225-226), comme le 
font les liberaux de gauche (p. 229-230). Les partis conservateurs enfin, apres avoir ete 
favorables au debut du XX' siede ä un controle des cartels, attenuent cette demande ä la mesure 
de leur rapprochement avec la grande industrie (p. 229). La majorite des partis est donc pour 
une intervention de l’Etat. Mais le gouvernement imperial se fait tirer l’oreille. 11 accepte au 
debut du XX' siede, sur la proposition du Zentrum de lancer une enquete sur les cartels (p. 108), 
mais refuse, ä plusieurs reprises d’aller plus loin, vers l’adoption d’une loi adequate (p. 141 et 
150) qui ne verra le jour qu’en 1923, sous Gustave Streseman. Le seul resultat de l’action du 
Reichstag est de faire accepter, en 1912, par les bureaux du ministere de l’interieur, l’idee d’une 
enquete permanente (la precedente a ete interrompue) et la mise sur pied d’un registre des 
cartels, bases futures de la loi de 1923. Cet echec relatif s’explique surtout par la nature *semi- 
parlementaire« du regime politique de l’Allemagne imperiale qui ne donne pas assez d’initiative 
au Reichstag (p. 13-15).

L’ouvrage comporte une bibliographie detaillee et complde, et un index des noms de 
personnes, utile pour identifier avec precision celles citees dans le texte sans prenom (par 
exemple l’industriel alsacien Schlumberger). Cet index pouvait englober les noms ou raisons 
sociales des cartels et entreprises concentrees. II reste que l’etude de Fritz Blaich apporte 
beaucoup sur la question des cartels et monopoles, mais aussi sur le Reichstag. On peut regretter 
que l’auteur ait laisse de cote, peut-etre par respect de la collection ä laquelle appartient 
l’ouvrage, les milieux gouvemementaux au sens large du terme et surtout l’opinion publique (la 
presse n’est pratiquement pas utilisee).

Denis Brunn, Metz

Herrmann von der Dunk, Die Niederlande im Kräftespiel zwischen Kaiserreich und Entente, 
Wiesbaden (Steiner) 1980, 44 S. (Institut für europäische Geschichte Mainz. Vorträge, 74).

Herrmann Walther von der Dunk, in Bonn geboren und seit seiner frühen Kindheit in den 
Niederlanden, zählt heute zu den profiliertesten niederländischen Historikern. Als Schüler von 
Johan Chr. Boogman, dessen wichtige Studie über die Niederlande und den Deutschen Bund 
zwischen 1815 und 1851 leider nur in holländischer Sprache vorliegt,1 beschäftigte er sich

1 J. Ch. Boogman, Nederland en de Duitse Bond 1815-1851. Bd. 1: 1815-1848, Bd. 2: 1848-1851, 
Groningen, Djakarta 1955.


