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tentatives d’embrigadement n’eurent qu’un succes limite. L’adhesion au parti et ä ses organisa- 
tions paralleles etait souvent obtenue par des methodes douteuses et, s’agissant des fonctionnai- 
res, le chantage au maintien de l’emploi etait un procede courant. En outre, les Alsaciens ne 
manifesterem aucun goüt particulier pour le Service des armes allemandes et 2100 seulement 
s’etaient engages dans la »Wehrmacht« et dans les »Waffen SS« avant Pintroduction du Service 
militaire obligatoire. Meme apres Poctroi de la nationalite allemande, les »Volksgenosse« 
alsaciens etaient victimes de discriminations multiples tandis que les exces de la justice politique 
et les deportations des mal pensants s’inscrivaient en faux contre le postulat d’une germanite 
innee de la population locale.

On regrettera que l’auteur ne se soit pas davantage etendu sur les implications juridiques de la 
germanisation de PAlsace. II note que le Gauleiter Wagner avait reussi ä faire prevaloir son point 
de vue sur celui des Administrations centrales et s’etait oppose ä Pextension de la legislation 
allemande pour ne pas etre gene dans la mise en oeuvre de sa politique. Certes, on conjoit que les 
nazis aient voulu se soustraire ä Pempire de la loi pour avoir les mains libres mais on a peine a 
imaginer que la germanisation de PAlsace ait pu s’effectuer sans un Support legal. Ainsi des 
structures administratives et judiciaires allemandes se sont substituees en 1940 aux institutions 
fran^aises preexistantes et le droit allemand a progressivement gagne du terrain. L’economie 
alsacienne a ete integree dans celle du Reich, ce qui s’est traduit notamment par des ajustements 
dans le droit des societes et un alignement du regime douanier. Enfin, les reticences de la 
population ä s’identifier au »Volkstum« allemand conduisirent a Poctroi de la nationalite 
allemande (ordonnance du 23 aoüt 1942) dont le corollaire etait le Service militaire obligatoire et 
ce au mepris du Droit international decoulant des conventions de La Haye. Ces mutations 
auraient merite un examen plus approfondi que celui auquel s’est livre M. Kettenacker. Par 
ailleurs, lorsqu’il esquisse des comparaisons avec la Situation du Westgau dont faisait partie le 
departement de la Moselle, il procede d’une fa?on trop allusive pour qu’on puisse se faire une 
opinion fondee sur les convergences et les divergences dans l’administration des Gauleiter 
Bürckel et Wagner. A cet egard, les Lorrains, qui partagerent le sort des Alsaciens pendant la 
guerre, resteront sur leur faim, mais ils esperent qu’un chercheur allemand les eclairera sur leur 
histoire sous l’occupation d’une maniere aussi probe et complete que M. Kettenacker Pa fait 
pour PAlsace.

Jean Klein, Paris

Wilfried Loth, Die Teilung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941-1955, München 
(DTV) 1980, 354 p. (DTV-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts).

Le livre de Wilfried Loth sur le »partage du monde« participe du mouvement critique qui s’est 
manifeste au cours des dernieres decennies dans Phistoriographie de la guerre froide. Apres une 
periode oü triomphait Pexplication traditionnelle tendant ä imputer la responsabilite principale, 
sinon exclusive, de la rupture de l’alliance de guerre ä l’hegemonisme stalinien, on a vu fleurir ä 
partir des annees 60 aux Etats-Unis une ecole »revisionniste« plus encline ä denoncer l’arrogance 
de la puissance americaine et son imperialisme economique que de condamner les exces de la 
repression stalinienne et les visees territoriales de l’URSS en Europe. Cette querelle entre les 
»Anciens« et les »Modernes« a fait l’objet d’un arbitrage de M. Schlesinger en faveur des 
Premiers (cf. son article: The Russian Revolution - Fifty years after. Origins of the cold war, 
dans: Foreign Affairs, octobre 1967) mais n’a pas fait taire les controverses. Toutefois, on 
observe que les dernieres etudes consacrees ä cette periode de Phistoire des relations Est-Ouest 
se signalent par le souci d’une investigation impartiale et d’un jugement moins tranche sur le 
comportement des acteurs. II est vrai que l’ouverture progressive des archives americaines et la
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distance qui s’est etablie par rapport ä l’evenement permettent d’en aborder l’etude d’une fa9on 
plus sereine, ce qui n’exclut pas pour autant une pluralite d’interpretations et une diversite 
d’approches.

Le livre de M. Loth se veut un essai de Synthese de la litterature parue sur le sujet et une 
tentative d’interpretation de la guerre froide d’un point de vue europeen. II soumet ä un examen 
critique aussi bien les theses revisionnistes que celles qui se reclament d’une optique plus 
classique et ses conclusions ne different pas fondamentalement de celles des historiens *libe- 
raux« qui recusent autant l’explication par le complot imperialiste des Etats-Unis contre une 
Union sovietique exsangue au sortir de la guerre que celle qui voit l’origine de tous les maux de 
l’Europe dans la volonte conquerante d’ideocrates resolus ä etendre l’empire sovietique 
jusqu’aux rives de l’Atlantique. Selon M. Loth, le »grand schisme« a ete provoque par une serie 
de malentendus qui ont contribue ä durcir les antagonismes existants et contribue ä la formation 
des blocs.

II estime qu’une teile evolution n’etait pas inevitable dans la mesure oü l’Union sovietique, 
affaiblie par la guerre, ne mena^ait pas vraiment POccident et n’etait pas en mesure d’imposer sa 
loi au continent tout entier. Soucieuse de se garantir contre un envahisseur venu de l’Ouest, eile 
revendiquait seulement un glacis de securite et esperait qu’il lui serait accorde dans le cadre des 
arrangements pris par les vainqueurs de l’Axe. En outre, eile avait besoin d’un repit pour relever 
ses ruines et reparer les dommages causes ä son economie pendant la guerre »patriotique«. Acet 
effet, le concours du monde capitaliste, dont le declin n’etait pas prevu ä breve echeance, etait 
souhaite mais on craignait simultanement que la puissance economique des Etats-Unis soit mise 
au Service d’une action tendant ä destabiliser le Systeme socialiste et ä reconquerir les positions 
perdues apres la Revolution d’octobre. De son cöte, l’Administration Roosevelt envisageait 
favorablement une Cooperation avec l’URSS sans se faire d’illusions sur la nature du regime 
sovietique ni sur la personnalite de Staline.

A Teheran, en 1943, les perspectives d’un accord entre allies sur ces sujets s’etaient dessinees, 
mais au printemps 1945 des nuages vinrent troubler cette harmonie. Ainsi, on ne parvint pas ä 
s’entendre ä Yalta sur la solution des problemes majeurs de l’apres-guerre et des maladresses 
comme l’interruption des livraisons au titre du pret-bail, immediatement apres la capitulation 
des armees allemandes, aiguiserent la mefiance des Sovietiques. En outre, des contradictions 
apparurent entre l’ideal wilsonien d’une Organisation internationale fondee sur le respect des 
principes liberaux et les realites de la politique de puissance que les Etats-Unis n’avaient pas 
entierement reniee et que les Sovietiques consideraient comme la seule garantie tangible de leur 
securite. Enfin, l’incertitude planait sur l’avenir de l’Allemagne et sur les modalites des 
reparations de guerre.

M. Loth s’inscrit en faux contre une interpretation des origines de la guerre froide par 
l’economie comme celle que propose Phistorien americain Kolko et attribue a juste titre un role 
determinant au facteur ideologique. II releve qu’aux Etats-Unis le courant idealiste et moralisa- 
teur etait tres puissant au lendemain de la guerre et que la politique vis-ä-vis de l’Union 
Sovietique s’en ressentait fortement. Obliges de tenir compte des aspirations de cette clientele, 
les dirigeants americains sont revenus sur certaines des promesses faites aux Sovietiques en ce qui 
concerne l’octroi d’une sphfcre d’influence en Europe orientale et ont lance l’anatheme sur le 
communisme ce qui ne pouvait que renforcer la position des dogmatiques de l’autre camp et leur 
foumir des arguments supplementaires pour reclamer Pintegration totale des pays de democra- 
tie populaire au Systeme sovietique. La brutalite de la mise au pas des Etats-satelbtes a provoque 
ä son tour Penonce d’une politique d’endiguement (Containment) dont la mise en ceuvre a 
favorise la Constitution des blocs et scelle la division de PEurope.

Telle est, schematiquement resumee, la these de Pauteur et on doit convenir que les faits qu’il 
eite ä l’appui de sa demonstration sont difficilement contestables. II est clair que les variations et 
l’ambivalence de la politique americaine vis-a-vis de l’Allemagne ne pouvaient qu’inciter
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PUnion sovietique ä prendre des gages dans sa zone d’occupation et que les methodes employees 
par les partis communistes pour asseoir leur autorite en Europe centrale et orientale etaient de 
nature ä nourrir les craintes de tous ceux qui craignaient une extension de Pemprise sovietique en 
Europe occidentale. Par ailleurs, si les Europeens souhaitaient maintenir, voire developper des 
relations amicales avec leurs voisins orientaux, ils furent tres rapidement contraints de choisir 
leur camp: la logique de Pendiguement et notamment Paccent mis sur les alliances militaires, la 
psychose de guerre et la perception d’une menace venant de PEst, enfin Pechec de la construc- 
tion europeenne et de la Constitution d’une troisieme force conduisirent ä un alignement sur la 
politique americaine. Le plan Marshall etait une derniere tentative pour eviter la division du 
continent en deux systemes opposes mais son refus par PUnion sovietique et ses allies sonna le 
glas des illusions que Pon pouvait entretenir a cet egard.

Apres le declenchement des hostilites en Coree, la question du rearmement allemand fut 
posee ouvertement et la guerre froide entra dans sa phase aigüe. Avec la formation des blocs 
politico-militaires, une Situation irreversible s’etait creee et lorsque apres la mon de Staline se 
manifesterem les premiers signes de la detente, le probleme de la securite en Europe se posa en 
termes nouveaux : celui d’un amenagement des relations entre les deux mondes sur la base d’une 
reconnaissance du statu quo politique et territorial. Ainsi, Pannee 1955, celle oü fut ratifie le 
traite de PUnion de PEurope Occidentale (UEO) consacrant la participation de la REA ä 
POTAN et oü se tint ä Geneve la Conference des Quatre Grands pour regier le contentieux legue 
par la seconde guerre mondiale marque aux yeux de M. Loth la fin d’une epoque et Pavenement 
d’une ere nouvelle qui redonne ses chances ä la Cooperation entre pays a regimes sociaux 
differents.

La dimension de cette note ne permet pas de discuter d'une maniere approfondie la these 
exposee et nous nous bornerons ä de brefs commentaires ä la fois pour marquer notre accord et 
exprimer, ä Poccasion, des opinions dissonantes. En premier lieu, on doit savoir gre ä Pauteur de 
ne pas avoir cede au manicheisme et de s’etre abstenu de tout requisitoire contre Pun ou Pautre 
des deux Grands. Nous serions egalement enclins ä penser comme lui que la guerre froide teile 
qu’elle s’est deroulee n’etait pas une fatalite et qu’il eut ete possible de faire Peconomie de 
certains affrontements. Faut-il pour autant considerer que la rupture de la grande alliance fut le 
resultat d’une double meprise et qu’un accord durable eut ete possible entre PURSS et les Etats- 
Unis, si Pon avait tente une evaluation pragmatique des interets en presence et renonce ä la 
confrontation ideologique? II est permis d’en douter car Pantagonisme entre les deux systemes 
socio-politiques etait difficilement reductible et il fallait en toute hypothese s’attendre ä un 
conflit entre la principale puissance continentale (URSS) et la grande puissance maritime (Etats- 
Unis) pour Pallegeance des pays europeens qui n’etaient plus en mesure de faire prevaloir leurs 
vues dans le concert des nations mais constituaient toujours un enjeu de taille. M. Loth estime 
que la construction d'une Europe Unie de type federal aurait permis aux peuples du vieux 
continent de s’affirmer sur la scene internationale; apres Pechec des tentatives faites dans ce sens, 
il n’avaient d’autre alternative que de rallier Pun des deux camps.

M. Loth note ä juste titre que les incertitudes sur Pavenir de PAllemagne ont empeche le 
succes de Padministration quadripartite et entraine la division du pays puis Pintegration des 
deux Etats allemands dans les systemes militaires et politiques qui s'etaient etablis de part et 
d’autre de la ligne de demarcation. Certes, Pobjectif de Punite allemande par la voie d’elections 
libres fut proclame ä POuest tandis que la Constitution de la RDA se referait ä la nation 
allemande, mais il ne s’agissait lä que de voeux pieux ou de concessions formelles a des 
aspirations diffuses. En effet, aucun des deux protagonistes ne souhaitait voir se reconstituer 
une Allemagne unie qui aurait pu echapper ä son emprise, voire passer ä Padversaire. Aussi doit- 
on s’interroger sur la signification des propositions sovietiques de 1952 qui envisageaient une 
Allemagne reunifiee et neutralisee. Manoeuvre tactique destinee ä faire capoter le projet de 
Communaute europeenne de Defense (CED) ou derniere chance pour la reunification de
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l’Allemagne? On ne sait. En tout cas, 1 es evenements du 17 juillet 1953 ä Berlin demontrerent la 
fragilite du regime est-allemand et dissuaderent I’Union sovietique de prendre de nouvelles 
initiatives qui risquaient de provoquer une rupture de Pequilibre des forces en Europe et 
d’introduire des ferments de discorde dans la communaute socialiste.

Si nous souscrivons ä la plupart des analyses de M. Loth et partageons dans une large mesure 
sa vision des relations Est-Ouest, nous sommes plus reserves ä Pegard des jugements qu’il porte 
sur les affaires franjaises. L’auteur connait bien la France oü il a fait ses etudes mais il ne fait pas 
toujours preuve d’une objectivite totale lorsqu’il evoque les debats des annees 40 et 50 sur le 
neutralisme et PEurope. Ainsi, ses prejuges le conduisent-ils ä exalter le modele federaliste et ä 
imputer l’echcc de la construction politique de PEurope au nationalisme fran^ais qui joue en 
Poccurrence le röle commode de bouc emissaire. Par ailleurs, la crainte d’une absorption de la 
France dans la sphere d’influence sovietique, qui aurait inspire certaines demarches de la 
diplomatie americaine, est une hypothese gratuite et on s’etonne que M. Loth lui accorde 
quelque credit. Enfin, le »grand schisme«, pour reprendre Pexpression de Raymond Aron, est 
difficilement explicable par reference au conflit entre la gauche et la droite. Selon M. Loth la 
confrontation Est-Ouest a compromis les chances de la gauche et consacre le triomphe de la 
droite, mais on pourrait lui objecter que des hommes de droite ont resiste ä la politique des blocs 
alors que des personnalites, voire des partis de gauche, ont consenti ä Pinfeodation. Il n’en reste 
pas moins que les Occidentaux avaient tout ä gagner et rien ä perdre d’une politique de 
Cooperation avec PEst et que le tragique de la Situation vient precisement de ce que la force des 
choses les a contraint de rompre avec des peuples qui se reclamaient du meme heritage culturel. 
Il n’est pas interdit de penser que le processus de la »detente« amorce dans les annees 60 
permettra de corriger cette anomalie et de creer les conditions d’une reconciiiation des 
Europeens ä Pechelle du continent.

Le livre de M. Loth est un manuel dont la consultation est aisee gräce ä un index soigneuse- 
ment etabli. Il comporte en outre une bibliographie qui recense les principaux titres parus aux 
Etats-Unis. Toutefois, on releve des lacunes, la plus importante etant Pouvrage de Philip 
Mosely »The Kremlin and world politics«; peut-etre aurait-on pu faire egalement un sort ä des 
livres comme »L’histoire du rearmement allemand« de Jules Moch et »La comedie des erreurs« 
de Rene Massigli. Ces negligences mineures n’entachent pas les qualites de rigueur et les talents 
d’exposition de Pauteur dont la contribution ä Phistoire de la guerre froide devrait retenir 
Pattention du grand public.

Jean Klein, Paris

Sources for the History of European Integration (1945-1955). A guide to archives in the 
countries of the Community. Sources de Phistoire de Pintegration europeenne (1945-1955). 
Guide des archives conservees dans les pays de la Communaute. Edited by Walter Lipgens, 
Leyden-London-Boston (Sijthoff), Bruxelles (Bruylant), Stuttgart (Klett-Cotta), Firenze (Le 
Monnier) 1980, VII-206 S. (Veröffentlichungen des Europäischen Hochschulinstituts, 4).

Hervorgegangen aus einem Kolloquium des Europäischen Hochschulinstituts Florenz im Jahre 
1977 im Zusammenhang mit der geplanten umfassenden Edition zur europäischen Einigungs- 
politik, bietet der kleine Band einen ausgezeichneten, knappen Überblick über die Archivlage 
zur Europafrage in wichtigen europäischen Ländern. Die jeweils rund zehnseitigen Beiträge zu 
den einzelnen Ländern sind von ersten Sachkennern in englischer oder französischer Sprache 
verfaßt. Erläutert wird die Materiallage in amtlichen Archiven, Verbands- und (teilweise) 
Wirtschaftsarchiven, Parteiarchiven, privaten Nachlässen und, für einige Länder, Pressearchi­
ven. Behandelt werden Belgien (Paul Van de Meerssche, Emiel Lamberts, Marc Van den


