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Nekrologe

Jean-Francois Lemarignier (1908-1980)

Lorsqu’en 1980 et 1981 Plnstitut historique allemand eut ä deplorer, coup sur coup, la perte de 
plusieurs de ses amis franjais les plus chers et les plus prestigieux, nous decidämes de leur 
consacrer une necrologie groupee dans Francia. Avec les lenteurs inevitables inherentes ä la 
publication d’un »Yearbook«, Pevocation de ces hommes, de leur vie et de leurs merites, 
pourrait paraitre bien tardive. Mais eile a Pavantage, en sortant chronologiquement du cadre 
circonstantiel, de mieux encore accentuer la fason durable dont leur memoire est presente dans 
notre maison.

*

Jean-Fran^ois Lemarignier est mort le 19 juin 1980, apres un retour subit d’une maladie dont 
une Operation perilleuse Pavait soulage provisoirement plusieurs annees auparavant. II aura 
donc eu peu de temps pour jouir de sa retraite, prise en 1979, et pour se consacrer aux projets 
nourris depuis longtemps, comme cette histoire de Hugues Capet, dont il nPa parle plusieurs 
fois. II ne nous appartient pas de nous etendre sur son activite universitaire inlassable depuis son 
agregation en 1945 - d’autres, mieux places et plus competents Pont fait (voir, par exemple, 
J. Gaudemet, dans: Cah. de Civil. Med. 24, 1981, p. 8Iss.). Nous ne soulignerons que deux 
faits frappants et caracteristiques: Jean-Francois Lemarignier a toujours semble chevaucher sur 
deux disciplines, celle du Droit et de PHistoire du Droit, et celle de PHistoire medievale. Agrege 
des Facultes de Droit c’est a des jeunes juristes qu’il a d’abord enseigne: ä PUniversite de Lille 
(de 1942 ä 1957) puis ä la Faculte de Droit de Paris (jusqu'en 1970); mais dejä de par son 
enseignement, base sur ses recherches, il donnait large plan ä Phistoire sociale et ä Phistoire de 
PEgHse au Moyen Age. (M. Gaudemet, d’ailleurs, n*a pas hesite ä ecrire: »Plus qu’avec les 
juristes, c’est avec les historiens du moyen äge que L.se sentait en pleine union de travail«). 
Profitant des changements survenus dans Porganisation des Universites parisiennes, il a fini par 
choisir, pour ses derniferes annees de professorat, Penseignement de Phistoire medievale a 
PUniversite de Paris-Sorbonne. L’»interdisciplinarite«, preconisee par les theoriciens de la 
methode, il Pa vecue - non sans rencontrer des difficultes avec des collegues soucieux des 
delimitations strictes de leur discipline-, en faisant reculer les limites trop etroites des 
specialites. Ce grand merite est renforce par le second fait ä souligner: L. a fait ecole. Par son 
enthousiasme, il a su gagner ä sa cause tout un groupe d*eleves qui continuent aujourd*hui son 
ceuvre en visant, comme lui, une maitrise aussi grande dans Phistoire du Droit et des institutions 
ecclesiastiques et »civiles« que dans le domaine de la Diplomatique et d'autres Sciences 
auxiliaires de Phistoire, et dans celui de Phistoire des idees, du fait social et de la politique. 
Lorsque nous evoquerons, plus loin, quelques exemples de sa recherche profondement 
originale, nous ne pourrons et nous ne voudrons pas en separer le travail fait, sous sa direction et 
apres lui, par quelques-uns de ses eleves qui sont d'ailleurs devenus des amis, comme Petait, 
dJune facon inoubliable, le maitre.

L. avait beneficie d’une formation particulierement riche, ä la Faculte de Droit, ä PEcole 
nationale des Chartes et ä PEcole pratique des Hautes Etudes lorsqu’en 1937 il presenta sa these 
de Droit qui ne manqua pas d’etre couronnee par la Faculte Pannee suivante: »Etüde sur les
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Privileges d’exemption et de juridiction ecclesiastique des abbayes normandes depuis les 
origines jusqu’en 1140«. Elle a ete le point de depart d’une carriere de recherche qui fera de Jean- 
Francois Lemarignier l’historien de l’Eglise catholique dans la societe feodale. Le sujet de ce 
premier livre, toujours repris, affine et etargi, est egalement ä la base de la methode employee et 
developpee ensuite par l’auteur: combiner l’examen approfondi des Privileges et actes de tout 
genre avec l’etude des droits, mais aussi des possessions qui en procedent, et concretiser, pour 
soi-meme et pour les autres, les resultats de cette recherche sur des cartes. On en trouve encore 
un exemple dans une Conference donnee par L.en 1974 et publiee en 1977, »Le monachisme et 
l’encadrement religieux des campagnes du royaume de France situees au Nord de la Loire, de la 
fin du X' ä la fin du XI' siede« (dans: Le istituzioni ecclesiastiche della »societas christiana« . .. 
Atti della sesta Settimana intemazionale di Studio, Milano 1977, p. 357ss.), oü se trouve (au 
verso de la p. 394) une carte admirable de clarte des »Juridictions ecclesiastiques des abbayes 
normandes jusqu’au milieu du XII' siede«. Toutefois, ä cette date le point de vue a ete depuis 
longtemps enrichi par la problematique de l’histoire religieuse et de l’action des monasteres dans 
les paroisses reorganisees en cette Normandie devenue chretienne avec ferveur. »L’exemption 
monastique et les origines de la reforme gregorienne« (A Cluny. Congres scientifique . . 
Dijon 1950, pp. 288-340), »Structures monastiques et structures politiques dans la France de la 
fin du X* et des debuts du XI' siede« (Settimane di Studio ..., t. IV, Spoleto 1957, pp. 357- 
400), »Quelques remarques sur l’organisation ecclesiastique de la Gaule du VII' ä la fin du IX' 
siede, principalement au Nord de la Loire (Settimane ..., t., Spoleto 1966, pp. 451-486), 
»Paix et reforme monastique en Flandre et en Normandie autour de l’annee 1023« (Droit prive 
et institutions regionales. Etudes historiques offenes a Jean Yver, Paris 1976, pp. 443-468) sont 
autant de jalons sur le chemin d’une investigation toujours approfondie, etendue ä d’autres 
periodes et d’autres regions, mais toujours concentree autour des pays au Nord de la Loire et 
autour de l’An Mil.

C’est que L. avait, dans une autre grande these, pose le probleme de l’organisation effective, 
pres des realites de jadis, des forces »feodales«: »Recherches sur l’hommage en marche et les 
frontieres feodales« (Lille 1945). Sans entrer dans les details de decouvertes qui montrent un 
monde feodal plus regle et plus »territorialise« qu’on le croyait generalement, signalons lä aussi 
l’approche »geographique« des problemes de l’histoire des institutions. L. s’efforcera dorena- 
vant passionnement de mieux comprendre le passage difficile du Systeme carolingien base sur les 
pagi et la fonction comtale aidee par les vicarii, ä des »Etats feodaux« assez bien structures au 
XII' siede: »La dislocation du >pagus< et le probleme des >consuetudines<, X'-XI* siecles« 
(Melanges Louis Halphen, Paris 1951, pp. 401-410); »Les fideles du roi de France, 936-987« 
(Recueil. .. Clovis Brunei, t.2, Paris 1955, pp. 138-162, anicle fondamental). Tout naturelle­
ment, la premiere »principaute« ä bien etudier, etait ce que l’on appelait »le domaine royal«, 
l’Etat capetien au sens plus etroit. Lä aussi, L. panait de l’examen scrupuleux des chanes et 
diplomes, en etudiant surtout l’implantation des beneficiaires des actes royaux et les temoins des 
actes qui pouvaient reveler aussi bien les »grands« attires ou non par la cour royale que ceux qui 
seront les »fonctionnaires« d’une royaute renouvelee. En projetant, encore, les resultats de cette 
enquete sur de nombreuses cartes, L.finit par developper toute une methode combinant 
la Diplomatique ä la Geographie politique et institutionnelle, depassant en cela des travaux 
faits surtout en Allemagne (Th. Mayer et d’autres) qui mesuraient l’action politique de la 
royaute sur le plan geographique/cartographique en se basant notamment sur les itineraires 
royaux. Cette volonte inlassable d’etre plus concret, plus pres des lieux, des choses et des 
hommes de l’epoque, a donc amene L. ä peupler les institutions politiques et ecclesiastiques - 
tout en les considerant d’un point de vue general -, d’hommes en chair et en os, d’eveques et 
d’abbes, de chanoines, de comtes et de chätelains. En mettant l’accent sur l’entourage du roi ou 
du prince, il a introduit, par une voie originale, ce que d’autres ont commence dans d’autres 
pays, ä savoir la recherche prosopographique qui revolutionne actuellement les etudes medie-
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vales comme le fait, sur un autre plan, Parcheologie medievale. C’est ainsi qu’a pu naitre 
Pouvrage fondamental, avec sa masse de tables et de cartes hors texte, »Le gouvernement royal 
aux premiers temps capetiens, 987-1108« (Paris 1965). II a ete precede et suivi de quelques 
articles importants: »Autour de la royaute franjaise du IX* au XIII* siede« (Bibi, de PEcole des 
Chartes 113, 1955, pp. 5-36, demontrant que le temoignage de Phistoriographie n’est pas 
neglige); »Aspects politiques des fondations de collegiales dans le royaume de France au XI* 
siede« (La vita comune del clero nei secoli XI e XII, t. 1, Milano 1962, pp. 19-49); »Aux 
origines de PEtat franjais. Royaute et entourage royal au premiers temps capetiens, 989-1108« 
(L’Europe aux IXe-XIr siecles, Varsovie 1968, pp. 43-55); »Les laiques et Pentourage royal aux 
premiers temps capetiens, 987-1108« (I laici nella »societas christiana« dei secoli XI e XII, 
Milano 1968, pp. 530-543), et encore tout recemment »Autour des premiers Capetiens, 
987—1108: d’un reseau d'encadrement a un embryon d’administration locale« (W. Paravicini, 
K. F. Werner, Histoire comparee de PAdministration, IV^-XVIII* siecles, München 1980 
[volume qui a ete dediee ä la memoire de Jean-Francis Lemarignier qui avait prepare le colloque 
de Tours avec nous, mais qui n*a pu voir Pouvrage publie], pp. 240-245, avec une carte de 
Pimplantation des premiers prevots de la royaute). Sans vouloir ni pouvoir etre complet, nous 
avons voulu, par cette enumeration, montrer Punite et la portee de cette recherche, prolongee, il 
faut le souligner, par les eleves. Car si le maitre s’est restreint, si j’ose dire, ä la royaute et son 
»domaine«, il a su organiser une recherche quasi-systematique sur les principautes, surtout au 
Nord de la Loire. C’est ainsi que M. Guillotel a fait des recherches importantes sur les ducs de 
Bretagne dont il nous livre Pedition critique des actes, que mon ami, Olivier Guillot, a publie sa 
these magistrale sur »Le comte d* Anjou et son entourage (!) au XI' siede« (Paris 1972,2 vol. avec 
un »Catalogue d’actes« precieux), que d’autres, partiellement sous la conduite de M. Guillot, 
successeur ä la chaire de Jean-Fran^ois Lemarignier, sont en train de terminer ou de preparer äla 
publication des travaux de premier ordre comme par exemple M. Guyotjeannin sur le Beauvai- 
sis. Je ne saurais les nommer tous, mais je voudrais citer Pexemple de M. Yves Sassier qui avait 
livre en 1971 un memoire de maitrise tres interessant sur la Champagne (»Etüde sur le 
monachisme en Champagne et la politique comtale, X*-debut XII* siede«, Ms.) et avait change 
son sujet en raison de la publication imminente de la grande these de Michel Bur sur la 
Champagne pour se consacrer ä Petude d’un comte du Nord de la Bourgogne et ceci avec un 
succes que L. a encore eu le plaisir de souligner dans sa preface aux »Recherches sur le pouvoir 
comtal en Auxerrois du X* au debut du XIII* siede« (Auxerre 1980), un travail desormais 
indispensable. Sur le plan du gouvernement capetien et de Pevolution de la monarchie, L. a 
egalement trouve le »Continuator« dans la personne de son elfcve Eric Boumazel, aujourd*hui 
professeur ä PUniversite de Paris-Nanterre qui, apres avoir publie en 1975 sa these sur »Le 
gouvernement capetien au XII* siede. Structures sociales et mutations institutionnelles«, a su 
donner, en collaboration avec M. Jean-Pierre Poly, un excellent manuel, dans le cadre de la 
»Nouvelle Clio«: »La mutation feodale, X-XIP siecles« (Paris 1980), ouvrage que nous 
recommandons ä ceux qui voudraient s’informer sur la Situation de la recherche actuelle ä 
laquelle L.a tant contribue. Si la demarche de L.et de ses eleves a certainement profite de toutes 
les suggestions methodiques parvenues d’autres »ecoles« (faut-il parier de la participation 
assidue de L., avec Pauteur de ces lignes, au seminaire de Georges Duby qu’il a beaucoup 
admire, au College de France?), il est aussi certain que lui-meme et son ecole ont apporte une 
contribution decisive ä une meilleure comprehension de Pepoque feodale lä, oü eile etait la plus 
importante, c’est-ä-dire en France.

Il a ete donne ä Jean-Fran^ois Lemarignier de pouvoir preciser sa pensee et presenter ses vues 
dans des syntheses: »La France medievale. Institütions et societe« (Paris 1971, Collection U) 
pour Penseignement superieur, »Les institutions ecclesiastiques en France de la fin du X* au 
milieu du XII* siede« (dans: Lot-Fawtier, Histoire des institutions fran^aises au Moyen Age, t. 
III, Paris 1962, pp. 1-139) comme Synthese de ses travaux sur les institutions de PEglise. Je
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voudrais dire enfin un mot sur une entreprise dont il esperait qu’elle serait a sa maniere une 
synthese et en meme temps un nouveau depart: La »Gallia Monastica«. Projet hardi qui, base 
sur les experiences concretes faites en Normandie, voulait donner ä la France le releve complet 
des possessions de ses monasteres ä travers les äges, diocese par diocese. Un volume a pu etre 
publie, apres quelques retards: »Les abbayes benedictines du diocese de Reims« (Paris 1974),un 
gros volume du ä Mme Fransoise Poirier-Coutansais. Malgre quelques imperfections dues 
surtout ä l’immensite de la täche, meme au niveau d’un seul diocese - mais quel diocese 
l'ouvrage est d’un tres grand interet et d’une valeur considerable avec ses tableaux enumerantles 
possessions en tout genre et ses cartes. L’entreprise ne pouvant se poursuivre sous cette forme, 
dans des delais et avec des frais acceptables, il ne faudrait pas pour autant sous-estimer la force de 
l’idee presentee par L. Le meilleur jugement sur cette ceuvre a ete exprime par Leopold Genicot: 
»Une grande entreprise: la »Gallia monastica*« (Revue d’Histoire ecclesiastique 70, 1975, 
p. 39ss.). L’ouvrage et le plan represente pour nous une image de l’intensite d’un engagement 
d’historien, du courage intellectuel de Jean-Frangois Lemarignier, et de son desir de saisir de 
plus pres encore, et d’une fa5on toujours plus precise, une histoire qui nous echappe; je vois en 
lui le Symbole emouvant d’un grand historien, de l’historien digne de ce nom qui, en faisant 
vraiment son metier, tente toujours l’impossible.

Pour en venir au plus important, ä l’homme, je dirais que je considererai toujours comme un 
grand honneur et comme un grand privilfcge de l’avoir connu de pres, en ami. Il avait une fa9on 
de croire en l’homme, basee sur sa fa$on tres profonde de croire en Dieu, qui lui avait donne avec 
sa simplicite et cette bonne humeur qu’accompagnait parfois un petit sourire malin, une purete 
que personne l’ayant approche n’oubliera. Nous sommes fiers qu’il ait ete un ami de l’Institut 
historique allemand, ami fidele et toujours disponible. Cela constitue pour nous un gage et 
l’engagement de travailler dans un sens qu’il ne recuserait pas.

Karl Ferdinand Werner


