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Andreas Kleinert

LA VULGARISATION DE LA PHYSIQUE AU SlfeCLE DES LUMIERES1

II est un fait bien connu qu’au 18' siede, les Sciences de la nature ont joue un grand röle 
dans la culture generale, et parmi les Sciences qui ont fascine le grand public, la 
physique occupe une place tres importante. II y avait alors une vaste litterature de 
vulgarisation dont les auteurs s’etaient propose de mettre ä la portee de tout le monde 
cette Science qui avait ete fondee par des genies comme Kepler, Galilee et Newton au 
siede precedent, et qui etait encore ä peine entree dans l’enseignement universitaire et 
scolaire.2 *

Ces ouvrages de vulgarisation de la physique seront l’objet de notre expose. Nous 
allons surtout examiner dans quelle mesure la physique qui etait ainsi presentee au 
public mondain etait identique ä celle des chercheurs et des savants, pour voir si le 
fameux decalage entre les »deux cultures« du monde litteraire et du monde scientifique 
(d’apres C. P. Snow)> ne s’est pas dejä manifeste ä une epoque oü, d’apres plusieurs 
auteurs, il regnait encore une parfaite harmonie entre ces deux activites intellectuelles 
qui seraient aujourd’hui separees par un abime de mepris et d’ignorance reciproque.4

Si je me limite aux ouvrages de langue frangaise, cela ne veut pas dire que je me limite 
ä la France. Comme le frangais etait alors la langue des gens cultives et instruits detoute 
l’Europe, on retrouve ces livres un peu partout, et il est tout ä fait caracteristique pour 
l’epoque que le mathematicien Leonard Euler, qui etait de langue maternelle alle- 
mande, ait choisi le frangais pour s’adresser ä une jeune allemande ä laquelle il expliqua 
la physique: ses »Lettres ä une princesse d’Allemagne sur divers sujets de physique et 
de philosophie«, parues ä Saint-Petersbourg en 1768, ont ete redigees en frangais.

Au debut de ce tour d’horizon ä travers la litterature de vulgarisation scientifique du 
18e siede, nous allons considerer les ouvrages qui etaient particulierement destines au 
public feminin. Dans le milieu des salons oü c’etait souvent une dame qui donnait le 
ton, on se passionnait alors pour les theories de Newton et pour les appareils 
electriques, et comme les Sciences etaient pratiquement exclues de la formation 
officielle reservee aux jeunes filles,5 celles-ci etaient bien obligees de se procurer 
ailleurs les notions elementaires de la physique pour pouvoir participer ä des conversa- 
tions qui tournaient autour d’un tel sujet.

1 D’apres une Conference donnee ä l’Institut Historique Allemand ä Paris le 21 janvier 1982. Le sujet a ete 
etudie de maniere plus detaillee dans Andreas Kleinert, Die allgemeinverständlichen Physikbücher der 
französischen Aufklärung, Aarau 1974.

1 Voir Rene Taton (ed.), Enseignement et diffusion des Sciences en France au 18' siede, Paris 1964.
5 Charles Percy Snow, The Two Cultures, and A second Look, Cambridge 1964.
4 Voir les references dans Kleinert (cit. n. 1) p. 9.
5 La plupart des pedagogues du 18' siede ont suivi Fenelon qui avait exige: Apprenez-leur [aux filles] qu 'il 

doity avoir, pour leur sexe, unepudeur sur la Science, presqu'aussi delicate que celle qu’inspire l’horreur du 
vice. FiNELON, Traite de l’education des filles (1687), dans: Fenelon, Oeuvres diverses, Paris 1844, p. 501.
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II y eut, par consequent, une litterature scientifique pour les dames, ce qui etait 
parfois indique ouvertement dans le titre (»Newtonianisme pour les dames«, »Astro­
nomie des dames«). Souvent, c’etaient des textes en forme de dialogue oü une dame 
apprend la physique par son interlocuteur, ou les livres etaient ecrits en forme de 
lettres adressees ä une dame qui veut s’instruire sur des choses que les pedagogues lui 
avaient cachees.

Parmi les ouvrages de vulgarisation scientifiques destinees aux lectrices, ce sont sans 
doute les »Entretiens sur la pluralite des mondes« de Fontenelle qui ont connu le plus 
grand succes au 18' siede. Ils ont ete l’objet de nombreuses etudes d’historiens de la 
litterature qui ont notamment releve les valeurs litteraires et le caractere libertin et 
meme irreligieux de l’ouvrage, qui a d’ailleurs ete mis ä l’index des livres interdits 
jusqu’en 1825.6

Mais quelle est la valeur scientifique des »Entretiens« ? A la fin du dernier dialogue, 
le philosophe affirme ä la marquise: Je viens de vous dire (...) toutes les nouvelles que je 
sgai du Ciel, et je ne croipas qu’ily en ait de plus fraiches.7 Ceci est certainement juste 
pour la description des phenomenes celestes, et Fontenelle qui, en tant que secretaire 
perpetuel de l’Academie des Sciences, etait parfaitement au courant des dernieres 
decouvertes astronomiques, n’a pas tarde ä les integrer dans les nouvelles editions de 
son ouvrage. Pourtant, les vrais progres de l’astronomie de Pepoque n’ont presque pas 
laisse de trace dans ce livre. Car l’astronomie n’etait plus une simple Science descriptive 
comme eile l’avait ete jusqu’au debut du 17' siede, mais, ä la suite des travaux de Kepler 
et de Newton, eile etait etroitement liee ä la physique. Le mouvement des planetes etait 
devenu explicable par les lois de la mecanique, et ainsi la mecanique celeste s’etait 
superposee ä l’ancienne astronomie qui n’avait ete que de la cinematique, c’est-a-dire 
la description de ce qu’on voyait dans le ciel.

De tout cela, les lectrices de Fontenelle n’apprenaient rien. Meme les lois de Kepler 
qui datent d’avant 1630 et qui donnent une simple relation numerique entre les 
distances et les periodes de revolution des planetes, sont mentionnees d’une fa$on tres 
vague: Fontenelle dit seulement que ces revolutions sont inegales entre eiles, selon les 
distances oü les Planetes sont du Soleil; les plus eloignees font leurs cours en plus de tems, 
ce qui est fort naturelPour une epoque oü la loi de la gravitation permettait dejä le 
calcul de la trajectoire d’un corps celeste, c’est vraiment peu de chose.

Naturellement il y a une explication a cela. Fontenelle n’a jamais accepte la 
mecanique de Newton, mais il a toujours ete partisan des tourbillons de Descartes 
qu’il a encore defendus contre la theorie de la gravitation en 1752.’ Il presente donc ä 
ses lectrices un univers rempli d’une matiere subtile et invisible qui effectue constam- 
ment des mouvements tourbillonnants, et c’est par ces tourbillons de la matiere celeste 
que, selon lui, les planetes et la lune sont emportees. Par rapport ä la mecanique celeste 
de l’epoque, cette physique etait completement demodee parce qu’elle ne permettait 
aucun calcul exact.

‘ Voir l'introduction d’Alexandre Calame, dans: Bernard le Bovier de Fontenelle, Entretiens sur la 
pluralite des mondes. Edition critique avec une introduction et des notes par A. Calame, Paris 1966.

7 Ibid., p. 177.
* Ibid., p. 164.
’ Voir Franjois Gr£goire, Le dernier defenseur des tourbillons: Fontenelle, dans: Revue d’histoire des 

Sciences 7 (1954) p. 220-246.
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Pour remedier ä ce mal, plusieurs auteurs ont essaye d’introduire la physique 
newtonienne dans la litterature de vulgarisation scientifique. Le premier de ces auteurs 
fut l’Italien Francesco Algarotti, l’ami de Voltaire, de Maupertuis et de la Marquise du 
Chätelet. Comme Fontenelle, il a surtout pense aux lectrices. Son »Newtonianismo 
per le Dame« a paru en italien en 1737, mais c’est la traduction fran^aise de 1738 qui a 
fait carriere et qui a aussi ete la base de la traduction allemande de 1745.

Algarotti a consciemment imite Fontenelle. Comme chez celui-ci, il s’agit d’entre- 
tiens entre un philosophe et une marquise dans un paysage idyllique. Pour ne pas trop 
heurter ses lectrices, il fait commencer son livre comme un roman:
Sur une colline riante s’eleve le Chateau qui nous servoit de retraite, on voit en perspective la 
delicieuse presqu’Ile de Sirmion, patrie du galant Catulle, & les Montagnes qui repeterent tant de 
fois les beaux Vers de Fracastor. Aupie de la colline serpentent les claires eaux du Benac: l'odeur 
des Orangers & des Citronniers qui l’environnent, la fraicheur des Bosquets, le murmure des 
Fontaines, tout cela, & mille choses encore plus agreables n’auroient pas manque de m’occuper, si 
la Deesse du lieu m’avoit Lasse des sentimens pour d’autres objets qu’elle."1

La discussion tourne autour de la poesie latine, italienne et anglaise, et c’est ä propos 
d’un poeme de Pope qu’ils arrivent finalement ä parier des couleurs et de la theorie 
optique de Newton, en revenant d’ailleurs tres souvent ä d’autres sujets. Retoumons 
de la Poesie ä la Physique, c’est un passage que vous m’avez rendu familier" - avec ces 
mots, la marquise decide souvent du cours de la conversation.

Pour familiariser les dames avec la physique de Newton, Algarotti se sert d’un 
moyen qui mettrait probablement en rage les feministes modernes. Pour lui, les 
femmes ne s’interessent en verite qu’ä la galanterie et ä l’amour, et pour appeler leur 
attention ä autre chose, il faut passer par lä. Est-il quelque chose dans le monde, sur­
tout en parlant aux Dames, oü l'on doiveperdre de vue les interets du coeur?,’2 declare- 
t-il dans la preface, et c’est ä travers les interets du coeur qu’il essaye d’enseigner la 
physique ä ses lectrices.

Newton est presente comme quelqu’un qui sait dicter aux dames des le?ons de 
toilette. Quelle raison oblige les Dames (■■ ■) ä mettreplus de rouge pour paroitre dans 
une Loge d l’Opera, que pour promener leurs appas dans les Thuileries?" A l’aide de son 
prisme, Newton donne la reponse:
La lumiere des ßambeaux n’est pas aussi blanche que celle du jour, eile tire sur le jaunätre, & 
lorsqu ’on la fait passer au travers d’un prisme, on voit que les rayons jaunesy sont les plus brillans. 
Ainsi, moins une Dame aura charge son rouge, plus il se ressentira dujaune qui abonde danscette 
espece de lumiere. (...) Cette raison veut qu’on augmente la dose du rouge pour aller d l’Opera, 
Sans quoi le visage des Beiles, & lesyeux de leurs Adorateurs ne trouveroient pas leur compte aux 
bougies, autant qu’ä la clarte du jour."

Aussi la marquise n’a-t-elle aucun probleme a comprendre la loi des carres de la

10 Les citations sont tirees de l’edition suivante: Francesco Algarotti, Le newtonianisme pour les 
dames, ou entretiens sur la lumiere, sur les couleurs, et sur l’attraction. Traduit de l’italien par M. Duperron 
de Castera, Amsterdam 1741. Ici t. 1, p. 3.

11 Ibid., p. 110.
Ibid., p. IX.

15 Ibid., p. 125.
14 Ibid.
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distance qui est valable pour la gravitation et pour l’intensite de la lumiere, car eile 
connait une analogie concluante:
J’ai quelque tentation de croire que dam l’amour on suit cette loi des quarres d l’egard des lieux, 
ou plutöt ä l’egard des tems: ainsi, apres huitjours d’absence, la tendresse devient soixante quatre 
fois moindre qu’elle ne l’etoit le premier jour.'i

Les considerations de ce genre sont si nombreuses qu’elles occupent beaucoup plus de 
place que les passages oü il s’agit vraiment de physique, et tres souvent, celle-ci devient 
plutöt un accessoire qui est mentionne en passant. Cela se voit tres nettement ä 
l’endroit oü Algarotti explique la loi de la gravitation, qui est sans aucun doute le point 
essentiel de la physique newtonienne. Dans un chapitre qui est encombre de verbosite, 
il a insere la petite phrase:
On connoit par observation, que si la Lune perdoit son mouvement, eile tomberoit sur la Terre, & 
qu’au premier point de sa chute, eile obeiroit d une force trois mille six eens fois moindre quecelle 
qui fait tomber vers nous les corps les plus voisins.'*

Il ne dit cependant ni quelle est cette observation, ni comment on arrive de cette 
observation ä l’acceleration de la lune qui est en effet 3600 fois plus petite que celle d’un 
corps qui se trouve sur la terre.

Les defauts du traite d’Algarotti ne sont pas restes inaper^us, et parmi ceux qui l’ont 
critique, il y avait un auteur qui a lui-meme, et en merae temps, essaye de vulgariser 
Newton: Voltaire. Dans une lettre adressee ä Maupertuis en mai 1738, il ecrit ceci:
J’ai lu le livre de Mr. Algaroti. Ily a, comme de raison, plus de tours et depensees que deveritez. 
Je crois qu'il reussira en Italien, mais je doute qu’en frangais l’amour d’un amant qui decroit en 
raison du cube de la distance de sa maitresse et du quarre de l’absence, plaise aux esprits bien 
faits.'7

Dejä en 1736, Voltaire avait termine son traite de vulgarisation de la physique 
newtonienne, les »Elemens de la philosophie de Newton, mis ä la portee de tout le 
monde«. A cause de plusieurs obstacles, le livre n’a pu paraitre qu’en 1738, et apres une 
premiere edition assez defectueuse imprimee en Hollande, il y eut 4 nouvelles editions 
faites ä Paris, mais dans lesquelles Londres etait indique comme lieu de parution fictif.

D’apres les reactions du public, ce livre fut un grand succes. Il n’y a aucun traite de 
physique au 18' siede qui ait suscite autant de critiques, positives et negatives. Des 
revues comme les »Memoires de Trevoux« et le »Journal des S§avans« lui ont consacre 
de longs articles, et il y avait toute une litterature de »Refutations de Voltaire«, d’ 
»Examens critiques« de ces refutations par les amis de Voltaire, de publications 
anonymes pour et contre lui, etc.15 * 17 18 De toute cette Campagne, je ne voudrais citer qu’un 
petit passage d?un article de 60 pages que le journal des jesuites, les »Memoires de 
Trevoux«, a consacre au livre de Voltaire: '
A peine les nouveaux elemens ont parus, qu’on les a vüs dans les mains de tout Paris, & dans 
toutes sortes de mains. Le prix n'arrete personne. On les enleve. On se les arrache. Chacun veut

15 Ibid., t. II, p. 178.
14 Ibid., p. 406.
17 Voltaire, Correspondence and related documents. Ed. Besterman. D 1508.
" Voir les references dans: Kleinert (cit. n. 1) p. 88.
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au moins en lire un Chapitre, en parcourir les titres, devorer le livre de yeux. Ceuxmeme quine le 
trouvent pas ä leur portee (...) veulent neanmoins en arracher quelque lambeau de Doctrine 
newtonienne. (...)

M. de Voltaire parle enfin, & aussi-töt Newton est entendu ou en voye de l'etre; tout Paris 
retentit de Newton, tout Paris begaye Newton, tout Paris etudie & apprend Newton.19
II est incontestable que les »Elemens de la philosophie de Newton« sont un vrai chef- 
d’oeuvre de la vulgarisation scientifique; cela a dejä ete demontre par plusieurs 
auteurs.20 21 * Voltaire a surtout compris - et il a essaye de le montrer ä ses lecteurs - que la 
physique de Newton n’est pas un nouveau Systeme comparable ä celui de Descartes, 
mais qu’il s’agit d’une nouvelle methode de faire de la physique. Cette methodepermet 
de faire des previsions numeriques et exactes, en partant de quelques principes ou 
axiomes tres simples donnes en forme d’equations, comme la loi d’inertie ou la loi dela 
gravitation. Un des meilleurs exemples que Voltaire a choisi pour expliquer Newton 
est sans doute la demonstration, comment la seconde loi de Kepler decoule de celle de 
la gravitation.

S'il est facile d’emettre un jugement sur le livre de Voltaire, il est beaucoup plus 
complique de decider dans quelle mesure cet ouvrage a vraiment contribue ä instruire 
le public auquel il etait destine, le tout le monde du sous-titre.

Certainement, tout le monde a lu avec plaisir les passages oü Voltaire se moque des 
theories d’Aristote ou de la matiere subtile et des tourbillons de Descartes, mais les 
lecteurs ont-ils vraiment compris ce qu’est la physique de Newton, et ce qu’il y a lade 
genial et d’essentiellement nouveau?

Le marquis d’Argens, un des observateurs les plus perspicaces de son epoque, a 
remarque ä propos du livre de Voltaire:
Il meparoit que le Titre du Livre est fautif: Elemens de la Philosophie de Newton mis d la portee 
de tout le monde. (...).

Or je suispersuade qu’iln’y apaspeut-etre trois millepersonnes en France qui soient en etat de 
pouvoir retirer quelque fruit de la lecture de son Livre; encore parmi ces trois mille s'en trouvera- 
t-il bien qui n’y entendront rien dans plusieurs endroits. Il faut etre absolument Geometre 
passable, pour s’en pouvoir servir utilement, sans cela des le premier Chapitre on commence d ne 
plus comprendre l’Auieur.Je suis fermement persuade que ce que je dis n 'est point outre, & je crois 
en trouver unepreuve evidente dans la Demonstration que donne Mr. de Voltaire pour prouver 
que la Lumiere employe sept d huit minutes dans le chemin qu’elle fait du Soleil d la Terre.

Combien peu y a-t-il, je ne dis pas de Femmes, de Petit-Maitres, de Courtisans, d’Officiers; 
mais de Magistrats, d’Avocats, qui soient en etat de comprendre cette Demonstration? On peut 
etre d coup sür bon Juge, bon Theologien, & bon]urisconsulte sansy rien entendre; ilfaut avoir 
pour le moins une connoissance mediocre des Mathematiques. Or c'est supposer une chose tres- 
fausse que de pretendre que tout le monde est Mathematicien; d peine au contraire parmi 
quarante mille personnes s'en trouve-t-il une.1'
A propos de la deduction des lois de Kepler, presentee par Voltaire, il fait la remarque:

" Memoires de Trevoux (= Memoires pour l’histoire des Sciences et des beaux-arts), Aoüt 1738, p. 1672- 
1674.

20 L’analyse la plus recente des »Elemens de la philosophie de Newton« est celle de Robert L. Walters, 
Voltaire and the Newtonian universe. A study of the »Elements de la philosophie de Newton«. These, 
Princeton 1954.

21 Jean Baptiste de Boyer, marquis d’ARGENS, Histoire de l’esprit humain, ou memoires secrets et
universels de la Republique des Lettres. T. IV, Berlin 1766, p. 306-312. (La premiere edition est de 1739.)



308 Andreas Kleinert

Si cela est ä la portee de tout le monde, il faut que les hommes de ce siecle regoivent en 
naissant la Science infuse ”

Les soupjons du marquis d’Argens que meme apres la parution du livre de Voltaire, 
la physique newtonienne etait restee plutot inconnue au grand public, sont confirmes 
si Ton regarde de plus pres les autres livres de l’epoque qui pretendent mettre la 
physique ä la portee de tous. Un tel ouvrage sont les »Entretiens physiques d’Ariste et 
d’Eudoxe« dont l’auteur, Noel Regnault, etait professeur de mathematiques au College 
Louis le Grand ä Paris. La premiere edition de ce livre de trois volumes date de 1729; il 
y a eu sept nouvelles editions jusqu’en 1745 et deux traductions, une anglaise et une 
italienne. A la septieme edition de 1745, l’auteur a ajoute un quatrieme volume, et en 
1750, il y eut encore un cinquieme volume, ce qui a suscite le commentaire suivant 
dans les »Memoires de Trevoux«: Ce succes est le sceau de l’approbation du Public, juge 
souverain de tous les ouvragesP

Regnault etait cartesien comme Fontenelle, et par suite il explique toute la nature par 
les mouvements de la matiere subtile. Quand il parle de Newton, c’est avec beaucoup 
de mepris: pour lui, c’etait l’inventeur d’un Systeme absurde dont l'Autorite (...) ne 
paroit point ici tout-ä-fait de concert avec la Physique P II n’a rien compris ä la 
mecanique newtonienne, et contrairement ä Voltaire qui explique longuement com- 
ment on peut deduire la trajectoire d’un corps celeste en partant du principe d’inertie et 
de la loi de la gravitation, Regnault y voit le comble de l’absurdite: Dans cette 
supposition, lesAstres auroient du d’abord enfilerune diagonale, une ligne droite; (...) 
et une ligne droite porteroit assez naturellement la Planete dans quelque Etoile Fixe, 
qui la consumeroit et la reduiroit en poudreP

Beaucoup d’auteurs ont presente Newton ä leurs lecteurs ä la maniere de Regnault, ä 
une epoque oü la grande majorite des physiciens, meme en France, avait adopte la 
physique du grand anglais.“ On retrouve cette fausse interpretation notamment dans 
un des plus grands succes litteraires du 18' siecle fran^ais: le »Spectacle de la nature« de 
l’abbe Noel-Antoine Pluche.* 24 25 * 27 Les huit volumes parus entre 1732 et 1750 ont connu 21 
reeditions fran5aises jusqu’en 1771, et il y a eu des traductions dans presque toutes les 
langues europeennes. Par des recits biographiques et autobiographiques, nous savons 
quel role ce livre a joue dans la formation des jeunes gens,2' et on a constate que dans les 
bibliotheques privees, le »Spectacle de la nature« etait beaucoup plus frequent que tout 
ce qu’on considere aujourd’hui comme les grands ouvrages du siecle des lumieres.29

“ Ibid., p. 314.
u Memoires de Trevoux, janvier 1751, p. 289.
24 Noel Regnault, Les entretiens physiques d’Ariste et d’Eudoxe, ou physique nouvelles en dialogues. 

T. II, Paris 1729. (XXI. Entretien: Sur le Systeme de M. Newton). Les citations sont tirees de l’edition 
Amsterdam 1732.

25 Ibid.
lb Voir Pierre Brunet, L’introduction des idees de Newton en France au 18e siecle, Paris 1931.
27 Ce livre fait l’objet de l’etude tres soignee de Caroline V. Doane, Un succes litteraire du 18* siecle: »Le 

spectacle de la nature« de l’Abbe Pluche. These, Universite de Paris, 1957.
21 Voir par exemple les autobiographies de Charles Bonnet et de Viktor von Bonstetten, dans: Fritz Rene 

Allemann (ed.): Große Schweizer sehen sich selbst. Selbstdarstellungen aus vier Jahrhunderten, Zürich 
1967, p. 123 et 197.

29 Voir Daniel Mornet, Les enseignements des bibliotheques privees (1750-1780), dans: Revue d’his- 
toire littiraire de la France 17 (1910) p. 449-492.
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Le »Spectacle de la nature« fait partie du courant litteraire qu’on appelle la theologie 
physique, d’apres le titre d’un des premiers ouvrages de ce genre.30 II s’agit d’un genre 
litteraire importe des pays protestants dans lequel, d’apres un titre particulierement 
connu, l’existence de Dieu est demontree par les merveilles de la nature.31 32 Corame 
l’avaient fait les auteurs anglais, neerlandais et suisses, Pluche met en relation avec la 
bible toutes les decouvertes, les experiences et les observations de physique qu’il a pu 
trouver en depouillant des publications savantes, et il n’est pas etonnant que les esprits 
eclaires se soient constamment moques de ces auteurs qui, d’apres Voltaire, ont fait 
reellement de Möise un physicien31

Je ne veux pas m’arreter sur les considerations de Pluche ä propos des rapports entre 
la providence divine et le magnetisme, ce qui est un chapitre particulierement 
grotesque, mais qui a sans doute aussi contribue ä la divulgation de certaines 
experiences scientifiques. J’insiste seulement sur le fait que la physique de Newton y 
est presentee comme chez Regnault, c’est-ä-dire comme un de ces nombreux systemes 
inutiles issus de la tete d’un philosophe, et sans aucun rapport avec la realite. A propos 
de la methode de Newton, Pluche fait le commentaire suivant:
11 est cependant peu utile d'employer son tems d des calculs qui accablent la tete, et d des 
raisonnemens sur l’infini, qui seront toujours au-dessous des pensees du Createur.33

Quittons maintenant la physique newtonienne, qui est essentiellement de l’optique et 
de la mecanique, pour jeter un coup d’ceil aux autres branches de la physique. Il faut 
surtout parier de l’electricite qui a alors fascine les savants aussi bien que les amateurs. 
Le 18' siede etait l’age d’or de ce qu’on appelle aujourd’hui l’electricite statique. On 
avait construit un grand nombre de machines qui produisaient de hautes tensions a 
partir de frottement, et ces machines, on les retrouvait aussi bien dans les laboratoires 
des chercheurs que chez l’electriseur ambulant qui frequentait les fetes foraines.

Pour voir comment l’electricite etait mise ä la pörtee de tout le monde, nous allons 
encore une fois regarder les »Entretiens physiques d’Ariste et d’Eudoxe«. Fort 
heureusement, Regnault indique les sources qu’il a utilisees; il est donc facile de 
comparer celles-ci ä ce qu’il en a fait. Pour l’electricite, c’etaient les »Memoires sur 
l’electricite« que Charles-Francois Dufay avait publies dans les »Memoires de l’Aca- 
demie des Sciences« entre 1733 et 1737. Regnault s’en est servi pour la compilation du 
cinquieme volume de son ouvrage.

Sans analyser dans le detail les articles de Dufay,34 je me limite ä constater qu’il s’agit 
de publications d’un tres haut niveau scientifique, et comme les mathematiques 
n’etaient pas encore entrees dans cette theorie, les textes sont faciles ä comprendre.

30 William Derham, Physico-Theology, or a demonstration of the being and attributs of God from his 
works of creation, London 1713. La traduction fran^aise a paru en 1726 sous le titre »Theologie physique, 
ou demonstration de l’existence et des attributs de Dieu, tiree des aeuvres de la creation«.

31 Bernard Nieuwentydt, L’existence de Dieu demontree par les merveilles de la nature, Paris 1725 (= 
Traduction franjaise de »Het regt gebruik der werelt beschouwingen«, Amsterdam 1715). Cf. J. Ver- 
cruysse, La fortune de Bernard Nieuwentydt en France au 18' siede et les notes marginales de Voltaire, 
dans: Studies on Voltaire and the 18th Century, 30 (1964), p. 223-246.

32 Voltaire, Elemens de la philosophie de Newton. Oeuvres compldes de Voltaire (ed. Moland), 
t. XXII, Paris 1879, p. 450.

33 Noel-Antoine Pluche, Le spectacle de la nature. 6' ed., Paris 1737, t. IV, p. 144.
34 Pour l’analyse des »Memoires sur l’electricite« de Dufay, voir Kleinert (cit. n. 1) p. 68-76.
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Dufay a systematiquement examine les phenomenes electriques qui etaient connus ä 
son epoque, et il a essaye de generaliser ses observations pour arriver ä des lois simples 
qui expliquent la multitude des phenomenes. Ses »Memoires« sont surtout un chef 
d’oeuvre de rigueur methodique: systematiquement, il ecarte toutes les erreurs 
possibles pour trouver des lois generales. Il veut decouvrir des principes inconnus 
jusqu’dpresent, qui simplifient (.. .)la theorie de l’electricite,55 et il y a sans doute reussi.

Ce qui constitue ä nos yeux la valeur scientifique des »Memoires« de Dufay n’a 
point interesse Regnault. Il presente Dufay comme quelqu’un qui avoit du goüt pour 
les experiences curieuses,* et c’est uniquement cet aspect-lä qui est mis en relief par la 
suite. Le lecteur a l’impression que le travail du physicien, c’est l’art de rassembler des 
observations curieuses et non pas, comme Dufay l’affirme ä plusieurs reprises, de 
montrer que les phenomenes derivent tous d’un petit nomhre de principes simples et 
invariables,37 et de trouver ces principes. Cette fa$on de voir les choses a remarquable- 
ment influence le langage de notre auteur: chez lui, Pattraction et la repulsion 
deviennent des especes de simpathie et d’antipathie tout-ä-fait admirables,58 et ce qui se 
produit pendant les experiences est une action invisible qui opere des mysteres

Quand Dufay reussit ä demystifier une observation et ä montrer qu’il ne s’agit pas 
d’une merveille, mais de quelque chose qui est en parfait accord avec ce qu’on savait 
dejä, Regnault en fait regulierement le contraire, en parlant d’un nouveau mystere que 
ce physicien aurait trouve.

J’en donnerai un exemple qui est particulierement frappant. En 1737, Dufay a repete 
une experience qui avait ete proposee par le physicien anglais Stephan Gray, et qui 
consistait ä observer le mouvement d’une boule de liege suspendue au-dessus d’une 
grande boule de fer electrisee.

D’apres Gray, la boule de liege effectue alors un mouvement de rotation dont la 
direction correspond ä celle des planetes. Dufay qui etait un experimentateur plus 
habile et plus rigoureux que Gray a d’abord trouve que la rotation de la boule se faisait 
aussi souvent dans un sens que dans l’autre, et par la suite, il a remarque que ce 
mouvement n’avait rien ä voir avec l’electricite:
Il me sembloit que ce mouvement circulaire etoit presque toujours determine par l’agitation de 
l'air, oupar un mouvement involontaire de la main contre lequel il est bien difficile de prendre 
toutes les mesures qui sont necessaires en pareil cas.n

Chez Regnault, la chose se presente ainsi:
Enfin, soit une boule de fer ou d'yvoire, au centre d’un gäteau de resine, pose horisontalement: 
j'electrise le tout par le Tube de verre; puis, je tiens en l’air dans une Situation horisontale le bout 
d'un fil delie qui porte d l’autre bout une petite boule de liege, dont le centre est dans la me me 
ligne que le centre de la boule de fer. Vous voyez la boule de liege s’agiter. La voilä qui circule 
comme d’elle-meme, & eile pourra faire jusques d cent revolutions.35 * 37 * * 40 41

35 Memoires de l’Academie Royale des Sciences, 1734, p. 523.
34 Regnault (cit. n. 24) t. V, Paris 1750, p. 8.
37 Memoires de l’Academie Royale des Sciences, 1733, p. 476.
31 Regnault (cit. n. 36) p. 2.
” Ibid., p. 9.
40 Memoires de l’Academie Royale des Sciences, 1737, p. 321.
41 Regnault (cit. n. 36) p. 18.
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Au lieu de relater l’explication que Dufay avait trouvee, Regnault est donc content de 
pouvoir presenter ä ses lecteurs une autre merveille de la physique.

Deux vulgarisateurs de la physique ont pousse ä l’extreme le goüt pour le merveil- 
leux et pour la curiosite: Guillaume-Hyacinthe Bougeant et Nicolas Grozelier. Il 
suffit de lire le titre de leur livre pour en deviner le contenu: »Observations curieuses 
sur toutes les parties de la physique, extraites et recueillies des meilleurs memoires«. 
Dans la preface du premier volume paru en 1719, Bougeant regrette que les publica- 
tions savantes comme les »Acta eruditorum« et les memoires des academies qui sont 
remplis d’observations curieuses sur la physique, soient difficilement accessibles, et 
comme les plus helles choses deviennent desagreables, des qu'eiles demandent une 
etude trop serieuse, il a decide de faire un recueil des plus curieuses observations pour 
offrir un amusement agreable et utile dans la lecture de tout ce que les meilleurs Ihres 
contiennent de plus curieux sur la physique, destine aux personnes d qui leurs occupa- 
tions ou leur goüt particulier ne permet pas de sgavoir la physique d fond, et qui sont 
cependant bien aises de ne la pas ignorer tout-d-fait.*2

C’est donc une Compilation d’extraits juges curieux et amusants. A propos de ce 
livre, je ne ferai qu’une seule remarque sur un detail qui me parait significatif. Le 
troisieme volume des »Observations curieuses«, dont l’auteur etait Nicolas Grozelier, 
a paru en 1730, et 40 ans plus tard, le meme auteur a publie un quatrieme volume, en 
promettant que le cinquieme suivrait bientöt.

Or, tout ce qui etait raconte dans les trois volumes parus entre 1720 et 1730 
concernait la physique actuelle de l'epoque, comme d’ailleurs chez Regnault et chezles 
autres auteurs. A la recherche d’observations curieuses, on a depouille les periodiques 
qui venaient de paraitre, et les lecteurs, meme s’ils se faisaient des idees completement 
fausses sur la methode de la physique, etaient au moins familiarises avec quelques 
sujets qui ont en meme temps occupe les chercheurs, tel que, par exemple, l’electricite.

En 1771, ce n’etait plus le cas, et ce que Grozelier a mis de curieux et de merveilleux 
dans son quatrieme volume n’a plus rien a voir avec la physique de ce temps-lä. 
Evidemment, il n’a plus trouve d’observations curieuses dans les publications 
savantes, et ce ne sont plus, par consequent, les »Memoires de l’Academie des 
Sciences« ou les »Transactions« de la Societe Royale de Londres oü il a puise, mais des 
recits de voyage et des publications obscures et souvent introuvables dans les 
bibliographies. En plus, les decouvertes curieuses qui sont reunies ici datent le plus 
souvent d’avant 1730, et parfois l’auteur remonte meme jusqu’ä Seneque et Pline.

J’ajoute une derniere remarque pour illustrer le decalage entre la physique des 
chercheurs et celle des vulgarisateurs et de leur public dans la seconde moitie du 18' 
siede.

A partir de 1760, le nombre de livres qui pretendent mettre la physique ä la portee de 
tout le monde a augmente enormement. Les auteurs sont tres souvent des membres de 
la noblesse qui s’exercent en amateurs de physique et qui presentem les resultats de 
leurs reflexions. Ils proposent alors des Solutions tres simples ä toute Sorte de 
Probleme. Ces livres ont tous parus a un tres petit tirage, souvent »chez l’auteur« ou a 
frais d’auteur, et parfois tous les exemplaires sont signes par ce-demier. Ils ont des

,2 Les citations sont tirees de Guillaume-Hyacinthe Bougeant, Observations curieuses sur toutes les 
parties de la physique, extraites et recueillies des meilleurs memoires, 1.1, Paris 1730, Preface.
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titres comme »Systeme du monde« ou »Mecanisme de la nature«, et le plus souvent, 
c’est le fluide electrique auquel on attribue toutes les qualites dont on a besoin pour 
expliquer les phenomenes de la nature, du cours des planetes jusqu’au tremblements 
de terre.43

Il ressort clairement de ces speculations plus ou moins fantasques que la physique a 
toujours interesse beaucoup de gens, mais que ces gens n’avaient plus aucun contact 
avec la Science des chercheurs et des savants. Ceux-ci se sont en meme temps tres 
nettement distances du monde des amateurs de physique qui etaient de plus en plus 
devenus des amateurs de curiosites et de speculations. En 1775, l’abbe Nollet ecritque 
»l’amour du merveilleux est un poison seduisant [qui] fait peut-etre autant de mauvais 
physiciens que l’etude et les plus heureuses dispositions en forment de bons«,44 45 et les 
auteurs du premier journal scientifique fran$ais declarent sans ambiguite que cette 
physique-lä en serait bannie: Nous n'offrirons pas aux amateurs oisifs des ouvrages 
purement agreables, ni la douce illusion de se croire inities dans les Sciences qu’ils 
ignorent.*5

Nous avons rencontre, dans ce tour d’horizon, des auteurs tres differents. D’un 
cöte il y a Fontenelle dont les »Entretiens sur la pluralite des mondes« etaient mis ä 
l’index, et Voltaire qui avait des ennuis avec la censure pour faire paraitre ses »Elemens 
de la philosophie de Newton«; de l’autre cöte nous avons connu des auteurs comme 
Pluche qui a mis la physique au Service de l’edification religieuse. Enfin, il y a tous ceux 
qui ne voulaient qu’amuser les lecteurs par des curiosites et des merveilles, et il y a les 
auteurs de speculations fantasques qui pretendaient avoir trouve la pierre philosophale 
sous la forme d’un fluide universel comme l’electricite.

En conclusion, nous pouvons constater que l’interet pour la physique etait conside- 
rable aupres des gens cultives du 18' siede, et que la lecture des ouvrages de 
vulgarisation a certainement contribue a repandre la connaissance des decouvertes les 
plus importantes. Mais les idees que les lecteurs de ces livres ont du se faire sur la 
methode et sur les buts de la physique correspondaient d’autant moins aux concepts 
des chercheurs que le siede avan?ait.

43 Citons, ä titre d’exemple, Touvrage de Louis-Elisabeth de Lavergne, Compte de Tressan, Essai sur le 
fluide electrique considere comme agent universel. 2 vol., Paris 1786. Pour d’autres references, voir 
Kleinert (cit. n. 1), p. 124-131.

44 Cite d'apres Daniel Mornet, Les seien ces de la nature en France au 18* siede, Paris 1911, p. 13.
45 Observations et memoires sur la physique, sur Phistoire naturelle et sur les arts et metiers, par l’abbe 

Rozier, 1.1, janvier 1773, p. I.


