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Hans-PeTER ULLMANN

DER STAATSKREDITIM RHEINBUND:
BAYERN, WURTTEMBERG UND BADEN IM VERGLEICH*

Die jiingere Historische Schule der National6konomie und vor allem die Finanzsozio-
logie der Zwischenkriegszeit haben wiederholt auf den engen Zusammenhang zwi-
schen Staatenbildung, Wirtschattsentwicklung und Gesellschaftsveranderung hinge-
wiesen. Die 6ffentliche Finanzwirtschaft galt thnen als das wichtigste Bindeglied
zwischen diesen drei Sektoren. Sie forderten deshalb, den staatlichen Finanzen
uberhaupt, vor allem aber in Zeiten beschleunigter Verinderung, ein besonderes
Augenmerk zuzuwenden, da in thnen langfristige Wandlungen komprimiert fafibar
und mit politischen Entscheidungen verkniipfbar wiirden.! »Die Finanzen«, so hat
Joseph A.Schumpeter diese Uberlegungen formuliert, »sind einer der besten
Angriffspunkte der Untersuchung des sozialen Getriebes, besonders, aber nicht
ausschliefSlich, des politischen. Namentlich an jenen Wendepunkten — oder besser
Wendeepochen -, in denen Vorhandenes abzusterben und in Neues iiberzugehen
beginnt und die auch stets finanziell Krisen der jeweils alten Methoden sind, zeigt sich
die ganze Fruchtbarkeit dieses Gesichtspunkts: Sowohl in der ursichlichen Bedeu-
tung — insofern als staatsfinanzielle Vorginge ein wichtiges Element des Ursachen-

* Dieser Aufsatz beruht auf einem Vortrag, den ich bei der Tagung »Staatliche Finanzen, Privatkapirtal
und Handel im franzosischen Kaiserreich und im rheinbiindischen Deutschland« am 5. Oktober 1979 in
Gieflen gehalten habe und der im Tagungsband (H. Berpinc [Hg.], Napoleonische Herrschaft und
Modernisierung [= Geschichte und Gesellschaft, 6. Jg. 1980, Heft 4], S. 500ff.) abgedruckt wurde.

' Hingewiesen sei hier nur auf G. ScHMOLLER, Historische Betrachtungen iiber Staatenbildung und
Finanzentwicklung, in: Schm. Jb. 33 (1909) S. 1-64, der den wirtschaftlichen Bereich jedoch ausklammert;
R. GoLDpSCHEID, Staat, dffentlicher Haushalt und Gesellschaft. Wesen und Aufgabe der Finanzwissen-
schaft vom Standpunkte der Soziologie, in: Hdb. d. Finanzwiss., Bd. 1, Tubingen 1926, 5. 146-184; DERs.,
Staatssozialismus oder Staatskapitalismus. Ein finanzsoziologischer Beitrag zur Losung des Staatsschulden-
Problems, Wien 1917; H. JecHT, Wesen und Formen der Finanzwirtschaft. Umrisse einer Finanzwirt-
schaftslehre und Finanzsoziologie, Jena 1928; H. SuLtan, Die Staatseinnahmen. Versuch einer soziologi-
schen Finanztheorie als Teil einer Theorie der politischen Okonomie, Tubingen 1932; DERs., Finanzwissen-
schaft und Soziologie, in: Hdb. d. Finanzwiss., Bd. 1, Tubingen 1952, S. 66-98; ferner die Arbeiten von
F. K. ManN (z. T. zusammengestellt in: Finanztheorie und Finanzsoziologie, Gottingen 1959; Beitrage zur
Steuersoziologie, in: Finanz-Archiv2 NF[1934]S. 281-314, und die Artikel »Finanzsoziologie« in: HdSW,
Bd. 3, Sturtgart 1961, S. 642-648, und im Worterbuch d. Soz., Bd. 1, Frankfurt 1971, S. 241-245). Der
finanzsoziologische Ansatz ist in der letzten Zeit vor allem wieder aufgenommen worden von G. ARDANT
(Théorie sociologique de 'impét, 2 Bde., Paris 1965; Histoire de I'impot, 2 Bde., Paris 1971/72; Histoire
financiére de I'antiquité i nos jours, Paris 1976) und R. BRAUN (Taxation, Sociopolitical Structure, and
State-Building: Great Britain and Brandenburg-Prussia, in: Ch. TiLry [Hg.], The Formation of National
States in Western Europe, Princeton 1975, S. 243-327; Steuern und Staatsfinanzen als Modernisierungsfak-
toren, in: R. KoseLLeck [Hg.], Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S. 241-262).
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komplexes jeder Verinderung sind - als auch in ithrer symptomatischen Bedeutung —-
insofern als alles, was geschieht, sich in der Finanzwirtschaft abdriickt«.’

Fiir die Rheinbundstaaten 1st dieser Ansatz bis jetzt nicht fruchtbar gemacht
worden. Die Frage nach dem Zusammenhang der Staats-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftsreformen mit der akuten Finanzmisere 1st noch weitgehend unbeantwortet.
Man gewinnt obendrein den Eindruck, dafl das oft betrichtliche Chaos den Blick auf
die Strukturverinderungen im finanziellen Bereich verstellt hat. Gerade in die Rhein-
bundzeit fillt jedoch die entscheidende Umbruchsphase von der standisch-patrimo-
nialen zur offentlichen, verfassungsmifligen Finanzwirtschaft.

Die Reformen der Rheinbundstaaten zielten auf eine Vereinheitlichung der Finanz-
verwaltung einschlieflilich des Kassenwesens, aut die Verbesserung der Staatshaus-
haltstiihrung und aut die Einrichtung einer wirkungsvollen Rechnungskontrolle.
Diese Mafinahmen schufen die Voraussetzungen fiir eine Neuformulierung staatlicher
Einnahmenpolitik. Ihr Grundgedanke lag in einer Ausweitung der Steuerwirtschaft
durch den Abbau von Privilegien und die Einfithrung eines Ertragsteuersystems.*
Zum Kreis der Finanzreformen gehort schliefflich die Herausbildung des 6itentlichen,
verfassungsmifligen Kredites. Sein zentraler Stellenwert im finanziellen Wandel
erklart sich zeitbedingt aus dem Charakter der Kriegs-, Umbruchs- und Reformzeit.

Zu den bekannten Schwierigkeiten der Kriegs- und Kontributionsfinanzierung trat
das Problem, umfangreiche Reformmafinahmen bezahlen zu miissen. Sie gingen tiber
die bisherigen Ansitze weit hinaus und brachten zusitzlich eine Vermehrung zentra-
ler Staatsfunktionen mit sich. Hinzu kamen die Folgelasten von Sikularisation und
Mediatisierung sowie die Kosten fiir die Eingliederung der Entschidigungslande.
Hinter dieser ruckweisen Ausgabensteigerung blieben die Wirkungen der Finanzver-
waltungsreformen ebenso zuriick wie die erhofften Mehreinnahmen. Die Ausgestal-
tung der Steuerwirtschaft wirkte sich erst langfristig aus. Verschirft wurde die
finanzielle Situation durch die geringe Leistungsfihigkeit von Landwirtschaft und
Gewerbe. Die unmittelbaren Folgen von Requisitionen, Kontributionen und Konti-
nentalsperre erschwerten eine Erhdhung der Steuerlast.’ Diese Uberschneidung von
traditionellen Finanzierungsproblemen mit strukturellen Umstellungsschwierigkei-
ten von der Domanial- und Regal- zur Steuerwirtschaft sowie einer ausgedehnten
antizipativen Reformtitigkeit schufen in den Rheinbundstaaten eine vergleichbare
Konstellation. Alle Regierungen sahen sich dem charakteristischen Dilemma staatli-

? ]. A. SCHUMPETER, Die Krise des Steuerstaates, in: DERS., Aufsitze zur Soziologie, Tiibingen 1953,
S. 1-71, hier S. 51.

* Hinweise bei F.-L. KNEMEYER, Regierungs- und Verwaltungsreformen in Deutschland zu Beginn des
19. Jahrhunderts, Koln 1970. Die Reform der Finanzverwaltung wird durchweg zusammen mit der
Behordenreorganisation behandelt. Dabei treten die finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkte hinter den
administrativen zurlick. Thre Bedeutung betont J. G. Kraus, Die Staatshaushaltskontrolle in Bayern seit
dem Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Finanz-Archiv 42 (1925) S. 1-68 u. 313-369.

* Ausfiihrlich jetzt W. SteiTz, Feudalwesen und Staatssteuersystem, Bd. 1: Die Realbesteuerung der
Landwirtschaft in den siiddeutschen Staaten im 19. Jahrhundert, Goéttingen 1976; A. SieserT, Die Ent-
wicklung der direkten Besteverung in den siiddeutschen Bundesstaaten im letzten Jahrhundert, in:
Zeitschrift flir die gesamte Staatswissenschaft 68 (1912) S. 1-52.

s Uberblicke bei K. BORCHARD, Staatsverbrauch und offentliche Investitionen in Deutschland 1780-
1850, Diss. Gottingen 1968. O. WEeITzZEL, Die Entwicklung der Staatsausgaben in Deutschland. Eine Ana-
lyse der offentlichen Aktivitat in threr Abhangigkeit vom wirtschaftlichen Wachstum, Diss. Erlangen 1967.
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cher Entwicklungspolitik gegeniiber, deren Ziel es war, die Riickstandigkeit gegen-
tiber den westeuropiischen Lindern aufzuholen: Die Finanzierung der Reformen
setzte einen wirtschaftlichen Entwicklungsstand voraus, der durch diese Maffnahmen
erst geschatfen werden konnte. Die Finanzpolitik der Rheinbundzeit war deshalb in
erster Linie Schuldenpolitik, die Reorganisation und Verbesserung des Kredites eine
der Grundvoraussetzungen fir die Arbeit der Finanzwirtschaft.

Am oftentlichen Kredit werden deshalb wie in einem Brennspiegel die Finanzie-
rungsschwierigkeiten der Rheinbundstaaten deutlich, damit aber auch manche vor-
wirtstreibenden und einengenden Bedingungen ihrer Reformpolitik. Zugleich
beriihrt die Neugestaltung des Schuldenwesens zentrale Bereiche des politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Systems dieser Staaten. Die Entwicklung des 6ffentli-
chen Kredites setzt zum einen die Auflosung iiberkommener Schuldformen voraus.
Ihre Zusammenziehung zu einer einheitlichen und zentral verwalteten Staatsschuld
gehort deshalb mit zur Entstehung eines offentlichen, im modernen Verstindnis
»staatlichen« Bereichs. Auflerdem bildet der Staatskredit eine wesentliche Einbruch-
stelle tiir Partizipationstorderungen. Die Verbesserung der Kreditwiirdigkeit und,
damit verquickt, die Bindung der Schuld an rechtliche Normen werden zu wichtigen
Impulsen bei der Einfiihrung der siiddeutschen Verfassungen. Die Schwierigkeit der
Neuverschuldung verweist schliefllich auf die wirtschaftliche Riickstiandigkeit und die
unzureichende heimische Kapitalbildung. Die Verflechtung der rheinbiindischen
Schuldenwirtschaften mit den auslindischen Kapitalmarkten hat ihrerseits wieder
Riickwirkungen auf die inlindische Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur,

Daie gleichartigen finanzpolitischen Aufgaben, die begrenzten Losungsmoglichkei-
ten, Beharrungstendenzen und Traditionen, sodann eine gewisse Neigung zur Nach-
ahmung haben bei der Entwicklung 6ffentlicher, vertassungsmafliger Schuldenwirt-
schaft in den einzelnen Rheinbundstaaten zu ihnlichen Ergebnissen gefiihrt.* Uber
diesen Gemeinsamkeiten diirfen jedoch die Besonderheiten nicht iibersehen werden,
die sich aus den unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhailt-
nissen ergaben. Ein Vergleich der Entwicklung in Bayern, Wiirttemberg und Baden,
auf den wir uns hier beschrinken wollen, wird diese Unterschiede deutlich machen.

Unerlailich fiir jenen Vergleich ist ein Frageraster, der die verschiedenen Problem-
ebenen vorstrukturiert und zwischen ihnen Verbindungen herstellt. Der Ubergang
von der stindisch-patrimonialen zur 6ffentlichen, verfassungsmifiigen Kreditwirt-
schaft soll deshalb in drer Entwicklungsverliufe aufgespalten werden. Geht man
davon aus, dafl die Staatsschuld des 19. Jahrhunderts als biirokratisiert, verrechtlicht
und kommerzialisiert hinreichend bestimmt ist, so liflt sich ihre Entstehung als
schrittweise Entfaltung dieser Merkmale beschreiben.” Die Entwicklungsverlaufe

¢ F. NEUMARK, Internationale Gemeinsamkeiten und nationale Eigenarten der Finanzpolitik, in: Kyklos
2 (1948) S. 317-348,

” Es set noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl sich diese Bestimmung nur auf die »vor-
keynesianische« Zeit bezieht. Bei der Charakterisierung des »modernen« Sffentlichen Kredits miiflte
zumindest noch das konjunkturpolitische Moment beriicksichtigt werden. Vgl. G. Scum&LpERs, Finanz-
politik, Berlin 1970, S.393ff.; K.-H. HansMeYER, Der offentliche Kredit, Frankfurt 1970%; R. A.
MusGrave, Theorie der 6ffentlichen Schuld, in: Hdb. d. Finanzwiss., Bd. 3, Tibingen 19587, S. 68-137;
D. PouMEr, Wirkung finanzpolitscher Instrumente, in: Hdb. d. Finanzwiss., Bd. 1, Tiibingen 1977,
S. 19311,
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Biirokratisierung, Verrechtlichung und Kommerzialisierung biindeln ihrerseits wie-
der eine Reihe weiterer Verinderungen.

_In den folgenden Uberlegungen wird anhand dieser drei Gesichtspunkte der
Ubergang von der stindisch-patrimonialen zur offentlichen, verfassungsmifligen
Kreditwirtschaft in den Rheinbundstaaten Bayern, Wiirttemberg und Baden skiz-
ziert,

[. Die Biirokratisierung des Kredites

Mit »Biirokratisierung der Schuldenwirtschaft« sollen Verinderungen auf drei Ebe-
nen umschrieben werden: die Zusammenziehung aller Schulden zu einer einheitlichen
Staatsschuldenmasse, die Umwandlung des Staatskredites in ein planbares Haushalts-
deckungsmittel und die Ausdifferenzierung einer selbstindigen Staatsschuldenver-
waltung.

Die Kreditwirtschaft der siiddeutschen Territorien war in die standisch-patrimo-
niale Finanzverfassung eingebunden.® Diese war gekennzeichnet durch eine gering
entwickelte und in ihrer Reichweite begrenzte Staatlichkeit. In der Ausgabenwirt-
schaft des Landesherren fand keine Sonderung 6ffentlicher und privater Aufwendun-
gen statt. Bei allen Ausgaben war er zunichst auf die Einnahmen seiner patrimonialen
Erwerbswirtschaft, vor allem also autf die Ertrige der Dominen und Finanzregalien,
angewiesen. Ein allgemeines Besteuerungsrecht stand dem Fiirsten nicht zu. Obwohl
sich die Steuern von einmaligen, freiwilligen zu regelmiffigen Zwangsabgaben gewan-
delt hatten, blieben ihre Bewilligung und die Kontrolle iiber thre Verwendung im
Prinzip Angelegenheiten der Landstinde. Dieser dualen, stindisch-patrimonialen
Finanzverfassung entsprach institutionell die Trennung der landesfiirstlichen von der
landstiandischen Finanzverwaltung. Entsprechend gliederte sich auch das Schulden-
wesen der Territorien in die Schulden der fiirstlichen Rentkammer (die sogen.
Kammerschulden) und die der Landschaftskasse (landstandische oder Landschafts-
schulden).” Solange Fiirst und Staat rechtlich noch nicht geschieden waren, hafteten
die Kammerschulden an der Person des Landesherrn. Sie gewannen zwar an offentli-
chem Charakter, weil sie in wachsendem Mafl zur auflerordentlichen Deckung
offentlicher Ausgaben verwendet wurden, ihrer Form nach blieben sie jedoch landes-
herrliche Privatschulden. Sie waren deshalb unsicherer, da die Fiirsten keinen »Ewig-

* Th. MayeRr, Geschichte der Finanzwirtschaft und Finanzwissenschaft vom Spatmirttelalter bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts, in: Hdb, d. Finanzwiss., Bd. 1, Tiibingen 1926, S. 210-244 (ebd., Tiibingen
19522, §.237-272); Braun, Taxation (wie Anm. 1) S.249ff.; H. ScumeLzLE, Der Staatshaushalt des
Herzogtums Bayern im 18. Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Verhiltnisse des Landes, Stuttgart 1900, S. 112{f.; E. H6rzLE, Das Alte Recht und die
Revolution. Eine politische Geschichte Wiirttembergs in der Revolutionszeit 1789-1805, Miinchen 1931,
S. 1741

* Austiihrlich zum Schuldenwesen der Territorien J. LANDMANN, Zur Entwicklungsgeschichte der
Formen und Organisation des 6ffentlichen Kredits, in: Finanz-Archiv 29 (1912) S. 1-69; pErs., Geschichte
des offentlichen Kredits, in: Hdb. d. Finanzwiss., Bd. 2, Tiibingen 1927, S. 479-515 (ebd., Bd. 3, Tiibingen
19582, S. 1-35); W. DABrItz, Die Staatsschulden Sachsens in der Zeit von 1763 bis 1837, Leipzig 1906,
S. 1ff.; zum Schuldenwesen der siiddeutschen Territorien vgl. die Lit. in Anm. 10.
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keitscharakter« besaflen und sie thre Nachfolger nicht zur Ubernahme der Schulden
verpflichten konnten; zugleich blieb ihre Hohe begrenzt, solange zur Sicherstellung
von Verzinsung und Tilgung Dominen und Regalien verpfindet werden mufiten. Die
Kammerschuld verlor deshalb mit Ausweitung der Kreditwirtschaft gegeniiber der
Landschaftsschuld an Bedeutung. Die groflere Kreditwiirdigkeit der Stinde, die an
hiufigen Schuldeniiberwilzungen deutlich wird, ergab sich unmittelbar aus dem
Charakter ihrer Schuldenwirtschaft. Die Landschaftsschulden hafteten am Land und
waren auf dessen Steuerertrige fundiert. Sie waren also nicht wie die Kammerschuld
an eine Person und an bestimmte, begrenzte Einkiinfte gebunden. Auflerdem garan-
tierte die standische Verwaltung eine beschriankte Offentlichkeit und einen gewissen
Einfluff der Glaubiger auf die Kreditpolitik. Aus allen diesen Griinden stand die
stindische Schuldenwirtschaft dem 6ffentlichen Kredit naher als die landesherrliche.

Die Entstehung einer einheitlichen Staatsschuld setzt die Auflosung dieser tiber-
kommenen Schuldformen voraus. Sie liflt sich in drei Phasen gliedern: in die
Entpersonlichung der Kammerschuld, die Verstaatlichung der Landschaftsschuld und
die Zusammenziehung beider Schuldarten zu einer einheitlichen Staatsschulden-
masse.

Die siiddeutschen Rheinbundstaaten vollzogen diese Entwicklung wihrend der
ersten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts.”” Wichtige Anstofle gingen von der
starken Schuldenvermehrung durch die Reform- und Kriegsfinanzierung aus. Vor
allem jedoch zwangen die territorialen Veranderungen und die Schuldeniibernahmen
im Gefolge von Sikularisation und Mediatisierung zu einer Vereinheitlichung der
Schuld. Im Rahmen der herk6mmlichen dualen Kreditstruktur waren Umschul-
dungsprobleme dieser Groflenordnung nicht mehr 16sbar. Nur iiber den Weg einer
einheitlichen Staatsschuld konnten sie verarbeitet und die unterschiedlichen Belastun-
gen der einzelnen, jetzt zu einem Staat verschmolzenen Gebiete ausgeglichen werden.
An diesem Punkt trafen sich die finanzpolitischen Sachzwinge mit den Staatsvorstel-
lungen der aufgeklirten Fiirsten und ihrer Birokraten.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten zeigte die Entwicklung in den einzelnen Rhein-
bundstaaten charakteristische Besonderheiten. Fiir Baden beschrinkte sich der Pro-
zefl 6ffentlicher Kreditbildung auf die Entpersénlichung der Kammerschuld und die
Eintiigung der neu iibernommenen Schulden. Das Land kannte seit dem 17, Jahrhun-
dert keine Landstinde mehr und folglich auch keine gesonderte stindische Kreditver-
waltung. Die Uberwindung des Patrimonialstaates erwies sich hier als das Hauptpro-
blem. In den beiden Schuldenpragmatiken von 1806 und 1808 wurde auf starken
franzésischen Druck hin versucht, die groffherzoglichen Privat- von den Staatsschul-
den zu scheiden. Diese Mafinahmen blieben jedoch in der Praxis weitgehend wir-

' Bayern: ]. Ritter von Mussinan, Geschichtliche Ubersicht und Darstellung des bayerischen Staats-
schuldenwesens in Verbindung mit besonderen Betrachtungen iiber das Schuldenbudget und den Gesetz-
entwurf fur die III. Finanzperiode 1831/37, Miinchen 1831; F. Maier, Geschichtliche Darstellung des
Staatsschuldenwesens des Konigreichs Bayern mit Rucksicht auf dessen Kurrent-Finanzverwaltung,
Erlangen 1839; K. St. von NEUFORN, Die Staatsschulden des Konigreichs Bayern, Bamberg 1858; F. Sec-
NER, Die bayerische Staatsschuld, insbes. seit Einrichtung der Staatsschuldentilgungsanstalt, in: Finanz-
Archiv 20/21 (1903/04) S.222-298, 314—429; Wiirttemberg: R. von MoHL, Erdrterungen iiber die
wiirttembergische Staatsschuld, Tiibingen 1847; Baden: A. Siesert, Uber Entstehung und Entwicklung
des 6ffentlichen Credits im Grofherzogtum Baden, Leipzig 1919.
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kungslos. Bis zur endgiiltigen Regelung in der badischen Verfassungsurkunde ver-
mischten sich die beiden Schuldformen immer wieder. Ahnliches gilt auch fiir
Wiirttemberg. In seinem Fall treten die drer Entwicklungsschritte am weitesten
auseinander. Die Aufhebung stindischer Kreditwirtschaft und die Zusammenziehung
der Schulden blieben in die Konzeption eines biirokratisch modernisierten Patrimo-
nialstaates eingebunden. Der wiirttembergische Konig dachte nicht daran, seine
privaten von den Schulden des Staates zu trennen. Auch die Formierung einer
einheitlichen Schuldenmasse blieb unvollkommen, da nicht alle Passiva der neuerwor-
benen Gebiete auf das Konigreich iibernommen wurden. In Wiirttemberg kam
deshalb die Entstehung einer einheitlichen, 6ffentlichen Schuld erst im Vorfeld der
Verfassungskimpfe zum Abschluff. Die mit Abstand fortgeschrittensten Ziige zeigt
die Entwicklung in Bayern. Die Trennung von Staat und Dynastie war schon im
18. Jahrhundert weit vorangekommen und wurde im Ansbacher Hausvertrag und der
darauf grindenden Domanial- und Fidetkommifipragmatik verankert. In diesem
Zusammenhang regelte auch die Schuldenpragmatik des Kurhauses Pfalz-Bayern vom
Jahre 1804 die Eingehung rechtmifliger Staatsschulden. Mit der Auflosung stindi-
scher Kreditwirtschaft und der Bildung einer einheitlichen Schuldenmasse kam die
Entwicklung der offentlichen bayerischen Schuld 1811 zum Abschlufi.

Die Vereinheitlichung der Staatsschuld betrifft in erster Linie die bestehenden
Verpflichtungen, weniger dagegen die Voraussetzungen fiir eine geregelte Neuver-
schuldung. Diese liegen in der Rechenhaftigkeit staatlicher Finanzwirtschaft, also in
der genauen Ermittlung von Einnahmen und Ausgaben sowie ihrer Bilanzierung in
einem zuverlissigen Etat. Erst auf dieser Grundlage kann ein Defizit iiberhaupt
festgestellt und durch eine geordnete Schuldenaufnahme ausgeglichen werden. Die
Umwandlung des Staatskredites zu enem auflerordentlichen, dennoch aber planbaren
Haushaltsdeckungsmittel setzt daher eine Reorganisation der Finanzverwaltung
voraus."

Die dezentralisierten und dual strukturierten Finanzbehorden der siiddeutschen
Territorien férderten eine ausgedehnte und regellose Schuldenwirtschaft. Die Regie-
rung besall weder einen Uberblick iiber die gesamten Einnahmen und Ausgaben noch
iiber ihre Verteilung auf das Rechnungsjahr. Diese Schwierigkeiten vergroflerten sich
parallel zum Anwachsen der zentralen Staatsausgaben. Defizite waren nicht vorher-
sehbar; Kassendefizite, die nur kurzzeitig iiberbriickt werden mufiten, konnten nicht
mehr von chronischen Defiziten unterschieden werden, die weitere Deckungsmittel
oder gar durchgreifende Finanzreformen notwendig gemacht hitten. Die Unzuldng-
lichkeiten der bisherigen Finanzverwaltung erzeugten immer mehr kostspielige,
schwebende Schulden.

Diesen Problemen sahen sich alle drei Rheinbundstaaten gegentiber. Sie versuchten,
ihnen mit einem ganzen Biindel von Mafinahmen zu begegnen: mit der Straffung des

"' A. WaGNER, Die Ordnung der Finanzwirtschaft und der offentliche Kredit, in: G. ScHonserc (Hg.),
Handbuch der Politischen Okonomie, Bd. 3: Finanzwissenschaft und Verwaltungslehre, Tiibingen 1891,
S.527-626; DERS., Art. Staatsschulden, in; Deutsches Staatsworterbuch, Bd. 10, Stuttgart 1867, S, 1-58;
grundlegend der Ansatz von J. F. BosHEeR, French Finances, Cambridge 1970, S. 3ff.; vgl. auch M. WEBER,
Wirtschaftsgeschichte. Abriff der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Miinchen 1923, S, 238ff.;
DERS., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, Hg. J. WinckELMANN, Kéln
1964, hier 2. Halbbd., S. 703 ff.
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Behordenautbaus und der Herstellung fiskalischer Kasseneinheit, der Formierung
von Staatshaushaltsplinen sowie der Neugestaltung von Anweisungsrecht und Rech-
nungskontrolle. In Bayern und Wiirttemberg waren diese Reformen an die Aufhe-
bung der stindischen Steuerverwaltung und der Landschaftskasse gebunden. Erst
nach 1806 konnte man alle Einnahmen und Ausgaben rechnungsmiflig zusammenzie-
hen und so die Grundvoraussetzung fiir eine Etataufstellung schaffen. In Baden
ergaben sich dhnliche Schwierigkeiten, hier jedoch aus der schleppenden Reorganisa-
tion der Finanzverwaltung. Die Folgen waren 1n allen drei Staaten dieselben: Trotz
wiederholter Anlidufe gelang es bis zum Beginn der verfassungsmifligen Finanzwirt-
schaft nicht, verlailiche Staatshaushaltsplane aufzustellen. Auch ihre Vollzugsver-
bindlichkeit konnte nur langsam mit einem neu geregelten Anweisungsrecht und mit
einer verbesserten Kontrolle durchgesetzt werden. Insgesamt blieb in der rheinbiindi-
schen Zeit die Rechenhaftigkeit staatlicher Finanzwirtschaft vergleichsweise unvoll-
kommen."

Aus diesem Grund wurde die Organisierung des Staatskredits in eigenstindigen
Schuldenverwaltungen mit Nachdruck betrieben. Konnte der laufende Finanzdienst
nicht geplant und saniert werden, so brachte die Abtrennung des Schuldenwesens und
seine Fundierung etwas Ordnung in das Finanzchaos und besserte den geschadigten
Staatskredit. Die Schuldentilgungskassen der Rheinbundstaaten verkniipften die Tra-
dition der landesherrlich-stindischen gemeinsamen Abledigungswerke, wie sie vor
1806 in Bayern und Wiirttemberg bestanden, mit den Vorstellungen von einer
modernen Schuldenverwaltung nach englischem und franzosischem Vorbild.” Sie
bauten auf zwei Grundgedanken auf: Der einheitlichen Staatsschuld sollte eine
einheitliche Verwaltung entsprechen. Sie hatte die Schuld piinktlich zu verzinsen und
den Staatskredit durch strukturpolitische Mafinahmen zu bessern. Mit diesem
zukunftsweisenden Organisationsprinzip verband sich jedoch ein zweiter Gedanke,
der kurz- wie langfristig nicht realisierbar war. Die Schuldenverwaltungen sollten
zugleich die Staatsschuld in einer bestimmten Frist abtilgen. Hierzu reichte aber — von
der generellen Problematik der Zwangstilgung einmal abgesehen — eine organisatori-
sche Trennung nicht aus. Echte Tilgung setzt Uberschiisse voraus, die in der Rhein-
bundzeit nicht erwirtschaftet werden konnten. Entweder mufiten iiber kurz oder lang
die Zahlungen an die Schuldenverwaltungen eingestellt werden, da sie dem laufenden

2 H.Kvrorz, Der bayerische Staatshaushalt von 1799-1818, Diss. Miinchen 1952, S.65ff., 127ff.,
167 ff.; Kraus (wie Anm. 3) S. 15ff.; W. Lassen, Die Anfinge der konstitutionellen Budgetwirtschaft bis
1843, Munchen 1911, 5. 12#f.; K. G. WeNTZEL, Die Entwicklung der laufenden Rechnung in Wiirttemberg
im 19. Jahrhundert, Diss. Tubmg:n 1913; F. WiNTTERLIN, Geschichte der Behordenorganisation in
Wiirttemberg, Bd. 1, Stuttgart 1904, S. 2?4ff W. ANDREAS, Geschichte der badischen Verwaltungsorga-
nisation und Verfassung in den Jahren 1802-1818, Bd. 1, Leipzig 1913, S. 901f., 110{{.

" P. G. M. DicksoN, The Financial Revolution in England. A Study in the Development of Public
Credit 1688-1756, London 1967; M. Marion, Histoire financiere de la France depuis 1715, Bd. 4: 1797-
1818 (La fin de la Révolution, le Consulat et I'Empire, la libération du Territoire), Paris 1927, S. 170£f.;
BosHER (wie Anm. 11) 253 ff.; M. MoRrEeL, Les caisses d’amortissement au XVIII* siécle, in: Rev. hist. de
droit frangais et étranger 4 (1926) S. 476-500. Zur Ankniipfung an die landesherrlich-stindischen gemeinsa-
men Schuldenabledigungswerke vgl. DAsriTz (wie Anm.9) S.19ff.; ]. H. G. von Justi, System des
Finanzwesens, nach verniinftigen aus dem Endzweck der biirgerlichen Gesellschaften, und der Natur aller
SQuf:lha-n der Einkiinfte des Staats hergeleiteten Grundsitzen und Regeln, Halle 1766 (ND Aalen 1969),

. 566 ff,
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Dienst zu viele Mittel entzogen, oder aber die Tilgungskassen sahen sich selber zu
riskanten und teuren Operationen gezwungen. Hinzu kam, daf die Organisierung
des Kredites sich nur auf die langfristige Verschuldung erstreckte, die kurzfristige
jedoch ausschlof. Eine Staatsbank, die diese Aufgabe hitte iibernehmen konnen, gab
es jedoch wegen der gering entwickelten privaten Kreditwirtschaft in keinem der
Rheinbundstaaten. Den Schuldenverwaltungen wuchsen deshalb auch staatsbankihn-
liche Funktionen zu, die sie aus ihrem urspriinglichen Aufgabenkreis hinausdringten.

Am weitesten wurde auch hier die Entwicklung in Bayern getrieben. Nach ver-
schiedenen organisatorischen Zwischenstufen entstand gleichzeitig mit der Verein-
heitlichung der bayerischen Staatsschuld 1811 die Staatsschuldentilgungskommission.
[hre Aufgabe bestand in der Verwaltung, Verzinsung und Abtilgung der gesamten
bayerischen Schuld. Zu diesem Zweck wurde sie organisatorisch und finanziell von der
Finanzverwaltung abgesondert. Auch von biirokratischen Verfahrensregeln blieb sie
befreit: Das Griindungsedikt gestand ihr das Recht zu, die Geschifte bankiersmiflig
zu ftilhren. Davon machte die Tilgungskommission ausgiebig Gebrauch. Sie gab
Anweisungen und Wechsel aus, betrieb umfangreiche Depositen- und Spekulations-
geschifte, nahm Anlethen fiir eigene Rechnung auf und griindete sogar zur Diskontie-
rung ihrer » Kommissionswechsel« zusammen mit Augsburger Bankiers die Bayeri-
sche Diskonto-Cassa. Im Groffherzogtum Baden erfolgte die Abtrennung einer
eigenstindigen Schuldenverwaltung schon 1808. Die Badische Amortisationskasse, so
genannt nach dem Vorbild der Pariser caisse d’amortissement, hatte einen dhnlichen
Autgabenkreis wieihre bayerische Schwester. Allerdings blieb sie in der Geschiftspoli-
tik zuriickhaltender. Datfiir trat bei ihr ein anderer Gesichtspunkt stirker in den
Vordergrund. Zusammen mit der Schuldenpragmatik sollte sie ein Gegengewicht
bilden zum patrimonialen Staatsverstindnis des Regenten und seines Hauses. Die
Organisierung des Staatskredites im Konigreich Wiirttemberg blieb deutlich hinter
der Bayerns und Badens zuriick. Die General-Staatsschuldenzahlungskasse erlangte
weder organisatorische noch finanzielle Unabhingigkeit. Darin schlug sich die
geringere Bedeutung nieder, die der Schuldenpolitik beigemessen wurde. Im Gegen-
satz zu den anderen Rheinbundstaaten finanzierte Wiirttemberg seine wachsenden
Ausgaben fast ausschlieflich iiber hohere Steuern. Deshalb bedurfte es auch keiner so
entwickelten Schuldenverwaltung. Erst wihrend der Verfassungskampfe wurde 1817
die Organisierung der Staatsschuld durchgetiihrt.'

Die Biirokratisierung des Kredites schut die Voraussetzungen fiir eine gesetzliche
und verfassungsmaflige Schuldenwirtschaft. Nur eine einheitliche, planbare und
organisierte Schuld konnte rechtlich normiert und durch eine Reprisentativkérper-
schaft kontrolliert werden. Eine verfassungsmiflige Schuldenwirtschaft setzte deshalb
die Biirokratisierung des Kredites ebenso voraus, wie diese auf ihre Verrechtlichung
hin angelegt war.

* 150 Jahre Bayerische Staatsschuldenverwaltung, 0.0. o.]. (Mﬁn;:hen 1961); A. SieserT, Hundert
Jahre Badische Staatsschuldenverwaltung. Ein Beitrag zur Geschichte des Badischen Schuldenwesens, in:
Annalen des Deutschen Reiches, 1909, S. 743-772; ferner die in Anm. 10 angefithrten Untersuchungen.
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II. Die Verrechtlichung des Kredites

Die Verrechtlichung des Kredites bezieht sich auf die Entwicklung einer gesetzlichen
und verfassungsmifligen Schuldenwirtschaft. Dies bedeutet zunichst die Griindung
des Staatskredites auf gesetzlichen Normen. Dariiber hinaus meint Verrechtlichung
die konstitutionell garantierte Mitwirkung einer Vertretungskorperschaft an der
staatlichen Schuldenwirtschaft.

Das Schuldenwesen der deutschen Territorien war seiner dualen Struktur entspre-
chend in zwei sich Giberlappende Rechtskreise eingebunden. Die Kreditwirtschaft der
Landestiirsten blieb bis 1806 »reichsstindisch«.” Kaiser und Reichsgerichte schrank-
ten auf der Grundlage alter lehensrechtlicher Titel eine allzu willkiirliche Schulden-
wirtschaft ein. Der Rechtszug ging in Schuldensachen direkt an Reichshofrat oder
Reichskammergericht. In den meisten Fillen wurden diese Gerichte allerdings nicht
selbst tatig. An ihre Stelle trat, mit oft weitreichenden Befugnissen, eine kaiserliche
Debitkommission. Deren Tatigkeit kam zunichst einmal dem Schuldner selber
zugute, war insoweit kaiserliche Stabilisierungspolitik im Reich, sie bot jedoch auch
den Glaubigern nicht zu unterschitzende Sicherheiten. Bei unsolidem Finanzgebah-
ren und starker Verschuldung mufiten die kleinen Territorien mit der Einsetzung einer
Kommission rechnen. Diese Form des Glaubigerschutzes war den groflen Reichsstin-
den gegeniiber weitgehend fiktiv. Die Rechtsordnung des Reiches wirkte bei thnen
dafir mittelbar Gber die stindischen Verfassungen. Soweit sich die Stinde mit
kaiserlichem Riickhalt gegeniiber den Landesherren behaupten und ihre finanzpoliti-
schen Rechte wahren konnten, bildeten sie ein Moment der Kreditsicherung. Sie
vermochten zwar nicht direkt auf die landestfiirstliche Schuldenwirtschaft Einfluff zu
nehmen, durch die Postulatshandlungen, die Uberwilzungen und die gemeinsamen
Schuldenabledigungswerke besafien sie jedoch indirekte Einwirkungsmoglichkeiten.

War das Schuldenwesen der Landesherren in zweifacher Weise auf das Reich
bezogen, so ruhte die landstindische Kreditwirtschaft unter dem Schutze seiner
Rechtsordnung in einem kleinen, traditionalen und wenig kommerzialisierten Zirkel
von Steuern, Kredit und Reprisentation.' Solange eine allzu starke Anspannung des
Kredites keine auswirtigen Anleihen notwendig machte, blieben Schuldner und
Glaubiger politisch, sozial und wirtschaftlich eng verbunden. Die Hauptkreditgeber -
Klerus, Stiftungen, Adel und Stidte — waren durch ihre Vertreter an der stindischen
Schuldenverwaltung beteiligt. Diese Mitwirkung stellte eine beschrinkte Offentlich-
keit her. Wichtiger war das Selbstbesteuerungsrecht der Stinde, das eine sichere
Fundierung und plinktliche Verzinsung der Landschaftsschuld verbiirgte. Die unglei-
che Steuerverteilung erlaubte zudem, die Zins- und Tilgungslasten auf den bauerli-
chen Bevolkerungsteil abzuwilzen. Die Kreditwirtschaft der siiddeutschen Territo-
rien blieb so zwar gebunden an Recht und Rechtsordnung; es war dies jedoch ein
traditionales, weil auf Privilegien gegriindetes Recht.

15 ]. ]. MoseR, Von dem Reichs-Stindischen Schuldenwesen. So vil es derer Weltlichen Curfiirsten, auch
Regierenden Reichsfiirsten und Grafen, Cameral-Schulden, und die Art, selbige abzustossen und zu
bezahlen betrifft, Frankfurt 1774, S.652ff.; K. O. Frhr. von AReriN, Heiliges Romisches Reich 1776~
1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitat, 2 Teile, Wiesbaden 1967, hier Teil 1, 5. 97 1.

'* V. PrEess, Steuern, Kredit und Reprasentation. Zum Problem der Stindebildung ohne Adel, in:
Zeitschrift fiir Historische Forschung 2 (1975) S. 59-93.
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Mit der Auflsung des Reiches und der Aufhebung der Verfassungen verlor die
Kreditwirtschaft der Territorien diesen reichs- und landstindischen Rahmen. Fortan
war es nicht mehr méglich, ehemalige Glieder des Reiches in Schuldenangelegenheiten
vor anderen als ihren eigenen Gerichten zu belangen. Dies stellte das Problem
rechtsstaatlicher Garantien 1n den Rheinbundstaaten und warf vor allem die Frage
nach dem Rechtsstand des Fiskus in besonderer Schirfe auf. Zugleich entfielen mitden
Reichsgerichten auch alle die Instanzen, vor denen zwischenstaatliche Streitigkeiten
ausgetragen werden konnten. Dies wirkte sich nachteilig bei den oft verwickelten
Schuldeniibernahmen aus, die im Gefolge von Sikularisation und Mediatisierung
angefallen waren. Schliefllich zerbrach iiber der Biirokratisierung des Kredites und der
Entstehung einer einheitlichen Staatsschuld der altstindische Finanzierungs- und
Reprisentationszusammenhang. Die Kreditwirtschaft der Rheinbundstaaten hing
gleichsam »in der Luft«. An die Stelle herkémmlicher Verrechtlichungsarten, die den
offentlichen und privaten Bereich hiufig noch vermischt hatten, waren noch keine
neuen Rechtsformen getreten. Erst allmahlich ging man dazu iber, die Staatsschuld
zwel unterschiedlichen Rechtsgebieten zuzuordnen. Die Verhaltnisse der Staats-
schuld insgesamt wurden als Teil des Staats-, spezieller des sich entwickelnden
Finanzrechtes gesehen, wihrend das Schuldverhiltnis zwischen dem Fiskus und dem
einzelnen Glaubiger als privatrechtliche Beziehung gefafit wurde. Grofle Schwierig-
keiten fiir die Rheinbundstaaten warf vor allem der fehlende staatsrechtliche Rahmen
ithrer Kreditwirtschaft auf. Der vereinheitlichten Staatsschuld entsprach keine » Natio-
nalreprisentations, die sie garantieren und die fiir den Schuldendienst erforderlichen
Steuern hitte bewilligen konnen. Schuldner wie Gliubiger haben diese Rechtsunsi-
cherheit als grofle Belastung empfunden. Mit ihr hingen die Schwierigkeiten rhein-
biindischer Kreditwirtschaft nach 1806 zusammen. Sie zeigten, dafl es fiir den
biirokratischen Absolutismus eine Schwelle gab, hinter der er mit hoheitlicher
Setzung nichts mehr auszurichten vermochte, sondern auf die Mitwirkung seiner
Untertanen angewiesen war: Kredit lief} sich nicht erzwingen, er beruhte auf Ver-
trauen und dieses auf Recht.

Die Regierungen begannen deshalb schon bald, neue rechtliche Normen fiir den
Staatskredit zu entwerfen.” Dabei bemiihten sie sich zunichst um eine gesetzliche
Regelung der Kreditwirtschaft. Bayern und Baden legten in der Form von Schulden-
pragmatiken die Bedingungen fiir die Aufnahme rechtmafliger 6ffentlicher Anleihen
fest und sicherten ihre Einhaltung durch einen mehrinstanzlichen, innerbiirokrati-
schen Entscheidungsprozefl., In diesen Zusammenhang gehort auch die schon
beschriebene organisatorische und finanzielle Abtrennung von Staatsschuldenverwal-
tungen. Wiirttemberg ist ihnen in beidem zunichst nicht gefolgt. Dort ging die
rechtliche Beschrinkung tiber eine Absichtserklirung des Konigs nicht hinaus, und
auch die Organisierung des Kredites blieb stecken. Die einseitige gesetzliche Regelung
des Schuldenwesens durch den Staat wies in allen drei Landern die gleichen Nachteile
auf: Sie beantwortete die Kernfrage, auf welchem Wege und vor allem mit welcher

17 . G. FreunD, Die Rechtsverhiltnisse der 6ffentlichen Anleithen, Berlin 1907; N. Th. von GONNER,

Von Staats-Schulden, deren Tilgungs-Anstalten und vom Handel mit Staatspapieren, Miinchen 1826,
S. 194ff.; L. von STEIN, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 2 Teile in 4 Bden., Leipzig 1885/86, hier Bd. 4,
S. 242 ff.
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Garantie eine Selbstbeschrinkung absoluter Fiirsten und ihrer Biirokratien durchge-
fihrt werden konnte, nur unvollkommen. In der Tat hat diese Form rechtlicher
Sicherung in der verschirften Krisensituation nach 1813 auch nicht ausgereicht. Die
gesetzliche mufite zu einer verfassungsmafligen Kreditwirtschaft ausgebaut und damit
die innere biirokratische durch eine Kontrolle von auflen erginzt werden. Die
Vorbehalte der Regierungen gegeniiber einer konstitutionellen Bindung des Schul-
denwesens und ihre Versuche, es be1 einer gesetzlichen Regelung bewenden zu lassen,
erkliren sich aus der damaligen politischen Situation der Rheinbundstaaten. Die
bayerische Verfassung von 1808 und die badischen Verfassungspline vom folgenden
Jahr zeigen aber, dafl der Zusammenhang von Steuern, Kredit und Reprisentation in
seiner Bedeutung klar gesehen wurde. Der Durchbruch zur verfassungsmifligen
Kreditwirtschaft erfolgte jedoch in allen drei Staaten erst im Zuge der siiddeutschen
Vertassungskimpte. Die Konstitutionen von Bayern, Wiirttemberg und Baden stell-
ten die bestehende Staatsschuld unter die Gewihrleistung der Stinde und machten
eine Neuverschuldung von verfassungsmiflig zustande gekommenen Finanzgesetzen
abhingig. Zugleich wurde die staatliche Kreditwirtschaft in verschiedenen Gesetzen
neu geordnet. Dem einheitlichen, geplanten und organisierten Staatskredit trat damit
die Kontrolle eines Reprisentativorgans gegeniiber. Lediglich in Wiirttemberg, ver-
stindlich nur aus dem zdhen Kampf ums »Alte Recht«, wurde die Staatsschuld
obendrein noch der direkten stindischen Verwaltung unterstellt. '

Von institutioneller und rechtlicher Seite her waren damit die Voraussetzungen
geschaffen, um den kleinen, traditionalen und noch wenig kommerzialisierten Zirkel
von Steuern, Kredit und Reprisentation auf verfassungsmafiger Grundlage, in entpri-
vilegierter Form und im erweiterten Rahmen einer 6ffentlichen Kreditwirtschaft
wieder aufzunehmen. Zu fragen bleibt, ob dafiir in den siiddeutschen Staaten die
wirtschaftlichen Bedingungen vorhanden waren.,

[II. Die Kommerzialisierung des Kredites

Mit »Kommerzialisierung des Kredites« sollen Verinderungen in drei Bereichen
umschrieben werden: der Wandel und die Versachlichung des Schuldverhaltnisses, die
berufsmiflige Spezialisierung auf die Emission von Staatspapieren und die Entwick-
lung von Mirkten, auf denen Effekten gehandelt werden konnen. Im Vergleich zu den
westeuropiischen Landern England, Holland und Frankreich war die Kommerziali-
sierung des Staatskredites in den Territorien des Reiches noch am Ende des 18. Jahr-

' Die »Hebelfunktion« der Finanzen, bes. der Staatsschulden, fiir den Verfassungsbereich hat H. OBEn-
Aus, Finanzkrise und Verfassungsgebung. Zu den sozialen Bedingungen des friihen deutschen Konstitutio-
nalismus, in: G. A. RiTTeR (Hg.), Gesellschaft, Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamenta-
rismus in Deutschland, Diisseldorf 1974, S. 57-75, noch einmal betont. Zur bayerischen Verfassung von
1808 vgl. F. ZIMMERMANN, Bayerische Verfassungsgeschichte vom Ausgang der Landschaft bis zur
Verfassungsurkunde von 1818, 1. Teil: Vorgeschichte und Entstehung der Konstitution von 1808, Miin-
chen 1940 (ND Aalen 1973); M. DogsgRL, Rheinbundverfassung und Bayerische Konstitution, Miinchen
1924; E. WErs, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Konig Max 1. (1799-1825), in:
Hdb. d. Bayer. Gesch., 4.Bd., I. Teilbd., Miinchen 1974, S.3-86, hier S.51ff. Zu den badischen
Verfassungsplinen ANDREAS (wie Anm. 12) S. 219ff.; SiEBERT (wie Anm. 10) S. 45ff,
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hunderts wenig fortgeschritten. In den traditionalen Verkehrsformen, dem gering
entwickelten Bankwesen und der zogernden Kapitalbildung spiegelt sich die wirt-
schaftliche Riickstindigkeit der deutschen Staatenwelt.

In den Kreditwirtschaften der siiddeutschen Territorien herrschte das personliche
Schuldverhiltnis vor,” Die Verschuldungsanlisse, meist Zahlungsriickstinde oder
Antizipationen auf kiinftige Einnahmen, bestimmten die Form der Kreditaufnahme.
Die Kapitalhingabe erfolgte gegen eine individuell ausgefertigte Schuldverschreibung.
Thre Ausstattung war nicht formalisiert; Darlehenshohe, Zinssatz und Zahlungster-
mine unterlagen der freien Ubereinkunft. Dem Verschuldungsanlaff und dem Liquidi-
titsinteresse der Glaubiger entsprachen die Kurziristigkeit der Schuld und die beider-
seitige Kiindigungsmoglichkeit unter Einhaltung bestimmter Fristen. Meist mufite den
Gliubigern zur Sicherstellung ihrer Forderungen noch eine spezielle Fundierung in
der Form eines Pfandes eingerdumt werden. Insgesamt war die Art der Kreditauif-
nahme ganz auf die Moglichkeiten der inlindischen Kapitalgeber zugeschnitten.
Reichten thre Gelder zur Befriedigung des Kreditbedarfes nicht aus — was meist der
Fall war, wenn in Krisenzeiten kurzfristig grofiere Summen aufgebracht werden
muflten —, so verschuldeten sich Fiirsten und Stande bei Hoffaktoren und Hofban-
kiers. Auch in diesen Fillen erfolgte die Aufnahme des Kapitals durch individuellen
Kontrakt zwischen Schuldner und Glaubiger. Nur selten dagegen fanden die siiddeut-
schen Territorien den Weg zu auswirtigen oder gar auflerdeutschen Kapitalmirkten.
Diese Form personlicher Verschuldung, die dem Verhiltnis zwischen Privatpersonen
nachgebildet war, behinderte eine Ausweitung der Kreditwirtschaft. Die herkommli-
che Art der Kapitalaufbringung reichte deshalb fiir die seit den 1790er Jahren
sprunghaft anwachsenden Bediirfnisse der Staaten nicht mehr aus. Ihre Schuldenwirt-
schaften begannen darum, sich stirker nach auflen zu orientieren. Sie gerieten damit
unter den Anpassungsdruck der auswirtigen Kapitalmarkte.

Die grofien Anleihen der siiddeutschen Landesherren und Stinde seit den 1790er
Jahren zeigen einen deutlichen Entwicklungsschub. Nach &sterreichischem Vorbild
nahm man Kapital nicht mehr gegen individuelle Schuldverschreibung, sondern gegen
Partialobligation auf. Dazu wurde eine Hauptschuldverbriefung von einem Bankier in
einzelne Teile zerschlagen. Die so entstandenen Partialobligationen unterlagen nicht
mehr den Verkehrsbeschrinkungen personlicher Schuldverschreibungen: Sie wurden
klein gestiickelt, einheitlich ausgestattet, z. T. schon mit Zinscoupons versehen, vor
allem aber auf den Inhaber ausgestellt. Sie waren also fungibel, da sie im Gegensatz zu
Namenspapieren ohne Zession gehandelt werden konnten, und sie waren formali-
siert, eigneten sich deshalb fiir Borsen- und Spekulationsgeschifte. Die neue Ver-
kehrsform des Inhaberpapiers veranderte das Schuldverhiltnis nachhaltig. An die
Stelle der personlichen Beziehung zwischen Schuldner und Glaubiger, aus der ein

1 DasriTz (wie Anm.9) S. 8ff., 16ff.; LANDMANN, Entwicklungsgeschichte (wie Anm.9) S. 23ff.;
DERS., Geschichte (wie Anm. 9) 5. 489ff.; L. Say, Die Entstehung des offentlichen Kredits, in: Vierteljahr-
schrift fiir Volkswirtschaft, Politik und Kulturgeschichte 21 (1884) S. 1-30; O. FriebricH, Die Begebung
offentlicher Anleihen im 19. Jahrhundert, Diss. Tiibingen 1913; WAGNER, Staatsschulden (wie Anm. 11)
S. 25ff.; M. von HeckeL u. W. LoTtz, Art. Staatsschulden, in: HdSt, Bd. 7, Jena 1926*, S. 811-829, bes.

S. 824 ff.; MussINAN (wie Anm. 10) S. 20ff.; MoHL (wie Anm. 10) S. 7ff.; SieBerT (Wie Anm. 10) S. 16ff.
Auch fiir das Folgende.
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individuell gestalteter Schuldbrief entsprungen war, trat ein unpersonliches und in
seiner Ausstattung normiertes Kreditverhaltnis,”

Durch die Ubernahme der neuen Verschuldungsform verschafften sich die siiddeut-
schen Staaten Zugang zu auswirtigen und auflerdeutschen Kapitalmirkten. Ihr
Spielraum fiir Kreditfinanzierung erweiterte sich damit erheblich. Zugleich vermin-
derte sich die Abhingigkeit von den inlindischen Kapitalgebern. Der stindische
Kredit samt seiner sozialen Tragerschichten wurde entbehrlicher und sein politisches
Gewicht entsprechend geringer. Der Anpassungsdruck, der von der neuen Verkehrs-
form auf die traditionalen Kreditwirtschaften und ihre innere Verschuldung ausging,
verstirkte noch diese Wirkungen. Auch im Inneren erweiterten sich die Verschul-
dungsmoglichkeiten. Fiir den einzelnen Gliubiger spielte die Laufzeit einer Anleihe
und ihre Sicherung durch spezielle Pfander dann keine so grofie Rolle mehr, wenn er
nur einen Teil gezeichnet hatte, das Risiko deshalb breiter streuen und auflerdem seine
Papiere leichter realisieren konnte. Dadurch vergrofierte sich der Kreis potentieller
Kreditgeber. Allen diesen Vorteilen stand ein Nachteil gegeniiber. Die siiddeutschen
Staaten vertauschten ihre innere mit einer doppelten dufleren Abhingigkeit. Solange
die heimische Kapitalbildung zur Befriedigung staatlicher Kreditbediirfnisse noch
nicht ausreichte, waren sie auf Emissionshiuser angewiesen, die ihre Anleihen
plazieren, und auf auswiruge Glaubiger, die sie kaufen muflten. Ihr Staatskredit und
damit die finanzielle und politische Bewegungsfreiheit waren fortab an eine Bewer-
tung threr Papiere durch die Borse gekniipft.

Wihrend Bayern und Baden seit den 179Qer Jahren grofie Anleihen vor allem auf
dem Frankfurter Kapitalmarkt auflegen konnten, blieb Wiirttemberg der herkémmli-
chen Art der Kreditfinanzierung verhaftet. Seine Schuld griindete weit bis ins 19. Jahr-
hundert auf den kleinen Kapitalien inlindischer Anleger. Be1 der gering entwickelten
Kapitalbildung lag darin nicht unbedingt ein Vorteil. Der kreditpolitische Spielraum
der wiirttembergischen Regierung blieb begrenzt und lief} sich auch in Zeiten beson-
deren Finanzbedarfes nicht erweitern, da kaum eingespielte Verbindungen zu auswir-
tigen Bankiers und Kapitalmirkten bestanden. Damit waren auch die Handlungsmég-
lichkeiten wihrend der rheinbiindischen Reformzeit beschrinkter und die Anfillig-
keit gegeniiber den Vorkimpfern des »Alten Rechtes« nach 1814 grofler.

Die beginnende Kommerzialisierung des Staatskredites verinderte auch die Funk-
tion der berufsmafligen Geldgeber und Kreditvermittler.? Die Vorherrschaft jiidi-

2 |. SCHASCHING, Staatsbildung und Finanzentwicklung. Ein Beitrag zur Geschichte des dsterreichi-
schen Staatskredites in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts, Innsbruck 1954, bes. S. 461f.; Geschichte der
Handelskammer zu Frankfurt a. M. (1707-1908). Beitrige zur Frankfurter Handelsgeschichte. Hg.
Handelskammer zu Frankfurt a. M., Frankfurt 1908, S. 1089{f.; FriEDRICH (wie Anm. 19) S. 29ff. Die
siiddeutschen Staaten orientierten sich an den Kaiserlich Osterreichischen Anleithen, die seit 1778 von den
Gebr. Bethmann in Frankfurt plaziert worden waren. Vgl. A. Dierz, Frankfurter Handelsgeschichte,
4, Bd., 2. Teil, Frankfurt 1925 (ND Glashiitten 1970), S. 627 ff., und ausfiihrlich J. E. Kuntzg, Die Lehre
von den Inhaberpapieren oder Obligationen au porteur, rechtsgeschichtlich, dogmatisch und mit Beruck-
sichtigung der deutschen Partikularrechte, Leipzig 1857; GONNER (wie Anm. 17) S. 180ff.; STEIN (Wie
Anm. 17) Bd. 4, S. 268ff.

2 LanpMaNN, Entwicklungsgeschichte (wie Anm.9) S.55ff.; pErs., Geschichte (wie Anm.9)
S.509ff.; DERS., Die auswirtigen Kapitalanlagen aus dem Berner Staatsschatz im 18, Jahrhundert, in: Jb. f.
Schweizerische Geschichte 28 (1903) S. 1*-128%, bes. S. 10*f{.; K. LuTz, Die geschichtliche Entwicklung
der europiischen Hochfinanz vom Mittelalter bis zum beginnenden 19. Jahrhundert, Diss. Miinchen 1934,
S, 79 ff.
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scher Hoffaktoren im Finanzierungsgeschift der siiddeutschen Territorialstaaten gilt
als Zeichen wirtschaftlicher Riickstindigkeit. Bis Ende des 18. Jahrhunderts blieb der
jidische Faktor konkurrenzlos bei der kurzfristigen Aufbringung groflerer Kapita-
lien.? Sein Vorsprung gegeniiber den wenigen »Bankhiusern« beruhte auf den
entwickelten Formen kollektiver Kapitalbeschaffung. Das weitgespannte Netzwerk
von Religions- und Verwandtschaftsbeziehungen erleichterte die Riickfinanzierung,.
Trotz dieser fortgeschrittenen Techniken blieben die Hoffaktoren Selbstkreditoren.
Ihre Geldvorschiisse erfolgten auf eigene Rechnung und Gefahr aus dem persénlichen
Vermogen sowie dem verwandter oder befreundeter Hauser. Grundlage des Staats-
kreditgeschiftes waren die hohen Gewinne aus Hof- und Heereslieferungen. Sie
erlaubten eine schnelle Kapitalbildung, brachten zugleich aber starke Abhingigkeiten
mit sich. An der Ausrichtung auf den Hof setzte die Instrumentalisierung des Faktors
im flrstlichen Interesse an. Kredite wurden oft erzwungen, regelmiflig bildeten sie
den Preis fiir soziale und wirtschaftliche Vorrechte. Dieser Zirkel von Privilegien,
Kapitalbildung und Kreditgewihrung schuf ein personliches Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen First und Faktor.

Diesen traditionalen Hoffaktor gab es in der rheinbiindischen Zeit nicht mehr. Er
wurde durch die Kommerzialisierung des Schuldverhiltnisses und die Herausbildung
einer staatlichen Schuldenwirtschaft in den Hintergrund gedringt. Parallel dazu
entwickelte sich eine bank- und borsenmifige Organisation des Kredites. Die im
Staatsfinanzierungsgeschift titigen »Bankhiuser« lassen sich nach ithren Geschifts-
schwerpunkten und nach threm Weg ins Anleihegeschift zwei verschiedenen Grup-
pen zuordnen.

Zur ersten Gruppe gehoren Handelshauser, die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
vom Speditions-, Kommissions- und Wechselhandel her den Weg ins staatliche
Kreditgeschift getfunden haben.” Fiir sie wurde die Staatsfinanzierung mit dem
Aufkommen der Partialobligation interessant. Statt Darlehen aus personlichem Ver-
mogen und auf eigene Gefahr zu gewihren, konnten sie sich jetzt darauf beschrinken,
Anlethen zu emittieren, indem sie Staatspapiere autlegten und vertrieben. Mit dem

2 8. STERN, The Court Jew. A Contribution to the History of the Period of Absolutism in Central
Europe, Philadelphia 1950; H. ScHNEE, Die Hoffinanz und der moderne Staat. Geschichte und System der
Hoffaktoren an deutschen Fiirstenhofen im Zeitalter des Absolutismus, 5 Bde., Berlin 1953-1967, bes.
Bd. 4. Zum Entwicklungsstand des Bankwesens in Suddeutschland vgl. E. ScaremmER, Die Wirtschaft
Bayerns. Vom hohen Mittelalter bis zum Beginn der Industrialisierung, Miinchen 1970, S. 581 ff.; H. von
PoscHINGER, Bankgeschichte des Konigreichs Bayern, Erlangen 1876; F. HecHT, Bankwesen und Bank-
politik in den siiddeutschen Staaten 1819-1875, Jena 1880; R. Kaurra, Die Organisation des Bankwesens
im Konigreich Wiirttemberg in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Stuttgart 1908; R. Haas, Die Entwick-
lung des Bankwesens im deutschen Oberrheingebiet, Mannheim o. J. (1970); zur Kapitalbildung s. unten
Anm. 26.

» L. METZLER, Studien zur Geschichte des deutschen Effektenbankwesens vom ausgehenden Mittelalter
bis zur Jetztzeit. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Bankwesens, Leipzig 1911; E. KoracH, Das
deutsche Privatbankgeschift. Studien zu seiner Geschichte und heutigen Stellung, Diss. Berlin 1910;
P.Scuwarz, Die Entwicklungstendenzen im deutschen Privatbankiergewerbe, Diss. Straflburg 1915;
J. M. Bansa, Frankfurter Bankiergewerbe im 18. Jahrhundert, Diss. Heidelberg 1924; Geschichte der
Handelskammer Frankfurt (wie Anm. 20)S. 1089ff.; GONNER (wie Anm. 17) 8§, 51 ff.; LuTz (wie Anm. 21)
S. 91ff.; STEIN (wie Anm, 17) Bd. 4, S. 272ff. Auf die umfangreiche firmengeschichtliche Literatur kann

hier nicht eingegangen werden.
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Ubergang von der Kreditgewihrung zur Kreditvermittlung niherte sich die Staatsfi-
nanzierung den angestammten Tatigkeitsbereichen dieser Hiuser, dem Handel und
den spekulativen Handelsgeschiften, stark an. In beiden Fillen schlug sich das Kapital
schnell um und war bald wieder fiir andere Geschifte verfiigbar. Da eine strikte
Trennung zwischen Bank- und Handelstatigkeit bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
noch nicht erfolgt war, wurde und blieb die Staatsfinanzierung einer von vielen
Geschiftsbereichen, zwischen denen die »merchant bankers« schnell und je nach den
erwarteten Gewinnen hin und her wechselten.*

Die zweite Gruppe von Handelshiusern nahm zwischen den traditionalen Hoffak-
toren und den »merchant bankers« eine Mittelstellung ein. Zur Darlehensgewihrung
und Anleihefinanzierung kamen sie iiber die hohen Gewinne aus Staatsgeschiften, wie
Heereslieferungen, Salzregie u. 4. Staatsfinanziers in einem engeren Sinne, blieben sie
dies auch in Zeiten ungiinstiger Entwicklung des Kreditgeschiftes, da ihre Bindung an
den Staat enger und ihre Ausweichmoglichkeit geringer war. Zwar ihnelte diese
Ausrichtung auf den Staat der des Faktors auf den Hof, sie trug wegen der entwickel-
teren Staatlichkeit jedoch einen anderen Akzent. Unterschiede zum Hoffaktor des
18. Jahrhunderts gab es auch in der Geschiftspolitik. Die Staatsfinanziers der Rhein-
bundzeit gewihrten Darlehen nicht mehr aus eigenem Kapital, sondern in der Form
von Anleihen, die sie durch den Verkauf von Partialobligationen realisierten. Trotz-
dem blieben sie von ihren anderen Staatsgeschiften her an lingere Umschlagszeiten
thres Kapitals gewohnt und verfiigten von daher tiber bessere Riickfinanzierungsmdog-
lichkeiten. Waren die »merchant bankers« am schnellen Absatz der Staatspapiere
interessiert und insofern an die Aufnahmefihigkeit des Kapitalmarktes gebunden, so
galt dies fiir die Finanziers nicht in gleichem Maf. Sie konnten deshalb auch in Zeiten
wirtschaftlicher und politischer Unsicherheit das Anleihegeschift in beschrinktem
Umfang fortfiihren. Gerade die Jahre nach 1806 zeigen mit der Vorherrschaft dieser
Staatsfinanziers und der Wiederaufnahme traditioneller Finanzierungsformen eine
voriibergehende Riickbildung der Kreditwirtschaft. Dies hing vor allem damit zusam-
men, daf} die neuen Verkehrsformen und Emissionstechniken bezogen blieben auf
einen nur begrenzt aufnahmefihigen Markt fiir Staatspapiere.?

Von einem deutschen Kapitalmarkt kann am Ende des 18. Jahrhunderts nicht
gesprochen werden.* Es gab lediglich einige wenige, untereinander noch kaum
verbundene Plitze, auf denen im Anschluff an Messe-, Geld- und Wechselgeschifte

# Die Vermischung von Handels- und Bankfunktionen versucht der Begriff des »merchant banker« zu
kennzeichnen, Vgl. D. S. LANDEs, Bankers and Pashas, London o. |, bes. S. 32{f.; pErs., Vieille Banque et
Banque Nouvelle: La Révolution financiére du dix-neuviéme siécle, in: Revue d’hist. moderne et contem-
poraine 3 (1956) S. 204-222.

» ScHNEE (wie Anm. 22) Bd. 4; Haas (wie Anm. 22) S. 17ff.; K. E. Born, Geld und Banken im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 1977, S. 48ff.

% Zum Stand der Kapitalbildung und zur Entwicklung des Kapitalmarktes K. BorcHARDT, Zur Frage
des Kapitalmangels in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts, in: R. Braun u.a. (Hg.), Industrielle
Revolution. Wirtschaftliche Aspekte, Koln 1972, S. 216-236: H. WiNkeL, Kapitalquellen und Kapitalver-
wendung am Vorabend des industriellen Aufschwungs in Deutschland, in: Schm. ]Jb. 90 (1970) S. 275-301;
R. H. Tripy, Zur Entwicklung des Kapitalmarktes und Industrialisierung im 19. Jahrhundert unter
besonderer Beriicksichtigung Deutschlands, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
60(1973) 8. 145-165; B. BROCKHAGE, Zur Entwicklung des preufiisch-deutschen Kapitalexportes, Leipzig
1910; H. MAuERr, Die private Kapitalanlage in Preufien wihrend des 18. Jahrhunderts, Mannheim 1921.
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leistungsfihigere Geldmirkte entstanden waren. In der Form von Wechselborsen
hatten sie eine festere Organisation gefunden. Hier wurden auch Staatspapiere
gehandelt. In Stiddeutschland gab es mit Ausnahme von Augsburg keine Geld- und
Kapitalmirkte von einiger Bedeutung. Bayern, Wiirttemberg und Baden blieben
deshalb fiir thre auswirtigen Kreditaufnahmen traditionell auf den Frankfurter Geld-
markt angewiesen. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts begann sich hier das deutsche
und auslindische Staatsanleihegeschift zu konzentrieren. Die wachsende Bedeutung
Frankfurts als Kapitalmarkt hangt eng mit der Einfithrung der Partialobligation
zusammen. Erst sie ermoglichte einen Absatz von Eftekten in groflerem Rahmen. Fiir
den sich entwickelnden Kapitalmarkt konnten so neben regionalen auch interlokale
und internationale Kapitalien mobilisiert werden. Trotz dieser starken Ausweitung
des Staatsfinanzierungsgeschiftes blieb der borsenmifiige Effektenhandel zunachst
gering. Die Obligationen scheinen fast ausschlieflich der langerfristigen Anlage
gedient zu haben.?”

Nimmt man die regelmiflige Kursnotierung als Indikator, so setzte um die Jahrhun-
dertwende ein Kommerzialisierungsschub ein: Die Konzentration des Staatsanleihe-
geschiftes in Frankfurt erweiterte den berufsmifligen Etfektenhandel; die beginnen-
den Kursschwankungen brachten den Markt fiir Staatspapiere in Bewegung; und die
Unterbewertung der Effekten reizte zur Spekulation. Die Kriegs- und Umbruchszei-
ten forderten auf der einen Seite durch die Mobilisierung der Staatspapiere die Bildung
von Kapitalmirkten und die Entstehung von Effektenborsen. Auf der anderen Seite
hemmten sie aber gleichzeitig diese lingerfristigeren Strukturverinderungen. Die
Baisse der Kurse, die unklare politische Situation und die wirtschaftlichen Folgen von
Krieg und Kontinentalsperre mufiten ab einem bestimmten Augenblick ihre beleben-
den Wirkungen verlieren und zu einer Stagnation des Anleihegeschiftes fiihren. Seit
1807 war der Frankfurter Kapitalmarkt weitgehend funktionsunfahig. Erst nach dem
Ende der napoleonischen Kriege und mit der Konsolidierung der staatlichen Finanz-
wirtschaften wirkte sich der Wandel im Staatsfinanzierungsgeschift voll aus.*

Faflt man die bisherigen Uberlegungen zusammen, so wird man dem Finanzwissen-
schaftler Eheberg zustimmen konnen, der zu den Verinderungen wihrend der
Rheinbundzeit bemerkte: »In wenige Jahrzehnte dringt sich eine Entwicklung
zusammen, wie sie frither kaum in Jahrhunderten sich vollzogen hat.«” Im Rahmen
dieses beschleunigten finanziellen Wandels nimmt die Verinderung der Kreditwirt-
schaft zeitbedingt eine Schliisselstellung ein. Die » Gewalt der finanzpolitischen Lage«

7 BAnsA (wie Anm. 23) S. 83ff.; F. E. UNGER, Frankfurts Anteil am Deutschen Kapitalexport vom
Ende des 18. Jahrhunderts bis nach dem Wiener Krach 1873, Diss. Giessen 1924; E. ACHTERBERG, Der
Bankplatz Frankfurt am Main, o. O. (Frankfurt) 1955, 1£f.,, 29ff.; O. WormsEr, Die Frankfurter Borse,
ihre Besonderheiten und ihre Bedeutung, Tiibingen 1919; H. TRuMPLER, Zur Geschichte der Frankfurter
Borse, in: Bank-Archiv 9 (1909) S. 81-84, 100-101; R. EHRENBERG, Grofle Vermogen. Thre Entstehung
und ihre Bedeutung. Die Fugger — Rothschild - Krupp, Jena 1902, S. 125ff.

% K. NEIDLINGER, Studien zur Geschichte der deutschen Effektenspekulation von ihren Anfingen bis
zum Beginn der Eisenbahnaktienspekulation, Jena 1930; GONNER (wie Anm. 17) S. 1f.; H. LE1skow,
Spekulation und offentliche Meinung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Jena 1930; BROCKHAGE
(wie Anm. 26) S. 11ff.; ]. M. Bansa, Frankfurter Bankiergewerbe im 18. Jahrhundert, in: Bank-Archiv 20
(1921) S. 339-344; Geschichte der Handelskammer Frankfurt (wie Anm. 20) S. 1089 {f.

2 K. Th. EHeBerG, Art. Finanzen II: Geschichte der Finanzen, in: HdSt., Bd. 4, Jena 19274, S. 51.
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(Fritz K. Mann) tithrte trotz unterschiedlicher Entwicklungsverliufe im einzelnen zu
emnem dhnlichen Resultat: Die Umwandlung der stindisch-patrimonialen in eine
offentliche, verfassungsmaflige Kreditwirtschaft fand zuerst in Bayern, Wiirttemberg
und Baden ithren Abschluff. Sie schufen als erste Staaten im Deutschen Bund eine
einheitliche, planbare und organisierte Schuld mit verfassungsmifliger Kontrolle.

RESUME FRANCAIS

Dans les derniéres années du dix-huitiéme siécle et au début du dix-neuviéme, de profondes modifications
s'effectuérent dans la stroisieme Allemagne«; elles se déroulérent au sein de I’Etat, de la société et de
I’économie a des allures différentes. La formation accélérée d’Etats modernes, ainsi que les mesures
réformatrices prises par ces Etats, furent caractéristiques de ’époque de la Confédération. Une condition sine
qua non de la mise en ceuvre de cette politique fut le remaniement des finances publiques. La formation des
Etats, les réformes et le développement financier étaient trés étroitement liés. C’est pourquoi I’epoque de
la Confédération du Rhin fut une période de transformation radicale également et précisément dans le
domaine des finances de I'Etat: le systéme financier de I’Ancien Régime se décomposait; I"organisation
bureaucratique des finances des Etats de la Confédération du Rhin amena une nette pousée de modernisa-
tion; c’est sur la base de cette organisation que s’établit la gestion financiére publique et conforme i la
Constitution de ’Etat dans la premiére phase de son existence. Dans le cadre de ce changement financier
accéléré, la refonte de la dette publique eut une signification prédominante. Son importance primordiale
était le résultat du caractére particulier de ce temps de guerre, de bouleversement et de réforme; la politique
financiére des Etats de la Confédération du Rhin fut trés largement une politique de dette. Il y avait
essentiellement deux raisons a cela: la »Révolution territoriale« amena soudain des déplacements de dettes
d’un ordre de grandeur inconnu jusque-la; puis, 4 I'époque de la Confédération du Rhin, la disproportion
entre les recettes et les dépenses de I’Etat s’accriit fortement, ce phénomeéne étant conditionné par le
financement de la guerre et des réformes. Ces problemes de financement se concentrérent en une montée
explosive de 'endettement de I’Etat, comme font les rayons lumineux dans un miroir ardent. Certes les Etats
de la Confédération réagirent individuellement i ces difficultés par différentes mesures; la »violence de la
situation politico-financiére« conduisit pourtant a des solutions comparables et peu divergentes les unes des
autres leurs résultats essentiels. En Baviére, dans le Wurtemberg et dans le pays de Bade, I’économie de
dettes patrimoniale ou liée aux institutions relatives se transforma, aprés un état intermédiaire bureaucrati-
que, en une économie de dettes publique et constitutionnelle, On analyse cette progression i plusieurs
niveaux en considérant trois processus associés: bureaucratisation, juridification et commercialisation. La
bureaucratisation signifie la réunion de toutes les anciennes dettes en une masse homogeéne de dette
publique, une meilleure planification du nouvel endettement dans le cadre d'une gesuon budgétaire
réglementée, ainsi que la constitution d’une administration des dettes de PEtat séparée de I'administration
financiére. C’est ainsi que la bureaucratisation de la dette publique créa d’importantes conditions préalables
d’une normalisation juridique de I’économie de dettes. Une période d'incertitude juridique avait commencé
lors de la fin de I'ancien Empire et de I’abrogation du régime des assemblées d’Etats. C’est pourquoi peu
aprés 1806, les gouvernements de la Confédération du Rhin commencerent a concevoir de solides bases
juridiques pour la dette publique. Ce processus de la juridification s’accomplit d’abord sous forme de
réglementations; au cours des débats constitutionnels dans les Etats du Sud de I’Allemagne, I'économie de
dettes prit ensuite une forme constitutionnelle. La commercialisation croissante de la dette publique allait de
pair avec les changements organisateurs et juridiques. Les relations personnelles entre débiteurs et créanciers
furent remplacées par d’impersonnels rapports de crédit publiques, normalisés dans leur forme. Une
organisation bancaire du crédit d’Etat se substitua, avec une extension croissante, aux bailleurs de fonds non
professionnels et locaux. Les périodes de guerre et de révolution accélérent la mise en circulation des titres de
rente sur I’Etat; le commerce des titres s’élargit, des bourses de valeurs mobiliéres naquirent.



