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Gonthier-Louis Fink

GOETHE ET NAPOLEON 

Litterature et politique

Presque plus vite encore qu’en France,1 oü les voix hostiles avaient ete rapidement 
jugulees,2 en Allemagne Napoleon avait suscite un mythe proteiforme, contradic- 
toire,3 auquel presque tous les grands noms des lettres allemandes au tournant du siede 
avaient apporte leur contribution: Wieland et Schiller, Hölderlin et Kleist, Arndt et 
Hegel, sans parier de Gentz, l’ennemi le plus acharne du Corse. La foudre de guerre 
qui vole de victoire en victoire faisait face au pacificateur ou au dictateur, insensible 
aux sentiments humains et qui, impitoyable, ecrase tout ce qui s’oppose ä lui; le 
parvenu ambitieux faisait face au monstre sacre, et ceci parfois sous la meme plume,4 
comme il ressort aussi du pamphlet qu’un officier prussien soumit ä Goethe et qui 
commen^ait par »Napoleon, je t’adore« pour egrener ensuite un »Napoleon, je te 
hais!«.5 Pour les uns, Napoleon etait le grand fossoyeur de l’Empire romain germani- 
que; il etait cense poursuivre et parachever la politique expansionniste de Louis XIV 
pour realiser les ambitions germaniques de la France et, tel un nouveau Charlemagne, 
s’imposer ä l’Europe medusee. Pour les autres, il etait le grand reformateur politique 
de 1’Allemagne parce qu’il avait su promouvoir des reformes administratives et 
juridiques qui avaient modernise les pays allemands se trouvant sous son obedience.6 
Mais les camps se formaient et se deformaient d’autant plus facilement que les 
circonstances changeaient continuellement, que les ambitions militaires et les visees 
dynastiques de Napoleon sapaient bien des fois les vues liberales du reformateur et que 
le manteau de l’Empereur cachait l’heritier de la Revolution,7 au point qu’on a pu se 
demander si c’etaient ses reformes ou ses campagnes qui avaient le plus contribue ä

* Jean Tulard, Le mythe de Napoleon, Paris 1971.
2 Georges Lefebvre, Napoleon, 6f ed. Paris 1969, p. 400 sq.
3 Michael Freund, Napoleon und die Deutschen. Despot oder Held der Freiheit, München 1969; 

Deutschland unter Napoleon in Augenzeugenberichten, München 1976, notamment Pintroduction d’E. 
Klessmann, p. 9 sq.

4 Cf. E. M.Arndt, Geist der Zeit (1806), Bd. I, Kap. 8: Der Emporgekommene.
5 Cf. Christian von Massenbach, colonel de Parmee prussienne, auteur d’un pamphlet que, dans sa 

prudence, Goethe Pempecha de publier. Cf. Artemis Ausgabe, Zürich, t. XI, p. 804. Cf. aussi Otto 
Tschirsch, Geschichte der öffentlichen Meinung in Preussen (1795-1806). Bd. 2. Weimar 1934, p. 376 sq. 
et Wilhelm Mommsen, Die politischen Anschauungen Goethes, Stuttgart 1948, p. 123, n. 4.

* Max Braubach, Von der Französischen Revolution bis zum Wiener Kongreß. In: Gebhardt, 
Handbuch der deutschen Geschichte. Bd. 14. dtv. Stuttgart 1970, p. 88 sq.

7 Cf. Elisabeth Fehrenbach, Verfassungs- und sozialpolitische Reformen und Reformprojekte in 
Deutschland unter dem Einfluß des napoleonischen Frankreich. In: Deutschland zwischen Revolution und 
Restauration, hg. v. H. Berding und H. P. Ullmann, Königstein 1981, p. 66 sq.
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reveiller l’Allemagne, si c’etaient ses victoires ou ses defaites8 qui avaient finalement 
remis sur pieds l’Allemagne disloquee et remembree.

Mais pendant que ses contemporains allemands se montraient tour a tour fascines ou 
horrifies par Napoleon, Goethe, qui durant de longues annees s’etait interroge sur 
l’Empereur, »mon Empereur«, comme il aimait ä dire,9 ne se contenta pas de ladualite 
simplificatrice des ces images d’Epinal; certes, nous retrouverons dans ses propos 
quelques-uns des stereotypes qui ont fasonne le mythe contradictoire de Napoleon, 
mais le mythe qui se degageait progressivement des reflexions de Goethe sur le 
vainqueur de Jena, le roi des rois qui l’avait re£u ä Erfurt et le maitre de l’Allemagne et 
de l’Europe qui continuait ä triompher de ses adversaires avant d’etre vaincu par les 
elements de la nature, ce mythe se situe sur un autre plan. C’est ce que nous essayons 
de faire ressortir en analysant d’abord l’entrevue d’Erfurt, qui ne nous revelera 
cependant sa verkable portee et sa signification que lorsque nous aurons confronte 
l’idee que Goethe s’etait faite de la Revolution avec les differentes facettes de l’image 
qu’il se faisait de Napoleon entre 1806 et 1832.

I

L’entrevue d’Erfurt, du 2 octobre 1808, suivie aussitöt de deux autres rencontres au 
chäteau de Weimar, le 6 et le 10 octobre, ne marque pas le debut de la reflexion de 
Goethe sur Napoleon, mais eile l’a durablement orientee.

Les documents qui nous informent sur les entrevues d’Erfurt et de Weimar ne 
manquent pas, mais ils sont de valeur inegale. Le plenipotentiaire de Weimar, 
Friedrich v. Müller, nous a laisse deux memoires, l’un assez succinct, redige en 
franfais quelques jours apres, ä l’intention de Talleyrand,10 11 l’autre, plus explicite, mais 
publie bien plus tard." Il avait assiste au moins en partie aux entretiens de Weimar, 
mais non ä celui d’Erfurt; car il avait du attendre Goethe dans l’antichambre, et ä sa 
sortie celui-ci ne lui avait pas fourni beaucoup de precisions, mais petit ä petit v. Müller 
avait recueilli quelques details. En outre, il avait sans doute parle aussi avec l’un ou 
l’autre des Fran£ais qui avaient ete presents et qu’il frequentait alors.12 Avec insistance, 
il demanda ä Goethe de consigner par ecrit les details de cette memorable entrevue, 
mais ce n’est qu'en 1824 que le poete se mit ä en fournir un canevas.13 Enfin, dans ses 
Memoires, Talleyrand, present ä la premiere partie de l’entretien, donne ä son tour une 
Version des differents entretiens entre Napoleon et Goethe, pretendant avoir verifie 
aupres de Goethe, qu’il avait soi-disant invite a diner le 6 octobre, que sa relation etait 
»parfaitement exacte«.14 Mais ce diner n’eut jamais lieu, et certains details, manifeste-

8 Cf. M. Freund (cf. n. 3), p. 22.
9 Selon W. v. Humboldt le 7. 1. 1809. In: Goethes Gespräche, Artemis-Ausgabe, t. XXII, p. 533.
10 Cf. Bernhard Suphan, Napoleons Unterhaltungen mit Goethe und Wieland und Friedrich v. Müllers 

Memoire darüber für Talleyrand. In: Goethe-Jahrbuch, IX (1894), p. 20 sq.
11 Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller. In: Goethes Gespräche (cf. n. 9) t. 

XXII, p. 504 sq.
12 Cf. B. Suphan (cf. n. 10), p. 29 et W. v. Biedermann, Goethe-Forschungen, t. 3, Leipzig 1899,

p. 116.
,J In: Biographische Einzelschriften, Artemis-Ausgabe, t. XII, p. 635-39.
14 Memoires du Prince de Talleyrand (1891-92), Paris 1953, 1.1, p. 246 et Goethes Gespräche (cf. n. 9) 

t. XXII, p. 509.
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ment aussi inexacts que perfides, donnent ä penser que, sur ce point aussi, Talleyrand 
etait reste plus fidele ä lui-meme qu’ä l’histoire.15 Neanmoins, comme nous pouvons 
completer ces relations par les allusions que Goethe a faites ä differents interlocu- 
teurs,16 nous connaissons assez bien le deroulement des trois entrevues. Reste ä savoir 
si ces details nous permettront de comprendre la verkable dimension que Goethe avait 
donnee ä ces faits.

Situons d’abord les faits. On sait que, desireux de renforcer l’alliance franco-russe 
lorsqu’il eprouva des difficultes en Espagne, Napoleon avait pris l’initiative d’une 
rencontre au sommet avec le tsar Alexandre; cette rencontre devait avoir lieu äErfurt, 
et, pour lui donner plus d’eclat, Napoleon y avait egalement convie tous les princes 
allies ou vassalises. Trente-quatre souverains avaient ainsi accepte de faire de la 
figuration17 pour permettre ä Napoleon de se presenter comme le successeur de 
Charlemagne, le souverain du nouvel empire d’Occident. A en croire Talleyrand, 
l’Empereur arreta lui-meme la liste de ceux qui devaient l’accompagner, donnant la 
preference ä de grands noms, illustres par leurs origines, ou a des personnages qui 
s’etaient illustres par leurs actions.18 Le theätre frangais, apprecie alors encore de toute 
l’Europe aristocratique, devait y jouer un röle essentiel, notamment avec Talma, le 
grand acteur tragique du repertoire classique; devant un »parterre de rois« la troupe 
fran^aise devait donner quinze representations. Comme l’empire n’avait pas suscite de 
tragique ä la hauteur des ambitions de l’Empereur,1’ celui-ci dut se tourner vers le 
theätre classique et retenir des tragedies de Corneille, Racine et Voltaire comme 
»Cinna«, »Iphigenie« et »Mithridate«, »Oedipe« et »La Mort de Cesar«,20 pieces qui 
offraient bien des allusions transparentes ä la personne, au destin et ä la gloire de 
l’Empereur. C’est d’ailleurs pour assister ä ces representations que Goethe etait venu ä 
Erfurt, enclave fran9aise depuis le traite de Tilsit. Et, ä sa grande surprise, il fut invite ä 
se presenter ä Paudience du 2 octobre. L’Empereur se faisait volontiers presenter les 
»hommes considerables«, comme disait Talleyrand, et il etait pret ä distinguer les
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15 Talleyrand y cherche surtout a presenter Napoleon comme un parvenu; ainsi il fait ressortir sa vanite, 
surtout lorsqu’il evoque les preparatifs du voyage et Pattitude de PEmpereur au theätre d’Erfurt oü, par des 
gestes appuyes, il aurait souligne les allusions ä sa personne, ä son destin. On releve dans son recit de 
Pentrevue plusieurs erreurs de detail concernant Lessing, Schiller, Kotzebue et la presentation de Goethe au 
Tsar Alexandre. Il s’y trouve cependant un detail qui devrait etre exact: la defense du duc Charles-Auguste 
par Goethe. Le reproche majeur que Pon peut faire ä ce recit, c'est d’etre trop laconique. Sur la valeur du 
recit de Talleyrand, cf. la polemique entre W. v. Biedermann (cf. n. 12), p. 112 et B. Suphan (ib.), 
p. 24 sq. qui se montre tres critique envers Talleyrand, mais sans en demeler les intentions secretes.

16 Cf. p. ex. W. v. Humboldt, lettre ä sa femme du 17.11. 1808. In: Goethes Gespräche (cf. n. 9), 
t. XXII, p. 522.

17 Cf. Gerhard Taddey (Hg.), Lexikon der deutschen Geschichte, Stuttgart 1979, p. 318: art. Erfurter 
Fürstentag.

18 Talleyrand (cf. n. 14), p. 227 sq.
19 Qui, lors de Pentrevue, semble s’etre montre assez critique envers le theätre fran9ais contemporain, au 

grand plaisir de Goethe et de ses amis allemands. Cf. le recit de Müller (Goethes Gespräche (cf. n. 9), 
t. XXII, p. 505) et le propos de Falk du 14.10. 1808 (ib., p. 513).

20 Cf. Goethe (cf. n. 13), p. 639. Talleyrand, (Memoires, (cf. n. 14) p. 247), eite cependant parmi les 
pieces representees aussi »Mahomet«, mais vu que, selon Talleyrand, (ib., p. 232 sq.)> Napoleon aurait lui- 
meme arrete le choix de celles-ci et Paversion qu’il temoignait pour cette tragedie de Voltaire (p. 245), cela 
parait peu vraisemblable; Panalogie qu’il etablit entre Napoleon et Mahomet est un de ses traits empoisonnes 
devant amoindrir PEmpereur.
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poetes, tandis qu’il regardait avec condescendance les princes allemands, pour leur 
rappeier qu’ils etaient ses vassaux.

La critique allemande s’est plu quelquefois ä presenter l’entrevue d’Erfurt comme la 
rencontre de deux genies qui, par delä les frontieres et par delä leurs differences, 
auraient compris leur similitude et leur grandeur respective,21 le maitre de PEurope 
reconnaissant dans le prince des poetes son egal et vice versa. Ce mythe est cependant 
trop beau pour ne pas fausser la perspective des faits historiques. Sensible ä Phonneur 
d’etre presente ä l’Empereur, Goethe, le premier, avait bien compris tout ce qui le 
separait de lui; il se montra deferent, se tenant ä »une distance respectueuse«,22 mais 
repondant »avec naturel« aux questions de Napoleon, qui dirigeait la discussion.

Selon une tradition inauguree par Louis XIV, lorsqu’il regut Goethe, Napoleon 
etait assis ä une table, en train de dejeuner, tandis que Talleyrand, prince de Benevent, 
et Daru, ministre d’Etat, se tenaient debout derriere lui, et il s’adressait tantöt au 
poete, tantöt ä Daru, pour discuter des contributions imposees ä la Prusse vaincue, 
sujet qui faisait egalement partie des pourparlers avec le Tsar, - ou au Marechal Soult, 
duc de Dalmatie, pour parier des affaires de Pologne. En passant ainsi tour ä tour de la 
litterature ä la politique et de la politique a la litterature, Napoleon voulait sans doute 
donner au poete Pimpression qu’il pouvait jeter un coup d’ceil dans le »cabinet du 
prince« oü se decidaient le sort de PAllemagne et celui de PEurope; en meme temps il 
soulignait ainsi Phonneur qu’il faisait ä Goethe, puisque, tout en etant tres occupe par 
les affaires politiques, il prenait le temps de parier de litterature avec lui, mais il 
suggerait aussi que cette discussion devait s’inscrire dans le cadre de sa politique 
culturelle.

En effet, Bonaparte avait dejä su se servir de la presse pour imposer sa version des 
faits et edifier ainsi son mythe de general invincible; et PEmpereur ne faisait que 
continuer dans cette voie quand il mit »au Service de sa propagande toutes les formes 
d’expression de son temps«,23 les journaux, le theätre, la poesie, les beaux-arts et la 
musique.

Or, des avant Jena, les intellectuels allemands avaient commence ä manifester leur 
Opposition ä son regime. N’avait-il pas, pour statuer un exemple, fait füsilier le libraire 
Palm, qui, en mai 1806, avait fait diffuser un pamphlet intitule »L’Allemagne ä Pheure 
de sa plus grande humiliation«,24 dans lequel l’armee frangaise etait denigree et fustigee 
l’exploitation ehontee de PAllemagne et la lache soumission de ses princes; les 
Allemands y etaient appeles ä reveiller leurs princes pour qu’ils se mettent ä la tete du 
soulevement. Dans l’hiver de 1807 ä 1808 Fichte ne venait-il pas de prononcer, a la 
barbe des Fran$ais qui occupaient Berlin, ses »Discours ä la nation allemande«, pour

21 Cf. Andreas Fischer, Goethe und Napoleon, 2e ed. Frauenfeld 1900, qui tout au long de son livre 
revient sur cette analogie. Si cet ouvrage est tres bien documente, il manque de perspectives historiques du 
fait qu’indifferemment A. Fischer eite des ceuvres de Goethe de l’epoque du Sturm und Drang ou de la 
vieillesse, comme si Goethe n'avait pas evolue entre temps. Cf. aussi Emil Ludwig, Goethe. Geschichte 
eines Menschen, lOOe ed. Berlin/Wien 1931, p. 512. Par contre: Wilhelm Mommsen, Die politischen 
Anschauungen Goethes, Stuttgart 1948, p. 129.

22 Biographische Einzelschriften (cf. n. 13) p. 636: »Ich bleibe in schicklicher Entfernung vor ihm stehn.«
13 Cf. a. Tulard (cf. n. 1), p. 33.
14 Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung. Cf. aussi: Deutschland unter Napoleon (cf. n. 3), p. 81-94.
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lui redonner honneur et courage apres la defaite?25 S’il voulait eviter que les intellec- 
tuels ne trouvent des oreilles complaisantes, Napoleon devait leur opposer d’autres 
voix, celles de poetes de renom. Et le premier de ceux-ci n’etait-ce pas Goethe?

Pour le gagner ä sa cause, Napoleon, en psychologue averti, chercha d’abord, par 
ses questions, ä lui donner l’impression qu’il s’interessait ä lui, ä sa Situation, ä sa 
famille et ä son ceuvre, en l’occurrence »Werther«, qu’il affirmait avoir lu sept fois, et, 
pour bien le prouver, il reprocha au poete d’avoir affaibli la passion du heros en y 
melant une ambition degue, ce qui, de la part de Napoleon, revenait ä exalter le roman 
d’amour au detriment des aspects sociaux et metaphysiques. Neanmoins, Goethe 
trouva la remarque pertinente, flatte d'etre l’objet d’une teile attention de la part de 
l’Empereur des Frangais, attention d’autant plus appreciee que, peu de temps aupara- 
vant, la France n’avait encore eu que dedain pour les lettres allemandes, tout comme 
Frederic II d’ailleurs.

Mais c’est surtout le poete tragique qui interessait Napoleon, car c’etait par le 
theätre que l’on pouvait le mieux agir sur la grande societe, et par lä sur l’opinion 
publique. Voilä pourquoi l’essentiel de l’entretien porta sur le theätre. Comme Goethe 
venait de traduire une tragedie de Voltaire, »Mahomet«, en la remaniant quelquepeu,26 
Napoleon lui fit savoir qu’il n’appreciait pas beaucoup une piece dans laquelle »le 
conquerant du monde« se montrait sous un jour negatif.27 En effet, comment cette 
mise ä nu du fanatisme religieux qui, par le biais de la theocratie, atteint aussi le 
despote, car Mahomet ne s’impose qu’en trompant les hommes et en recourant au 
mensonge et au crime, comment une teile tragedie eüt-elle pu plaire ä Napoleon?

Les remarques qu’il fit sur le theätre frangais montrerent ä Goethe que l’Empereur 
connaissait fort bien le repertoire classique et qu’il savait mettre ä nu les mobiles des 
personnages. Naturellement, il rejetait les tragedies oü le destin decidait de l’enchaine- 
ment de l’action et ecrasait l’individu; il ne voulait pas pour autant faire l’apologie de 
cette »ecole de grandeur d’äme« qu’etait, selon Voltaire, la tragedie comelienne: il 
declarait au contraire, de fa?on apodictique: »la politique, voilä le destin!«,28 * comme 
si, conscient de decider du sort de millions d’etres, il avait voulu proclamer que 
l’individu, libere par la Revolution, avait cesse de s’appartenir, que l’Etat, devenu 
totalitaire, avait fini par absorber la sphere privee; l’amour et le destin devaient donc 
ceder la place ä une tragedie qui ne pouvait plus etre que politique et apologetique.

Parallement l’Empereur reprend cependant la formule classique selon laquelle la 
tragedie devait etre l’ecole des rois et des nations,28 de Sorte qu’ecrire des tragedies 
devait etre la plus haute ambition d’un poete. Et devant Goethe, il developpe aussitöt 
son idee gräce ä un exemple. A son avis, il faudrait reprendre »La Mort de Cesar« pour 
depasser Voltaire, rendre le sujet plus grandiose en »montrant au monde ce qu’il avait 
perdu par cette mort prematuree et comment tout eüt ete autre si on avait laisse ä Cesar

25 Reden an die deutsche Nation. Berlin 1808. Cf. Xavier L6on, Fichte et son temps, Paris 1927, t. 2,2, 
p. 61 sq., M. Boucher, Le sentiment national en Allemagne, Paris 1947, p. 97 sq. et Jacques Droz, Le 
Romantisme allemand et l’Etat. Resistance et collaboration dans 1’Allemagne napoleonienne, Paris 1966, 
notamment p. 119 sq.

“ Mahomet. Trauerspiel nach Voltaire. 1802.
27 Cf. F. v. Müller (cf. n. 9), t. XXII, p. 504.
21 Ib., p. 505: »Die Politik ist das Schicksal!«
” Ib., p.513, selon Falk.
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le temps de realiser ses nobles projets«.30 Cette fois-ci l’allusion etait on ne peut plus 
claire, comme aussi l’invitation faite ä Goethe, quand Napoleon ajoute: »Voilä ce qui 
pourrait etre la plus belle mission de votre vie«, et qu’il l’invite ä venir ä Paris, un lieu 
qui serait ä sa dimension et oü il ne manquerait pas de sujets pour son oeuvre. 
Autrement dit, Napoleon l’invite ä se faire le chantre de sa grandeur, de l’idee 
imperiale, il voudrait qu’il fasse comprendre que le bonheur et le destin dependent du 
tröne. Ouvertement, il pose ainsi le probleme de la relation entre le pouvoir et la 
litterature, le prince et le poete et, en maitre absolu, Napoleon voit cette relation tout ä 
fait comme au temps de Louis XIV.

Venant de la part de l’Empereur des Fran^ais, cette invitation semble avoir 
fortement impressionne Goethe, bien qu’il n’ait guere joint sa voix ä celles des poetes 
allemands qui, tout au long du XVIII' siede, s’etaient plaints de ne pas avoir l’oreille de 
leurs princes, de ne pas trouver en eux des mecenes parce qu’ils etaient Orientes vers la 
France. C’etait justement ce qui avait separe les poetes allemands de Frederic II, que, 
par ailleurs, ils admiraient.31 Au tournant du siede, il est vrai, l’opinion publique 
s’etant affranchie, le public avait pris la releve du mecenat, de sorte que, lors de 
l’entrevue, le probleme ne se posait plus dans les memes termes. L’invitation de venir ä 
Paris, reiteree d’ailleurs par Talma, interessait d’autant plus Goethe que cette ville etait 
alors la capitale du monde, oü residait dejä une importante colonie d’intellectuels 
allemands; Paris promettait une Stimulation, notamment en ce qui concernait le 
theätre, sans commune mesure avec ce qu’il pouvait trouver dans cette petite ville de 
province qu’etait Weimar, situee au bout du monde.32 Pendant quelque temps Goethe 
se montrait tente de realiser enfin ce vceu qui lui etait eher depuis sa jeunesse; il s’enquit 
meme aupres de Friedrich v. Müller pour savoir comment il pourrait mettre ce projet ä 
execution,33 mais finalement il y renon?a une fois de plus, comprenant sans doute 
qu’en echange de cette emulation il aurait du supporter une agitation et des perturba- 
tions dont il avait horreur. Finalement, il prefera la paix que lui garantissait Weimar, 
d’oü il pourrait observer le spectacle du monde sans en etre affecte; ainsi il restait fidele 
a la loi du renoncement qu’il s’etait imposee depuis son retour d’Italie, sentant sans 
doute que cette distance envers les faits du jour lui etait necessaire, car eile seule lui 
permettait de les depouiller de l’ephemere et de saisir ce qu’ils avaient d’eternel, de 
typique, de vrai.

La reaction de Goethe ä l’invitation de l’Empereur risque cependant de masquer le 
desaccord sur le fond, sur la mission du poete. Si Goethe etait sensible ä l’attrait de 
Paris, il ne pouvait l’etre aux offres de Napoleon; il ne voulait pas se laisser enröler 
comme historiographe,34 ä l’instar de son ami suisse, Johannes v. Müller, qui allait 
passer au Service de Jeröme, roi de Westphalie, apres avoir ete au Service de Frederic

30 Ib. 506: »Man müßte der Welt zeigen, wie Cäsar sie beglückt haben würde, wie alles ganz anders 
geworden wäre, wenn man ihm Zeit gelassen hätte, seine hochsinnigen Pläne auszuführen.«

31 Cf. Pattitude de Hamann, de Klopstock et des poetes du Göttinger Hain envers Frederic II et la
polemique autour de: De la litterature allemande (1780).

33 Cf. Literarischer Sansculottismus (Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, t. XII, p. 240 sq.), un essai 
dans lequel Goethe etudie les conditions qui permettent Peclosion d’auteurs classiques.

33 F. v. Müller (cf. n. 9), t. XXII, p. 506.
34 Ib., p. 508, selon Talleyrand, Napoleon aurait demande ä Goethe de »rester ici pendant tout le voyage 

et (d') ecrire Pimpression que fait sur (lui) le grand spectacle« que donnait PEmpereur.
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II ;35 et il ne voulait pas davantage etre un poete de cour charge d’oeuvrer ä la plus grande 
gloire du monarque, non pas pour des raisons nationales, parce qu’il refuserait de 
servir la cause de la France en Allemagne, mais c’etait une question de principes. En 
effet, ä l’encontre des classiques fran^ais, fascines encore plus par la cour que par la 
ville, mais desireux de plaire aux deux, les classiques de Weimar avaient tire la le$on de 
l’isolement social du poete allemand. Et malgre les multiples liens qui rattachaient 
Goethe ä la cour de Weimar et dont on trouve des traces dans ses oeuvres, notamment 
celles ecrites pour les festivites, il ne voulait dependre ni du prince ni du public; il avait 
toujours tenu ä preserver sa liberte pour suivre sa propre voie, ce que justement le petit 
Weimar pouvait mieux lui garantir qu’une grande capitale.

Sous cet angle, Napoleon avait donc echoue ä Erfurt, mais dans quelle mesure le 
poete lui avait-il laisse entrevoir ce desaccord? Certes, Talleyrand rapporte qu’il aurait 
refuse de se faire l’historiographe du congres d’Erfurt, mais les autres relations de 
l’entrevue n’en parlent pas. Ne pas saisir l’offre qui lui etait faite eüt ete une fa9on 
courtoise de suggerer son desaccord. Mais Goethe n’a refuse ni d’aller ä Paris ni 
d’ecrire une nouvelle »Mort de Cesar«,36 de sorte que Napoleon pouvait fort bien avoir 
l’impression qu’il pourrait le gagner a sa cause; et il ne lächa pas prise puisque, 
quelques jours plus tard, ä Weimar, il revint ä la charge. Certes, le fameux mot de 
Napoleon, qui, ä la fin de l’entretien, se tournant vers Berthier et Daru, leur dit: »Voilä 
un homme!«,37 pourrait donner ä penser que l’Empereur avait voulu reconnaitre la 
valeur et l’independance du poete allemand, surtout si l’on y voit une allusion au 
dernier mot par lequel, dans le »Jules Cesar« de Shakespeare, Antoine rend hommage 
ä Brutus, son adversaire republicain, lorsque, le voyant etendu mort ä ses pieds, il dit 
que »la nature pouvait se dresser et dire ä l’univers entier: C’etait un homme«.38 C’est 
du moins ainsi que Goethe semble l’avoir compris, bien qu’apparemment il n’ait pas 
reconnu 1’allusion ä Shakespeare.39 Neanmoins, de la part de Napoleon, il s’agissait 
sans doute d’un compliment strategique: il avait envie de flauer le poete pour mieux se 
l’attacher.40 C’est pour la meme raison qu’il le nomma Chevalier de la Legion
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35 Cf. cependant le compte rendu elogieux et la traduction partielle que Goethe fit du discours que J. v. 
Müller, Fanden historiographe de Frederic II, fit en 1807, le jour anniversaire de Frederic, et dans lequel il 
melait Papologie de Napoleon au Souvenir du roi de Prusse. Cf. Paul Herre, Goethe und Friedrich der 
Große. In: Jahrbuch der Goethe Gesellschaft, XXI (1935) p. 45 sq.

36 En 1774 dejä Goethe avait projete d’ecrire une tragedie ä la gloire de Cesar et ses idees sur le grand 
Romain semblaient avoir ete tres proches de celles de Napoleon. Cf. aussi Zahme Xemen IV.

37 F. v. Müller (cf. n. 9) t. XXII, p. 506, en frangais dans le texte.
38 Julius Caesar, V, sc. 5, juste avant la fin de la tragedie: »nature might stand up/And say to all the worid/ 

This was a man!« (souligne dans le texte).
39 Cf. Biographische Einzelschriften (cf. n. 13), p. 636: »Vous etes un homme«. Napoleon Faurait 

accueilli par cette formule apres F avoir regarde attentivement. Mais place au debut de la conversation et sous 
cette forme, le mot n’a pas beaucoup de sens; si Goethe Pa place au debut de Pentretien, c’est sans doute en 
raison de Pimportance qu’il lui accordait. Il y voyait le plus grand compliment que l’Empereur pouvait lui 
faire et en reponse il se serait incline.

40 II n’y a guere que Paul Hankamer, Spiel der Mächte. Ein Kapitel aus Goethes Leben und Goethes 
Welt (1943). Stuttgart 1960, p. 103 et W. Mommsen (cf. n. 21), p. 133 qui evoquent en passant la 
»Kulturpropaganda« de Napoleon ä l’egard de Goethe. M. Freund (cf. n. 3), p. 37 rappelle: »Das Voilä un 
homme (. . .) hat lange als eine großartige Verbeugung des Siegers vor dem Besiegten gegolten, als eine 
Bekundung der ewigen Macht des deutschen Geistes«, ce qui en dit long sur Paveuglement de la critique.
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d’honneur,41 en meme temps que Wieland et deux autres personnalites de Jena, il est 
vrai.

Si l’on s’en tient aux propos que l’Empereur et le poete avaient echanges au cours de 
l’audience, on a du mal a comprendre que celle-ci ait pu faire date dans la vie de 
Goethe. En effet, si les relations nous renseignent fort bien sur les idees et les 
intentions de Napoleon, eiles restent plutot discretes sur l’impression que lapersonna- 
lite de celui-ci a faite sur Goethe. Elle fut pourtant tres grande, au point qu’il ne voulut 
meme pas en parier au duc Charles-Auguste, avec lequel il dejeuna ensuite et qui etait 
d’autant plus interesse de connaitre les intentions de Napoleon a l’egard de l’un de ses 
ministres qu’ä Erfurt il etait egalement question des contributions que le duche auraitä 
payer pour avoir combattu la France ä Jena. Goethe ne se montrapas plus loquace vis- 
ä-vis d’autres, et meme en 1824, dans sa propre esquisse de l’entrevue, il passa encore 
sous silence la question essentielle, son admiration pour Napoleon, car il savait qu’il ne 
serait pas compris, ses amis et l’elite allemande en general etant plutot hostile ä Pex- 
empereur.42 43 Il se trahit cependant quelque peu dans la lettre qu’en decembre 1808 il 
envoya ä Pediteur Cotta et dans laquelle il reconnaissait que rien dans sa vie ne l’avait 
autant rejoui et ne lui avait fait une impression aussi extraordinaire que de s’etre trouve 
face ä l’Empereur et d’avoir ete admis et reconnu par lui.45

II

Traditionnellement on explique cette admiration pour l’Empereur des Fran^ais par le 
fait que, hostile ä la Revolution fran£aise, Goethe aurait salue en Napoleon celui qui 
mit fin au desordre.44 En fait, si ce diptyque est exact pour bon nombre de contempo- 
rains de Napoleon, fran^ais et allemands, il fausse, par sa simplification excessive, 
l’idee que Goethe s’etait faite de la Revolution et il ne rend guere compte non plus de la 
nature particuliere de Pimage de Napoleon qui se degage progressivement des 
reflexions du poete. Certes, dans Pesprit de Goethe, la Revolution et Napoleon se 
trouvaient parfois opposes, mais parfois aussi associes.45 En suivant les reactions de

41 Goethe etait fier d’avoir ete ainsi distingue et portait la Legion d’honneur meme apres la destitution de 
l’Empereur. Cf. aussi sa lettre de remerciements au Chancelier de la Legion d’honneur, du 12. 11. 1808, 
citee par A. Fischer (cf. n. 21), p. 109.

42 Note de F. Förster du 4. 8. 1831 (Gespräche (cf. n. 9) t. XXIII, p. 760: Goethe disant ä Mme de Stael: 
»auf die Seite Napoleons darf ich nicht treten, da laßt ihr kein ganzes Stück an mir ...« cf. aussi F. v. Müller, 
le 9. 4. 1814 (ib. t. XXII, p. 727): »So wenig wie er jemals seine Unterredung mit Napoleon aufrichtig 
erzählt habe, um nicht zahllose Klatschereien zu erregen.«

43 Briefe. Artemis-Ausgabe, t. XIX, p. 572; »ich will gerne gestehen, daß mir in meinem Leben nichts 
Höheres und Erfreulicheres begegnen konnte, als vor dem französischen Kaiser und zwar auf eine solche 
Weise zu stehen (...) So kann ich sagen, daß mich noch niemals ein Höherer dergestalt aufgenommen, 
indem er mit besonderem Zutrauen mich, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, gleichsam gelten 
ließ, und nicht undeutlich ausdrückte, daß mein Wesen ihm gemäß sei.« Par cette demiere remarque, il fait 
sans doute allusion ä »Voilä un homme!«.

44 Cf. A. Fischer, (cf. n. 21), p. 24 et meme encore P. Boerner dans les notes de la Artemis-Ausgabe, 
t. XXIII, p. 1006.

45 Cf. lettre ä Schiller du 20.2. 1802 (Artemis-Ausgabe, t. XX, p. 885) oü, apres avoir evoque une 
inondation qui engloutissait tout sur son passage, en pensant sans doute ä la Revolution, il parlait de 
Bonaparte; »dieser herrlichen und herrschenden Erscheinung.«
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Goethe face ä Revolution de la Revolution, nous pourrons saisir quelques idees qui 
nous permettront ensuite de mieux cerner Pimage de PEmpereur.

Durant la premiere phase de la Revolution, pendant que dominait parmi les 
intellectuels allemands une adhesion enthousiaste aux principes de 89, Goethe prit ses 
distances envers les apotres de la liberte. Fidele aux principes du despotisme eclaire, il 
estimait que la politique etait Papanage des Grands et que les autres, l’elite comme le 
peuple, n’avaient qu’ä se cantonner dans leurs spheres respectives, chacun vaquant ä sa 
täche ä la place oü il avait ete mis par la naissance ou par les circonstances.44 * 46 Faisant fi 
des droits politiques du citoyen, il s’en prenait avec vigueur aux journaux qui, par leurs 
nouvelles, contribuaient ä repandre Pinsatisfaction et favorisaient le desordre.47 *

Un leger changement s’annonga avec les experiences que lui fournit la Campagne de 
France, ä laquelle il participa dans le camp prussien, non en Soldat, mais en observateur 
accompagnant le duc de Saxe-Weimar. Il constata alors que la propagande contre- 
revolutionnaire avait donne une image bien fausse de Petat de la France; et, face a 
Pegoisme et ä la cupidite, dont les emigres etaient les premiers ä donner de fächeux 
exemples, il fut frappe par l’etat d’esprit de Parmee revolutionnaire, en guenilles, mais 
courageuse, et ce qui devait surtout Pimpressionner, ce furent des exemples comme 
celui du Commandant Beaurepaire, qui, n’ayant pu empecher la reddition de Verdun, 
avait prefere se donner la mort plutot que de survivre ä son honneur.“ Avec de tels 
exemples de sacrifice patriotique, c’etait Pesprit de la Rome republicaine que Goethe 
voyait renaitre comme la promesse d’un avenir meilleur. C’est pour cette raison que 
Valmy prit ä ses yeux une valeur symbolique et annon^ait une ere nouvelle.49

Nous en trouvons un premier echo dans les »Fils de Megaprazon«, esquisse d’un 
voyage imaginaire qu’ä son retour il lut ä ses amis de Düsseldorf. Certes, Pimage de la 
Revolution n’a guere change; comparee ä un cataclysme, eile a provoque la scission de 
l’ile des Monarchimanes, dont les trois parties, la Residence du prince, la cöte escarpee 
des nobles et la plaine que cultivait le peuple, flottaient, depuis, ä la derive; mais le 
message que Megaprazon laisse a ses fils semble dejä indiquer le remede qui permet- 
trait de preserver leur union; en les obligeant ä collaborer et ä recourir au principe de la 
majorite, qui implique en fait l’egalite, il leur donne une legon de republicanisme.

Certes, Goethe ne la fit pas sienne pour autant, mais eile continuait ä le preoccuper 
et il cherchait ä Pintegrer dans son message conservateur pour mieux combattre la 
Revolution, avec ses propres armes, comme le feront par la suite les reformateurs 
prussiens, les Arndt, Scharnhorst et Gneisenau.

S’adressant alors ä l’elite, aux classes moyennes de la bourgeoisie et de Paristocratie, 
il precisait que l’ere oü Pindividu avait pu se considerer comme une monade et cultiver 
ego'istement tous ses talents etait revolue; dorenavant il redevenait dependant de la 
communaute; s’inspirant de Pesprit republicain, Pindividu devait tenir compte des

44 Cf. Goethe au prince Pückler le 14. 9. 1826 (Gespräche, cf. n. 9) t. XXIII, p. 450: »daß jeder nur
darum bekümmert sein solle, in seiner speziellen Sphäre, groß oder klein, recht treu und mit Liebe
fortzuwirken....« Cf. egalement les drames contre-revolutionnaires de Goethe.

47 Cf. Reise der Söhne Megaprazons (1793) et Annalen (cf. n. 5) p. 826.
4‘ Campagne in Frankreich, In: Werke, Hamburger Ausgabe, t. X, p. 210.
49 Ib., p. 235: »Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte an.« Il est vrai que 

»Campagne in Frankreich« n’a ete redige qu’en 1822.
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autres et prendre conscience de son role social de pere et de citoyen. Voilä le message 
confie ä Wilhelm Meister ä la fin des »Annees d’apprentissage«.50

Le »Märchen« de 1795 nous rappelle cependant que Goethe ne pense pas pour 
autant ä une republique. Dans une premiere partie il rappelle inlassablement que le 
principe republicain, la collaboration de tous ä l’ceuvre commune et le sacrifice, sont 
seuls capables de regenerer l’Etat, mais, ä la monarchie republicaine, dont Kant avait 
fait l’apologie la meme annee dans son essai sur la »Paix perpetuelle«,51 52 c.a.d. la 
monarchie constitutionnelle qui reposait sur la souverainete populaire, Goethe oppo- 
sait toujours la monarchie de droit divin, qui reposait non sur le droit, mais sur 
l’amour et la veneration,” et qui consacrait la tripartition chere ä Fanden regime, 
quitte ä associer merites et naissance, ne reservant au peuple d’autre droit que de 
travailler et d’obeir.53 Face ä la mefiance que lui inspirait la plebe, mefiance que le 
spectacle de la Revolution n’avait fait qu’aviver, Goethe ne voyait d’autre solution que 
de souligner le caractere sacre de l’autorite et de demander ä l’elite de pratiquer l’esprit 
republicain dans le cadre de la monarchie.

Autrement dit, Goethe aussi envisageait bien une transformation de la societe, mais 
eile se limitait ä un brassage des classes moyennes, oü, comme il ressort de la fin des 
»Annees d’apprentissage«, l’elite bourgeoise, apportant le concours de ses talents et de 
son argent, etait associee ä la noblesse, ce qu’illustrent en outre les mesalliances 
envisagees entre le roturier Wilhelm et la tres noble Nathalie, comme entre le baron 
Lothaire et Therese, issue d’une liaison entre un noble et sa cuisiniere. Cette 
transformation refletait bien celle qui s’operait en Europe ä la fin du XVIII' siede, ce 
dont temoignaient aussi bien les salons de Berlin que ceux de la France revolutionnaire 
entre 1789 et 1792, puis apres 1795, mais, tandis que, gräce au eens, les legislateurs de 
1791 et de 1795 limitaient les droits politiques ä la classe possedante, parmi laquelle se 
recrutaient aussi les dirigeants, admettant un Systeme bi-polaire compose de ceux que, 
de fagon simplificatrice, on appelait les pauvres et les riches, Goethe s’opposait ä cette 
conclusion et maintenait la structure tripartite de l’Etat, compose des dirigeants, des 
classes moyennes et du peuple, tripartition qui lui paraissait inscrite dans les lois de la 
nature, et par consequent immuable.

En 1797, avec »Hermann et Dorothee«, Goethe abordait, de fagon discrete, il est 
vrai, le probleme fondamental auquel la Revolution frangaise avait repondu de fa^on 
brutale; celui des rapports entre la tradition et le changement. Comme, en France, le 
Directoire etait revenu ä un ordre bourgeois et qu’ä l’abri du Traite de Bäle l’Alle- 
magne du Nord jouissait d’une ere de paix, il abandonna l’attitude polemique et 
satirique qu’il avait adoptee durant la premiere phase de la Revolution des qu’il 
abordait soit les evenements de France soit les repercussions que ceux-ci avaient eues 
outre-Rhin. Maintenant il changeait sinon d’optique, du moins de ton, et, pour la 
premiere fois, il admettait que non seulement de jeunes idealistes, comme parexemple

50 Cf. G. L. Fink, Die Bildung des Bürgers zum Bürger. Individuum und Gesellschaft in»Wilhelm 
Meisters Lehrjahren«. In: Recherches germaniques, II (1972), p. 29 sq.

51 Zum ewigen Frieden. 1795.
52 Cf. G. L. Fink, Le »Conte« de Goethe: De l’hermetisme ä Fesoterisme politique. In: Goethe. Cahiers 

de l’Hermetisme. Paris 1980, p. 93 sq.
w Cf. la fin du »Märchen« in: Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten (1795) et »Reise der Söhne 

Megaprazons.«
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le fils de la baronne dans les »Entretiens des Emigres allemands«, mais des notables 
d’äge mür, comme le juge, aient pu s’enthousiasmer pour les idees genereuses de 89, 
qui avaient gagne »Resprit des hommes« et »le coeur des femmes«, jeunes et vieux. Le 
juge aussi avait espere qu’il en sortirait un monde nouveau, regenere, illumine par le 
soleil des droits de l’homme; il avait cru que Rindividu deviendrait autonome, que 
s’effaceraient les barrieres sociales et les frontieres qu’avaient dressees »Roisivete« des 
privilegies et »l’egoi'sme« des possedants.54 55 * Mais, trop utopique, cet idealisme liber- 
taire et egalitaire avait ete rapidement dementi par le desordre et la guerre. Le juge ne 
reniait pas pour autant ses ideaux, puisque, lors de cette evocation, il continuait ä 
accoler des epithetes laudatives aux principes de 89, mais, avec la guerre et la dictature 
jacobine, il leur opposait la cruelle realite car, loin de la transformier, la Revolution 
n’avait fait que la rendre plus dure encore. Et le juge en profitait pour esquisser une 
premiere retrospective de Revolution de la Revolution jusqu’ä la dictature jacobine. Si 
les plus grands noms de Rhistoire de France s’etaient trouves associes au premier elan 
de 89, - il fait sans doute allusion aux Lafayette, Lally-Tollendal, La Rochefoucauld, 
Montmorency-Laval, Noailles, qui prirent une part active ä Roeuvre de la Consti­
tuante, si, lors de Rexpansion girondine, les nouveaux »Francs«, promettant d’appor- 
ter »Ramitie« aux peuples freres, avaient encore su, malgre les lourdes contributions 
imposees par une guerre vorace, communiquer leur enthousiasme et leurs espoirs ä 
leurs voisins,“ avec la lutte sans merci que se livrerent les jacobins pour s’emparer du 
pouvoir, les illusions s’envolerent rapidement, car, tandis que les »grands«, les 
nouveaux maitres, et les »petits«, c.ä.d. les sans-culottes pillaient et faisaient bom- 
bance, les autres etaient plonges dans la »misere«, de sorte que nous retrouvons dans la 
bouche du juge une Variante des diatribes des »Epigrammes venitiennes«: le regime a 
change, mais grands et petits n’ont rien perdu de leur egoi'sme. Puisqu’ils ne savaient se 
maitriser, Goethe leur denie tout droit d’invoquer la liberte. Par cet exemple il laisse 
entendre que la liberte et Regalite sont des chimeres; le peuple a besoin de la coercition 
des lois.

Ce qui est nouveau, c’est que, par la bouche du juge, Goethe denonce en meme 
temps la violence de la reaction, dont il a d’ailleurs ete temoin lors du siege de 
Mayence.5* Rompant toutes les entraves, abolissant toutes les lois, la guerre revolu- 
tionnaire provoqua un dechainement general et metamorphosa les hommes en betes 
feroces. La fureur engendre la fureur.

Bien des fois la critique a affirme que l’evocation de la Revolution devait servir de 
contraste ä Ridylle villageoise de »Hermann et Dorothee«. Mais pourquoi des lors 
permettre au juge de faire l’apologie des principes der 89 sans les dementir par la suite? 
En realite, dans cette ceuvre Goethe ne nous presente pas un simple diptyque; il se 
montre au contraire soucieux d’integrer dans sa conception de Rhistoire la Revolution 
et le desordre qu’elle a engendre. En effet, ceux qui, comme Dorothee ou Hermann,

54 Hermann und Dorothea (1798) In: Hamburger Ausgabe, t. II, p. 478, chant 6.
55 II est interessant de noter que le juge presente une version bien idealiste de l’accueil reserve par la 

Population du Palatinat et de la Rhenanie ä Parmee revolutionnaire, une fa$on de voir que Goethe ne 
partageait sans doute pas, mais qui avait pour röle de mieux faire ressortir le revirement final, la desillusion 
des liberaux.

% Cf. Belagerung von Mainz. In: Hamburger Ausgabe, t. X, p. 387 sq.
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ont ete confrontes avec les effets de la Revolution, - ont ete marques par cette 
experience.57 Si, dans son ego'isme de philistin, le pharmacien ne pense qu’ä sauver son 
or et sa vie,58 si le pere ne pense qu’ä augmenter son patrimoine et ä faire valoir ses 
droits patriarcaux, affirmant qu’il n’accepterait qu’une bru bien dotee, Dorothee, 
lorsque la Situation Pexigeait, a su se departir de la reserve imposee ä son sexe ettrouver 
en elle-meme le courage de faire face ä une horde de soudards pour se proteger, eile et 
ses compagnes; et Hermann, timide jusqu’alors, comprit ä la vue de la misere des 
emigrants, les besoins de l’heure et il apprit ä y repondre d’un coeur genereux; 
affranchi subitement, il n’a plus besoin d’un »marieur«; dorenavant il sait que l’energie 
d’une femme vaut mieux qu’une dot. Ainsi, en revelant les qualites cachees de 
Dorothee, la crise a favorise l’union des contraires, le mariage du riche et de la jeune 
fille pauvre. Loin de se replier egoistement sur eux-memes, ils ont fait leur le message 
que le premier fiance de Dorothee, qui peri dans la Revolution, lui avait laisse: la vie 
n’est pas le bien supreme.5’ Lorsque l’ennemi menacera la patrie, Hermann et 
Dorothee sauront lui faire face ensemble. La legon de l’esprit republicain n’a donc pas 
ete tout ä fait perdue.

La Revolution fran$aise n’apparait d’ailleurs plus comme un accident unique de 
l’histoire. Du temps des grands-parents de Hermann, un incendie avait ravage la 
maison, mais en detruisant un mur mitoyen, il avait permis ä son pere de joindre ses 
forces ä celles de son voisin et de trouver une fiancee digne de lui. Dans l’histoire des 
hommes les periodes d’expansion et de regression, d’enrichissement et de destruction 
se succedent comme les saisons ou comme le jour et la nuit. Cette philosophie de 
l’histoire ne repose cependant pas, comme celle des romantiques de jena, sur la 
dialectique, mais sur une conception cyclique qu’illustre la nature avec l’alternance de 
la vie et de la mort. L’essentiel, c’est la le?on qu’on en tire. Sous l’effet de la 
Revolution, Goethe retrouve ainsi l’argumentation developpee par Leibniz dans la 
»Theodicee« et vulgarisee par Voltaire dans »Zadig«, oü l’ange Jesrad rappelle au 
heros: »Il n’y a point de mal dont il ne naisse un bien«.60 Et de fa$on analogue, 
l’incendie et le spectacle de Immigration amenent le pasteur ä se demander si ces 
malheurs ne devraient pas engendrer le bonheur.61

Ainsi la Revolution n’est plus la simple contre partie de l’idylle; eile est tour ä tour 
malefique et benefique dans ses effets, puisque, si eile detruit tous les liens, abolit 
toutes les contraintes, eile permet aussi ä l’individu de prendre conscience de sa 
necessaire integration dans la communaute, de comprendre qu’il doit au besoin 
partager son bien avec ses freres ou meme faire le sacrifice de sa vie si la patrie est en 
peril.

C’est dire que le danger est double, car d’un cote le traditionalisme favorise 
l’egoi'sme et condamne les hommes ä la sclerose des lors qu’il n’est pas conteste, et

57 2e chant, (cf. n. 54) p. 445: »Kommt Ihr doch als ein veränderter Mensch!«
51 Ib., p. 449: »Hab’ ich die Barschaft gerettet und meinen Körper, so hab* ich/Alles gerettet...«
M Ib., 9e chant, p. 513: »doch schätze das Leben nicht höher/Als ein anderes Gut.« Cf. Robert Leroux: 

La Revolution frangaise dans Hermann und Dorothea. In: Etudes germaniques, XLII (1949) No 2/3, p. 180 
qui montre dejä que la Revolution »contribue (...) au progres moral«.

60 Cf. G. L. Fink, »Laster ist oft Tugend«. Das 18. Jahrhundert im Spiegel des moralischen Paradoxes. 
In: Akten des V. Internat. Germanisten-Kongresses. Reihe A, Bd. 2, 3, 1976, p. 134 sq.

61 5e chant, p. 473: »Sollte nicht auch ein Glück aus diesem Unglück hervorgehn?«
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d’autre part un changement brutal - la Revolution venait d’en donner Pexemple 
entraine bouleversements et destruction; il faut donc se garder de tomber dans ces 
deux extremes. Heureusement, la nature elle-meme y veille, ne füt-ce que par 
l’opposition des generations et des äges de la vie.42 Ainsi, avant d’adherer au conserva- 
tisme, le pere, dans sa jeunesse, avait ete pret ä tout reconstruire, et le fils, qui, avec 
Dorothee, represente l’esprit nouveau ou, plus exactement, qui plaide pour une 
certaine evolution, reviendra sans doute, lui aussi, avec l’äge, ä une vue plus conserva- 
trice. Gräce ä cette alternance, l’histoire suit, eile aussi, le rythme de la nature, de la 
vie.

III
Cette nouvelle conception du rythme discontinu de Phistoire, confirmee d’ailleurs par 
le nouveau drame que Goethe consacra ä la Revolution, intitule »La Fille Naturelle«,45 
lui permettra par la suite d’integrer egalement Pepisode napoleonien. Or, si en 1802 il 
avait encore vu en Bonaparte celui qui avait restaure la liberte,44 le regne de Napoleon 
lui semble au contraire plus ou moins place sous les memes auspices que la Revolution, 
comme nous le verrons encore. C’est d’ailleurs en heritier de la Revolution45 que 
Napoleon se presente ä Goethe, car si celle-ci n’avait pas ouvert la voie au talent, 
jamais il n’aurait pu devenir »Pidole d’une nation de trente millions« d’habitants.“ Et 
s’il n’avait pas ete soldat, et un soldat confirme par ses victoires, il n’aurait jamais pu 
s’elever ni se maintenir ä la tete de l’Etat. Ce n’est que »le sabre au poing et ä la tete 
d’une armee (qu’) on peut ordonner et donner des lois« avec quelque chance d’etre 
obei, dira Goethe en 1829.47

L’ordre que Napoleon imposa ä l’Empire germanique ne fut d’ailleurs guere dugoüt 
de Goethe car il foulait aux pieds une tradition seculaire. On se serait peut-etre attendu 
ä ce que, ministre du duc de Saxe-Weimar, il prit position face au Reces d’Empire de 
1803, par lequel les princes qui avaient ete spolies par l’annexion de la rive gauche du 
Rhin trouvaient des compensations sur la rive droite, gräce ä la mediatisation des villes 
et des Chevaliers d’Empire ainsi que des fiefs ecclesiastiques - ou qu’il aurait reagi face ä 
Pabolition de PEmpire romain germanique;42 mais en juillet 1807 Goethe estimait que 
cela depassait son horizon, puisque c’etait une affaire de grande politique. Il recon- 
naissait cependant que Pancienne Constitution avait du bon, puisqu’elle permettait ä 
chacun de s’epanouir en toute liberte et de vaquer tranquillement ä ses affaires; en 
contrepartie, Pindividu restait isole, car personne ne s’interessait ä un particulier et äce 
qu’il faisait.49 Les petits etats comme Saxe-Weimar ne pouvaient plus souhaiterqu’une 62 * 64 65 66 67 68 69

62 Cf. aussi Die Wahlverwandtschaften, ä propos du parc ä la fran^aise et du jardin anglais.
b: Cf. Theo Stammen, Goethe und die Französische Revolution. Eine Interpretation der »Natürlichen 

Tochter«, München 1966, p. 78 sq.
64 Cf. n. 45.
65 Cf. J. P. Eckermann, Gespräche mit Goethe, Leipzig s. d., 1.1, p. 117, propos du 2.5. 1824: 

»Napoleon erbte die französische Revolution.«
66 Ib., t.III, p. 163, du 11.3. 1828.
67 Ib., t. II, p. 63, du 2.4. 1829.
68 Cf. Tagebücher, hg. v. G. Baumann, Stuttgart 1956,1.1, p. 686 aout 1806: »Zwiespalt des Bedienten 

und Kutschers auf dem Bocke, welcher uns mehr in Leidenschaft versetze als die Spaltung des römischen 
Reichs.« Cf. aussi Annales de 1806.

69 Lettre ä Zelter du 27. 7. 1807. Artemis-Ausgabe, t. XIX, p. 520.
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chose: qu’on les ignore.70 Goethe comprenait bien que ceux que la mediatisation avait 
spolies se recrient, mais il trouvait insupportables les jeremiades de ceux qui pleuraient 
cette abstraction qu’etait PEmpire, abstraction ä laquelle, en outre, ils ne s’etaient pas 
interesses jusqu’alors.71 Il n’a pas davantage commente la creation de la Confederation 
du Rhin, c.ä.d. la satellisation de PAUemagne moyenne, censee constituer une 
troisieme force entre les deux Grands, PAutriche et la Prusse; de meme, le juriste qu’il 
etait n’a pas dit ce qu’il pensait de l’introduction du Code Napoleon ni de son adoption 
ou de son adaptation par quelques pays de cette Confederation; de toutes fagons, 
expression du droit romain, il ne pouvait plaire ä l’ancien disciple de J. Möser.

Goethe savait bien que l’exercice du pouvoir entrainait presque inevitablement des 
injustices et des cruautes. C’est pourquoi - selon un propos de 1829 - il ne semble pas 
s’etre trop offusque de ce que Napoleon avait fait füsilier 800 prisonniers turcs en 
Egypte, puisqu’il ne faisait qu’executer une decision du conseil de guerre.72 Il ne s’etait 
pas davantage joint aux protestations de ceux qui avaient stigmatise l’enlevement du 
duc d’Enghien dans le pays de Bade et son execution, car, par son action contre- 
revolutionnaire, le duc avait provoque Paris et s’etait montre imprudent.7’ Il fallait 
bien montrer ä l’opinion publique qui tenait les renes de l’Etat, car, toujours 
impatiente, eile n’etait guere disposee ä laisser au genie le temps de realiser ses grands 
projets. Et il comprenait meme que Napoleon ait du faire condamner et executer le 
libraire Palm comme »agitateur«.74 Mais tout en admettant que Napoleon ait du obeirä 
la raison d’Etat, il prenait ses distances envers celui qu’en 1814 il devait considerer 
comme un autre »Mahomet«, c. ä.d. un »dictateur«75 habile et demagogue, qui ecrasait 
tout ce qui s’opposait ä lui; une raison de plus pour ne pas se trouver en travers de son 
chemin.

Tant que Goethe se croyait ä l’abri dans le Nord, sous la protection de la Prusse,76 il 
observa les faits assez froidement, d’autant plus qu’il partageait apparemment la naive 
confiance que les officiers prussiens avaient conservee en leur superiorite.77 Pour lui 
aussi le mythe du Grand Frederic etait reste valable et devait les garantir contre les 
velleites imperialistes de Napoleon. Le reveil fut d’autant plus terrible: la bataille de 
Jena et Pinvasion de Weimar par l’armee imperiale furent pour lui comme un coup de 
tonnerre dans un ciel serein. Subitement, le mythe de Frederic s’etait effondre avec 
l’armee prussienne; c’etait un vrai »naufrage«.78 C’est alors seulement que Goethe 
sortit de sa reserve,79 d’autant plus que la defaite de la Prusse signifiait aussi celle de 
Saxe-Weimar, son alliee.

Encore sous le coup de l’evenement, Goethe regularise sa Situation en epousant la

70 Ib., p. 529, lettre ä Cotta du 7.10. 1807.
71 Ib., p. 519, lettre ä Zelter du 27. 7. 1807.
72 Eckermann (cf. n. 65) t. II, p. 79, du 7.4. 1828.
77 Ib., t.I, p. 257, du 5.7. 1827.
M Gespräche (cf. n. 9) t. XXII, p. 512, Falk le 14.10. 1808: »Er fand es ganz in der Regel, daß er einem 

Schreier wie Palm, einem Prätendenten wie d’Enghien eine Kugel vor den Kopf schießen läßt...« 
n Ib., p. 814, S. Boisseree le 8. 8. 1815.
74 Tag- und Jahreshefte 1806 (cf. n. 5), p. 785.
77 Ib., 1806, p. 805. Cf. par contre A. Fischer (cf. n. 21), p. 86.
n Briefe (cf. n. 43), p. 500, lettre du 21.10. 1806 ä Knebel.
n Gespräche (cf. n. 9), t. XXII, p. 414, Mme v. Stein le 11.10. 1806.



Goethe et Napoleon 373

mere de son fils, mais il cherche aussi ä comprendre comment cet effondrement avait 
ete possible. De fagon pertinente, il explique la defaite de Jena par la rivalite et 
l’incompetence des generaux prussiens.80 Enfin, sensible au malheur de son pays, il 
reagit ä sa fagon en patriote. D’une part il regimbe contre le regime d’occupation, 
lorsque le duc Charles Auguste se trouve apparemment menace par l’administration 
militaire frangaise. Comme il avait continue ä soutenir ses anciens freres d’armes en 
prenant ä son Service d’anciens officiers prussiens et en aidant materiellement le 
general Blücher, le grand adversaire de la France, Napoleon et ses representants, a en 
croire Falk, le soupgonnaient de conspirer et de vouloir saper la Confederation du 
Rhin. Falk, qui, comme interprete, connaissait les milieux frangais, conseilla, par 
mesure de prudence, d’eloigner les Prussiens, mais alors Goethe reagit violemment, 
car il avait l’impression que les politiciens voulaient obliger le duc ä fouler aux pieds les 
sentiments humains les plus elementaires. Et si d’habitude il se montrait prudent, cette 
fois il estimait, ä en croire Falk, que le duc devrait prendre le risque de perdre son trone 
plutot que de se soumettre ä des injonctions deshonorantes. Et lui qui meprisait la 
poesie politique, il se serait dit pret, en cas de malheur, ä reveiller par ses chants la 
conscience des Allemands pour qu’ils retablissent Charles Auguste sur son trone.81

Goethe ne se montrait pas moins patriote lorsque, une fois de plus, il proposait de 
transformer le mal en bien, car le malheur devait inciter ses compatriotes ä reagir. 
L’essentiel etait non l’identite politique de 1’AlIemagne, puisqu’elle avait cesse d’exis- 
ter avec la paix de Westphalie en 1648, mais l’entite culturelle. La decheance politique 
de l’Allemagne devait etre compensee par la grandeur litteraire et culturelle des 
Allemands; c’etait le seul moyen d’imposer le respect aux etrangers. Et sur ce point 
Weimar, la petite ville de province, pouvait jouer un role de premier plan, celui d’une 
capitale culturelle.82 * * 85

Mais la defaite prussienne amena Goethe a reflechir aussi sur celui qui en avait ete 
l’artisan, Napoleon. Et comme en 1795, lorsque dans son »Märchen« il chercha ä 
voiler le message en exposant ses idees de fagon esoterique, il recourt dans »Pandore«, 
un petit drame mythologique, ä une stylisation qui devait, gräce au recours ä la 
mythologie grecque et äl’allegorie, depouiller les personnages de leur individualite, de 
ce qui faisait leur actualite, pour mieux mettre en relief leur caractere general. Ainsi, 
avec les freres Promethee et Epimethee, il oppose deux temperaments, l’activite et la 
reflexion, vita activa et vita contemplativa; mais en meme temps il suggere que cesdeux 
tendances, qui doivent se completer, sont isolees dans le present du drame et que, par 
lä, elles se sont appauvries, voire perverties ;M tandis que, ayant perdu Pandore, 
Epimethee se consume de nostalgie, entierement tourne vers le passe oü eile etait

80 Ib., p. 452, G. Schlosser le 23. 5. 1807. Cf. aussi »Campagne in Frankreich«, son jugement sur la 
Strategie des Allies.

81 Ib., p. 492 sq., Falk le 9.5. 1808.
82 Ib., p. 426, Fernow a Böttiger le 30. 11. 1806: »... jetzt besonders, wo Deutschland nur eine große,

heilige Sache habe - die, im Geiste zusammenzuhalten, um in dem allgemeinen Ruin wenigstens das bis jetzt
noch unangetastete Palladium unserer Literatur aufs eifersüchtigste zu bewahren ...«

85 Ce qui n’est pas sans rappeier la Situation dans le »Märchen« de 1795. Cf. par contre Arnold 
Bergstraesser, Mensch und Staat im Wirken Goethes Pandora. In: Staat und Dichtung, Freiburg 1967, 
p. 54.



374 Gonthier-Louis Fink

encore aupres de lui, Promethee, tout absorbe par le present, fait montre d’un 
activisme febrile.“

L’allusion ä Napoleon devient plus transparente quand Promethee appelle ses 
guerriers, qui, au dehors, ne connaissent que la loi d’un egoisme brutal, s’appropriant 
tout ce qui leur plait, incendiant ce qu’ils ne peuvent empörter, fermant ä jamais la 
bouche ä quiconque manifeste.85 Mais, depassant le personnage de l’Empereur, 
Goethe caracterise ainsi non Napoleon, mais l’esprit qu’ä l’epoque il a impose a 
l’Europe, et cet esprit gagne tout le monde; meme les bergers, qui traditionnellement 
representent l’innocence, se montrent haineux et agressifs. Le remede residait tout 
simplement dans l’union des forces. Comme dans le »Conte« de 1795, Goethe 
esquisse une vision ternaire de l’histoire, mais cette fois il s’abstient de presenter la 
reunion finale, car il ne voit pas encore la fin de l’epreuve. Il ne cherche pas ä anticiper 
l’histoire, mais ä montrer aux hommes la voie ä suivre pour leur permettre de 
surmonter la scission. Et celle-ci cessera des que les freres auront compris leur 
necessaire complementarite. Seuls les Dieux connaissent un bonheur eternel; ici-bas, 
tout a une fin,84 85 86 tout est soumis au changement. Dans la mesure oü cette philosophie de 
l’histoire s’inspire du rythme de la vie, les hommes peuvent etre assures que les 
antagonismes prendront fin. Cet espoir doit animer les hommes et leur permettre de 
sortir de leur isolement, de se tourner vers l’avenir aussi. Et c’est egalement la leson 
que, de fagon voilee, Goethe donne avec »Pandore« ä ses compatriotes apres la defaite 
de Jena.

Mais si en 1808, avant la rencontre d’Erfurt, Goethe avait de Napoleon une image 
plutöt ambigue, l’Empereur possedait dejä a ses yeux une dimension vraiment 
mythique. A l’en croire, c’etait »le phenomene le plus extraordinaire qu’ait pu 
produire l’histoire«87 depuis Cesar et Alexandre et il ajoutait qu’on aurait pu prevoir 
qu’il sortirait necessairement du sein de la »nation franjaise, si cultivee, voire trop 
cultivee.«

En le presentant comme le representant de la France, il suggerait en meme temps 
tout ce qui le separait de lui. Lorsque Napoleon le regut comme le maitre du monde, 
flanque de ses ministres et de ses marechaux, Goethe fut sans doute plus que jamais 
conscient de tout ce qui l’opposait a l’Empereur. Certes, il avait conserve une secrete 
preference pour les hommes d’action,88 mais sous l’influence des deceptions que lui 
avaient causees ses activites d’administrateur, il avait compris la necessite de se 
limiter.89 Par les limites que lui imposaient les dimensions fort modestes du duche de

84 Cf. E. Trunz dans son commentaire de la Hamburger Ausgabe, t. V, p. 527 et surtout Dieter 
Borchmeyer, Goethes »Pandora« und der Preis des Fortschritts. In: Goethe. Actes du Colloque. Etudes 
germaniques et Recherches germaniques, 1983 (sous presse).

85 Ces personnages apparaissent egalement dans »Epimenides Erwachen«, I, sc. 6. Cf. egalement Faust 
II, 4e acte v. 10331.

* Hamburger Ausgabe, t. V, p. 348 Pandora, v. 498-99: »Ach! warum, ihr Götter, ist unendÜch Alles, 
alles, endlich unser Glück nur!« (Epimeleia).

87 Briefe, (cf. n. 43), p. 507, lettre a Knebel du 3.1. 1807.
88 Cf. Pandora, v. 1045: »Des echten Mannes wahre Feier ist die Tat!«. Cf. aussi Faust I et II ainsi que 

»Wilhelm Meisters Wanderjahre« et Eckermann (cf. n. 65) t. III, p. 160 du 11. 3. 1828.
** Cf. Fritz Hartung, Goethe als Staatsmann. In: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. IX (1922) p. 303. 

et A. Fuchs, Goethe-Studien, Berlin 1968, p. 197 sq.
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Saxe-Weimar - grand comme un departement fran^ais moyen le ministre de 
Charles-Auguste avait compris que la politique se faisait en dehors d’eux, au-dessus de 
Ieurs tetes. Manifestement, eile etait exclusivement l’affaire des Grands, dont lui, en 
tout cas, ne faisait pas partie. En reponse aux troubles qui agitaient l’Europe il en etait 
venu ä l’idee du renoncement. Or il se voyait confronte, en la personne de l’Empereur, 
avec une individualite extraordinaire, süre d'elle et dominatrice, avec le principe actif 
en chair et en os, qui, debordant de dynamisme, entrainait le monde entier dans son 
sillage. Pour la premiere fois il avait l’impression de se trouver en face d’un heros 
comme il n’en avait rencontre que dans la litterature, un heros qui incarnait la 
politique, le pouvoir,90 qui dominait l’histoire, de sorte que l’image que Goethe se 
faisait de Napoleon rejoignait celle de Hegel, qui, la veille de la bataille de Jena, voyant 
l’Empereur entrer ä cheval dans la ville, avait cru voir »l’esprit du monde«, l’espritqui 
commande ä l’histoire.91

La fascination que Napoleon avait exercee sur Goethe lors de l’entrevue se lit d’une 
part dans le fait que l’image s’eclaire progressivement jusqu’ä ce qu’en 1814 et 1815 les 
traits negatifs reprennent passagerement le dessus, et d’autre part dans les stereotypes 
hyperboliques que l’on retrouve dans les propos que le poete avait tenus ä ses amis, - 
propos trop convergents pour avoir ete vraiment deformes. Dans les annees suivantes, 
il revenait volontiers sur cette personnalite »incommensurable«,92 93 ce »demi-dieu«9} 
d’une »intelligence superieure«,94 prompt ä la decision et doue d’une volonte morale 
extraordinaire, comme en temoignait aussi la visite qu’il avait faite aux pestiferes.95 
Reunissant en lui toutes les qualites, Napoleon etait ä lui seul un monde.96 Apres cela 
on est un peu surpris de voir que Goethe le compare ä Lavater,97 mais en pensant au 
physiognomiste suisse, il voulait souligner l’extraordinaire perspicacite psychologi- 
que de l’Empereur, qui savait discerner les faiblesses de ses interlocuteurs pour les 
utiliser ä ses fins, car rien chez lui n’etait gratuit. Cette perspicacite inspire d’ailleurs 
bien des comparaisons au poete; selon lui, Napoleon manipule les hommes comme des 
pions, comme le pianiste Hummel les touches de son piano98 et il deplace les acteurs du 
grand theätre du monde comme Goethe ceux de la modeste scene de Weimar.99

La clef de l’enigme que lui posait ce personnage bousculant son habituel sens des 
proportions, Goethe croyait la trouver dans ce qu'il appelait le »demonique« ;100 par lä, 
ä l’instar de Socrate, il designait le demon interieur de l’homme, le genie qui trace 
d’avance les contours du destin de l’individu, la force mysterieuse, insaisissable qui le

90 Gespräche (cf. n. 9) t. XXII, p. 607, Falk le 10. 11. 1810: comparant Louis Bonaparte ä Napoleon.
91 Lettre ä Niethammer du 13.10. 1806: »den Kaiser-diese Weltseele...« Cf. Deutschland unter 

Napoleon (cf. n. 3), p. 128.
92 Eckermann (cf. n. 65) t. II, p. 107, le 6.12. 1829.
93 Ib. t. III, p. 159, le 11.3. 1828.
94 Gespräche (cf. n. 9), t. XXII, p. 814 Boisseree le 8. 8. 1815: »den größten Verstand, den je die Welt 

gesehen.«
95 Eckermann (cf. n. 65) t. II, p. 79, le 7. 4. 1829.
96 Ib., 1.1, p. 177, le 16. 2. 1826: »Napoleon (...) Dieses Kompendium der Welt.«
97 Gespräche (cf. n. 9), t. XXII, p. 512, Falk le 14.10. 1808.
9Ä Eckermann (cf. n. 65), t. II, p. 73, le 7.4. 1829.
99 Gespräche (cf. n. 9) t. XXII, p. 512, Falk le 14.10. 1808.
100 Cf. P. Hankamer (cf. n.40), p. 121 $q. et Claude Vig£e, l’art et le demonique, Paris 1978, 

notamment p. 226 sq.
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fait agir. Or si, pour Phumanite moyenne, cette force est peu sensible, pour des etres 
d’elite eile peut s’affirmer comme une volonte qui les depasse et ä laquelle ils ne 
sauraient se soustraire. Elle s’empare d’eux, les inspire et les dirige, de sorte qu’ils se 
meuvent avec la sürete d’un somnambule. Pleine de contradictions, tour ä tour 
destructrice et productive, cette force n’est ni diabolique ni divine, et eile est tout cela ä 
la fois; eile n’obeit ni ä la raison ni ä la morale.101 C’est pourquoi Goethe se refusait ä 
juger selon les criteres de la morale la personnalite et les actes de Napoleon, qui 
representait ce phenomene dans sa plenitude.102 Et l’Empereur l’interessait d’autant 
plus qu’il avait l’impression que, dans le prosaisme des temps modernes, ce pheno­
mene ne se manifestait plus que rarement, surtout avec une teile force.

Dans cette optique, les critiques des detracteurs de Napoleon lui paraissaient 
manquer leur objet et, comme un boomerang, se retourner facilement contre leurs 
auteurs, car, loin de rapetisser l’Empereur par leurs revelations banales ou sordides, la 
verite ne faisait que mieux ressortir encore sa grandeur ä lui.103 Et c’est aussi dans cette 
optique que Goethe jugeait les efforts des adversaires de Napoleon, les patriotes 
allemands. Tandis qu’en 1809 la jeunesse enthousiaste saluait les proclamations de 
l’archiduc Charles appelant les Autrichiens ä se soulever contre l’envahisseur, Goethe 
restait sceptique, d’une part parce qu’il n’avait qu’une pietre opinion de l’enthou- 
siasme populaire, de l’autre, parce qu’ il avait l’intime conviction que Napoleon etait et 
resterait le plus fort, comme s’il etait invincible.104 Et Goethe observe la meme attitude 
vis-ä-vis des patriotes prussiens, disant ä Arndt que l’Empereur etait trop grand pour 
lui et pour ses semblables, qu’ils ne reussiraient pas ä rompre leurs chaines,105 car, face ä 
la nature, l’homme etait impuissant. Puis, en aoüt 1813, quand la Situation de 
Napoleon etait devenue vraiment critique, il le compara bien ä un cerf traque, mais il 
restait persuade qu’il saurait encore faire face ä ses adversaires, voire triompher 
d’eux.106 Autrement dit, Goethe condamnait implicitement les Allemands ä la passi- 
vite, ä la resignation, en attendant que la nature elle-meme fit son oeuvre.

En effet, c’est eile, et non pas ses adversaires, qui devait finir par aneantir Napoleon. 
C’est ce que doit illustrer la Campagne de Russie, qui trouve un echo dans le poeme 
»Timur« du »Divan occidental-oriental«.107 L’Hiver et le »Tyran d’iniquite-«, comme 
il l’appelle, s’affrontent, dans de nombreuses metamorphoses, comme deux forces de 
la nature, se presentant tour ä tour comme Mars et Saturne, comme l’esprit du feu et 
l’esprit de glace, ruinant Tun et l’autre hommes et paysages. Mais l’issue de cette lutte 
sans merci n’est pas douteuse: l’Hiver qui lance contre le conquerant et son armee ses 
vents et ses tempetes de glace, qui ne leur permet meme pas de se rechauffer ä quelque 
feu, finira par l’emporter. Comme Goethe dira ä Eckermann, des que l’homme 
demonique a accompli la mission que lui a confiee la nature ou l’histoire, eiles

101 Dichtung und Wahrheit, livre 20. Hamburger Ausgabe, t. X, p. 175 sq.
m Gespräche (cf. n. 9) t. XXIII, p. 743, Eckermann le 23.2. 1831.
105 Eckermann (cf. n. 65), t. II, p. 72, le 6.4. 1829.
104 Gespräche (cf. n. 9), t.XXII, p. 548 sq., Kohlrausch le 23.-24. 5. 1809.

Ib., p. 684, Arndt, le 21.4. 1813.
Ib., p. 692, K. G. v. Weber, le 10. 8. 1813.

107 Der Winter und Timur. Westöstlicher Divan, Hamburger Ausgabe, t. II, p. 60; bien que Goethe 
s’inspire etroitement d’un poeme arabe, l’allusion ä la Campagne de Russie ne fait pas de doute.
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l’abandonnent et lui font des crocs-en-jambe jusqu’ä ce qu’il soit aneanti. Voilä ce que 
montre le destin de Napoleon108 et il revele en meme temps combien il est dangereux de 
»s’elever jusqu’ä l’absolu et de tout sacrifier ä une idee«.109

Et la meme idee se degage du »Reveil d’Epimenide«, ceuvre de commande par 
laquelle Goethe devait celebrer la defaite de Napoleon et la victoire des Allies. Il est 
cependant symptomatique qu’une fois de plus il prefera ecrire un drame mythologi- 
que. Rarement sans doute le decalage a ete aussi manifeste entre les aspirations des 
patriotes allemands, qui avaient voulu reveiller la nation toute entiere et reve d’une 
guerre populaire, comme en Espagne, et le poete classique de Weimar qui, une fois de 
plus, avait prefere recourir ä un langage esoterique parce qu’il estimait que la politique 
n’etait pas du ressort du peuple et qu’ainsi il evitait de stimuler encore le fanatisme 
francophobe, qui ne trouvait dejä que trop d’occasions de se manifester. En lui 
permettant de faire abstraction du contexte historique et de l’actualite, l’esoterisme lui 
permit de degager l’idee generale et d’exprimer »ce qui a agite les consciences durantde 
nombreuses annees«,110durant »cette malheureuse periode oü la liberte et l’innocence« 
avaient ete baillonnees. Mais ce n’est pas ä la personne de Napoleon qu’il s’en prend; 
Goethe se contente de stigmatiser l’esprit de l’epoque,111 qui correspond au sommeil d’ 
Epimenide et ä celui de l’Allemagne, en le plagant sous le signe de la Ruse, de la 
Discorde et de la Guerre. Ensemble ces »demons« ont ruine l’ordre ancien, symbolise 
par le Temple, mais, ä la liberation, preparee par la Foi, l’Amour et l’Esperance et 
placee de nouveau sous le signe de la collaboration,112 113 le Temple sera restaure comme 
par miracle. Ere de paix et d’harmonie, la Restauration succede ainsi ä l’episode 
napoleonien. L’avenir appartient ä l’Allemagne.115

On s’est etonne qu’en depit de son admiration pour Napoleon Goethe ait pu ecrire 
une piece comme le »Reveil d’Epimenide«,114 mais si l’on regarde vraiment l’image que 
Goethe s’etait faite de Napoleon, avec ses traits ä la fois malefiques et benefiques, on 
constate que, loin de se renier, il mettait seulement l’accent tantöt sur la personnalite et 
sa grandeur, tantöt sur les effets negatifs qui en etaient le corollaire. De par son 
exceptionnelle stature mythique, Napoleon a toujours fascine Goethe; mais des qu’il 
considerait la realite politique, les images d’oppression et de guerre s’imposaient ä lui, 
aussi bien en 1807 qu’en 1814; la stylisation mythologique et l’esoterisme formaient 
d’ailleurs ecran.

Certes, avec les annees, notamment apres la mort de l’Empereur, le mythe parait 
avoir parfois päli; c’est ainsi qu’en 1824, comparant deux figurines representant 
Frederic II et Napoleon, il remarquait avec malice que, etant plus petit, Napoleon etait

108 Eckermann, (cf. n. 65) t. III, p. 170, le II. 3. 1828.
109 Ib., t. II, p. 127, le 10.2. 1830.
1,0 Goethe ä K. Liebich, le 7. 7. 1814, eite par E. Trunz, Hamburger Ausgabe, t. V, p. 542. Cf. aussi 

lettre de Zelter du 31.3. 1815, citee, ib, p. 543.
1,1 E. Staiger; Goethe, Zürich 1956, t. 2, p. 528 identifie comme la critique du XIX' siede Epimenide et 

Goethe tandis que A. Fischer (cf. n. 21), p. 143 le rapproche du peuple.
112 Hamburger Ausgabe, t. V, p. 397, Des Epimenides Erwachen, II, sc. 10: »Von der Gefahr, der 

ungeheuren. Errettet nur gesamte Kraft.«
113 Gespräche (cf. n. 9), t. XXII, p. 713 sq.. Luden le 13.12. 1813.
114 E. Staiger (cf. n. 111), p. 528.
1,5 Gespräche (cf. n. 9), t. XXIII, p. 427, F. v. Matthisson le 26. 3. 1826.
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oblige de lever les yeux vers le roi de Prusse,"5 mais la merae annee, il constatait aussi, 
pour la premiere fois, que le regne de l’Empereur avait ete globalement positif, car, 
nouveau Promethee, l’Empereur avait apporte la lumiere aux hommes et revele 
l’indigence et l’incompetence des autres princes et - effet du paradoxe moral en 
privant les hommes de leur liberte, il les avait amenes ä reflechir sur les droits civiques; 
enfin, il avait stimule le peuple et, en lui demandant des efforts surhumains, il lui avait 
montre de quoi il etait capable.114 C’est dire que, si les annees estompaient un peu les 
details, l’image elle-meme est restee la meme jusqu’ä la fin de sa vie, puisque jusqu’en 
fevrier 1831, Goethe n’a cesse de mediter sur la personnalite de l’Empereur en relation 
avec le phenomene demonique.

Ce n’est pas la dimension historique de l’Empereur qui a preoccupe Goethe entre 1807 
et 1831; ce qui l’avait fascine en Napoleon, c’etaient non les idees et les actes politiques, 
mais le phenomene ontologique et biologique, si l’on peut dire, de cette personnalite 
hors du commun, un phenomene qu’il ne pouvait s’expliquer qu’en lui donnant une 
dimension metaphysique, gräce ä sa conception de la nature et du demonisme.

A la fois cosmopolite et patriote, au moins sur le plan culturel, Goethe n’a jamais 
considere Napoleon comme un conquerant etranger, meme lorsqu’il mettait l’accent 
sur les aspects nefastes du regime dictatorial. Ainsi, pendant que la plupart des 
patriotes allemands, notamment en Prusse et en Autriche, s’en prenaient ä la France 
dans son ensemble pour mieux combattre Napoleon et son armee, Goethe n’ associait 
pas dans la personne de Napoleon la dictature et la France.

Si envers des amis, dans ses lettres et dans ses propos, Goethe, qui n’aimait pourtant 
guere parier de politique, exprimait assez ouvertement ses idees sur la Revolution ou 
sur Napoleon, des qu’il s’adressait au public, c’est-ä-dire dans ses ceuvres, il changeait 
de registre. Exception faite de ses premiers drames contre-revolutionnaires et de 
»Hermann et Dorothee«, il n’aborda le probleme politique pose ä son temps que sous 
le voile de l’esoterisme, d’une part parce qu’il etait conscient de la complexite des 
problemes evoques, de l’autre parce que, sous le voile de l’ambiguite mythologique ou 
symbolique, il pouvait s’exprimer assez librement sans provoquer aussitöt des reac- 
tions partisanes que la personnalite historique de Napoleon et le role qu’il avait joue en 
Allemagne suscitaient presque fatalement. Mais meme dans ses ceuvres esoteriques, 
c’est plus l’esprit de l’epoque qui le preoccupe que la personnalite de l’Empereur, 
malgre sa stature mythique.

Enfin, tant par le phenomene demonique qui se manifeste ä travers des etres d’elite 
ou ä travers l’histoire, que par leurs effets, Napoleon et la Revolution fran^aise 
avaient, dans l’esprit de Goethe, bien des points en commun. Ceci ressort des que l’on 
compare les images qui expriment la philosophie de l’histoire dans »Hermann et 
Dorothee« et dans la »Fille naturelle« d’une part, et d’autre part celles qui servent ä 
caracteriser la phase intermediaire, c’est-ä-dire le regime napoleonien, dans »Pandore« 
et le »Reveil d’Epimenide«. Et l’on constate alors que, chaque fois, une periode 
d’harmonie et de paix fait place ä une periode de crise, de destruction et de guerres, 
representee ici par la Revolution, lä par le regne de Napoleon, jusqu’ä ce qu’ä leur tour 
elles fassent place ä une ere nouvelle de paix et de reconstruction. Mais »il n’y a pas de

114 Ib., p. 426, Riemer le 8. 3. 1826.



Goethe et Napoleon 379

mal dont il ne naisse un bien«, de Sorte que pour Goethe, qui a fait sien ce paradoxe 
moral de Voltaire, Pessentiel c’est la conclusion qu’en tirent les hommes; s’ils sont 
capables de relever le defi que constitue le mal, l’effet sera benefique;"7 sinon, il sera 
malefique."* C’est cela Pheureuse ambivalence qui, selon Goethe, caracterise et la 
Revolution et Napoleon.

117 Cf. n. 116 et Eckermann (cf. n. 65), t.I, p. 200 le 4.1. 1827.
118 Eckermann, (cf. n. 65), t. II, p. 220 le 21. 3. 1831.


