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Boden verlor. Er zeigt weiterhin, dafl Frangois Mitterrand, der sich — die Abneigung Mollets
gegen eine Neuauflage des Experiments Defferre geschickt ausnutzend — Anfang September
1965 als neuer Prisidentschaftskandidat der Linken prisentierte, keineswegs von Anfang an
gezielt auf die Linksunion hinarbeitete, wohl aber in seinem Bestreben, alle antigaullistischen
Krifte um sich zu sammeln, anders als Defferre Kontakte zur PCF-Fihrung nicht von
vorneherein ausschloff, sich mit dem Verzicht auf ihre Isolierung ihre Unterstiitzung im
Prisidentschaftswahlkampf einhandelte und damit seine eigene politische Karriere in den
Reihen der Linken immer deutlicher mit der Linksunion-Strategie vetband. Und er macht
deutlich, daf} das Linksunion-Projekt in gewisser Weise mit dem Ziel konkurrierte, die SFIO in
eine Foderation nun wenigstens mit den Radicaux und dem Mitterrand-orientierten Teil der
Clubs (in der Convention des Institutions Républiquaines) einzuschmelzen, sodaff Mitterrand,
der im Grunde beides betrieb, auch nach seinem Achtungserfolg in den Prisidentschaftswahlen
von Dezember 1965 lange Zeit - letztlich bis zum Mai 1968 — das Biindnis mit den Kommuni-
sten dilatorisch behandelte.

Dem Anspruch, die »Vorgeschichte der franzosischen Linksunion unter ihren innenpoliti-
schen Aspekten zu kliaren« (S. 9), wird H. freilich nicht gerecht. Dazu ist der Ansatz der Arbeit
zu eng gewahlt: Weder die Entwicklung auf kommunistischer Seite noch die Impulse, die von
der PSU als sozialistischer Alternativpartei und von anderen mit ihr verbundenen Gruppen
ausgingen, werden 1n der fiir ein solches Unternehmen notwendigen Weise gewiirdigt; die
Darstellung der SFIO vor der Konfrontation mit Detterres Féderationsprojekt bleibt klischee-
haft; die Entwicklung, die sie seit dessen Scheitern nahm, wird kaum mehr angesprochen; und
die vielfiltigen Umbriiche im politischen Spektrum der Linken im Gefolge des Mai 1968 bleiben
ganz auflerhalb des Untersuchungszeitraums, auch wenn sie, um wenigstens das Ergebnis der
Mitterrandschen Bemithungen benennen zu konnen, gelegentlich angesprochen werden miis-
sen. Zudem fasert die Studie, durch die problematische zeitliche Abgrenzung und mangelnde
Prizision der Fragestellung mitbedingt, gegen Ende allmahlich aus, ohne dal Schlufpunktoder
Bilanz der Untersuchung deutlich werden wiirden. Die wertvollen Einzelbeobachtungen
bleiben isoliert, ohne sich zu einem iiberzeugenden Gesamtbild zu fiigen.

Im iibrigen leidet die Studie etwas darunter, dafl H. die Literatur zur Vorgeschichte der
Linksunion, die seit dem Abschlufl der Arbeit als Dissertation Anfang 1976 erschienen ist, fiir
die Druckfassung nicht mehr rezipiert hat. Das ist bedauerlich, weil die Forschung in diesem
Bereich angesichts der unterdessen erreichten Aktualitit des Themas doch sehr rege gewesen ist;
und es ist drgerlich, weil H. gleichzeitig eine Reihe von Forschungsdesideraten nennt (etwa zur
Entwicklung des Sozialistenfithrers Léon Blum), denen unterdessen lingst Rechnung getragen

worden 1st.
Wilfried LoTH, Saarbriicken

Arnulf BArRING, Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel, Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt)
1982, 832 S.

Barings Buch, in Ausziigen im Spiegel vorabgedruckt, sorgte schon vor seinem Erscheinen fur
Gesprachsstoff und sogar, wie es in der Siiddeutschen Zeitung hiefd (18. 3. 1982), fiir Nervositat
in Bonn. War doch bekannt, daff der Berliner Zeithistoriker und Politikwissenschaftler im
Auftrag und mit Unterstiitzung von Bundesprisident Walter Scheel eine Geschichte des ersten
sozialliberalen Regierungsbiindnisses in Bonn, der von 1969 bis 1974 dauernden »Ara Brandt-
Scheel« geschrieben hatte und dafl er, eben dank der Forderung durch den damaligen Bundes-
prasidenten, Einblick in bis dato nicht zugingliche Akten (Ausnahme: das Auswartige Amt)
und personliche Aufzeichnungen erhalten und mit den im Bonner politischen Zentrum oder
auch nur an der Peripherie Handelnden Gespriche gefiihrt hatte.
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Wenn vom seriosen Wissenschaftler auch kein Enthiillungsjournalismus zu erwarten bzw. zu
befiirchten war, so mufite doch damit gerechnet werden, dafl der Forscherfleiff und -spiirsinn
eine Anzahl neuer, politisch auch heute noch brisanter Informationen zutage fordern und
bereits bekannte, aber inzwischen vergessene Details in die Erinnerung zuriickrufen wiirde. In
der Tat ist die bundesrepublikanische Geschichte jener Jahre bisher nicht zhnlich faktenreich
und anschaulich geschrieben worden. Trotz der epischen Breite des Buches bietet Baring dank
der Brillanz seines Erzihlstils, aber auch der Dramatik der Ereignisse (Heinemann-Wahl,
Ostvertrige, konstruktives Mifftrauensvotum, Riicktritt Brandts u. 3.) ein bei einem wissen-
schaftlichen Buch seltenes Lesevergniigen.

Wer befiirchtete, dafl Baring aufgrund der besonderen Arbeitsbedingungen (drei Jahre Gast
Walter Scheels im sog. Palmenhaus des Bundesprisidialamtes) zum Hofhistoriographen wer-
den wiirde, sieht seine Bedenken rasch zerstreut. Das Berufsethos des V{. und seine intellektu-
elle Redlichkeit haben sich als kriftig genug erwiesen, um eine unkritische Lobhudelei Scheels
zu verhindern. Wiewohl Baring Bewertungen von Entscheidungen und vor allem Charakteri-
sierungen der Akteure nicht scheut, ist es thm gelungen, kritische Distanz nach allen Seiten -
auch und besonders zu seinen sozialdemokratischen Parteifreunden — zu wahren. Obwohl ein
Befiirworter des »Machtwechsels«, behandelt er gerade CDU-Politiker (z.B. Barzel, auch
Kiesinger oder Schroder) gerecht und mit besonderem Anstand. Andererseits spart er nicht mit
Kritik an der Politik der sozialliberalen Koalition und verhehlt nicht seine Enttiuschung iiber
ihre innenpolitischen Versiumnisse. Thre reformpolitische Bilanz findet er, vor allem an ithrem
eigenen Anspruch gemessen, »vergleichsweise bescheiden«, wohingegen sich die Reformbilanz
der Groflen Koalition, die wirtschafts- und sozialpolitisch »deutlich linker« war als die
sozialliberale, sehen lassen kénne. Umgekehrt ist es allerdings in der Ostpolitik: Wihrend die
Grofle Koalition — nicht nur, aber auch — wegen des »Starrsinns« der CDU/CSU »Lihmung
und Stagnation« nicht {iberwinden konnte, liegt auf diesem Gebiet die grofle, von Baring
eingehend beschriebene und positiv gewiirdigte Leistung der sozialliberalen Regierung.

So reich die Baring zuginglichen Quellen auch flieflen, manche der umstrittensten Episoden
der jiingsten Zeitgeschichte werden auch von ihm nicht autgeklart. Wer etwa eine liickenlose
Aufhellung der zwielichtigen Umstinde beim Scheitern des konstruktiven Mifltrauensvotums
oder beim Riicktritt Willy Brandts als Bundeskanzler erwartete, mufl weiter mit seiner
unbefriedigten Neugierde leben.

Kabinettsstiucke der Darstellung sind die eingestreuten Portritskizzen und Charakterstudien
der handelnden Politiker und die Schilderung ihrer Beziehungen zueinander. Dabei geht es
nicht in erster Linie um Scheel, der ziemlich knapp, freundlich/—distanziert, aber nicht
unkritisch gezeichnet wird und dessen Profil etwas unscharf-verschwommen wirkt; im Mittel-
punkt stehen vielmehr die drei »geradezu phantastischen Egozentriker« der sozialdemokrati-
schen Fiihrungstroika. Da ist zunichst Bundeskanzler Brandt, der prigende Politiker und die
Symbolfigur jener Jahre. Obgleich seine Fehler und Schwichen nicht verschwiegen werden,
erscheint seine besonders einfiithlsam und verstindnisvoll vorgestellte Personlichkeit als die
menschlich anziehendste. Das Ritsel Herbert Wehner wird auch von Baring nicht entschliisselt,
doch eine eindringendere Charakterstudie dieses schwierigen und widerspruchsvollen Mannes
hat noch niemand geschrieben. Schlief}lich Helmut Schmidt; die Schilderung seiner Person und
seiner politischen Rolle — namentlich beim Riicktritt Brandts — haben sicherlich das meiste
Aufsehen erregt. Baring, der in seinen »Vorbemerkungen« ausdriicklich seine Bewunderung
fiir die Leistungen Schmidts als Bundeskanzler bekundet, stellt thn als Verteidigungs-, Finanz-
und Wirtschaftsminister unter Brandt dar als »ein frustrierter, von grenzenlosem Ehrgeiz
Getriebener, Krankgemachter, der sich fiir das einzige politische Talent unter den dreien hielt.«
Intellektuell iberheblich, egoistisch, »gefiel er sich in jenen Jahren in der Rolle des verkannten
Genies«, der Brandt seinen groflen Wahlsieg von 1972 »eifersiichtig miflgonnt« hitte und der
neben Wehner die treibende Kraft fiir den Riicktritt Brandts gewesen sei. War diese Rolle des




920 Rezensionen

SPD-Fraktionsvorsitzenden bereits allgemein bekannt, so diirften von Schmidts machthungri-
gem und zielstrebigem Dringen allenfalls einige Eingeweihte gewufit haben — wenn es sich hier
nicht, wie einige Kritiker Barings einwandten, um eine neue Legende handelt. Der Rezensent
gesteht, dafl er sich nicht in der Lage sieht, zu beurteilen, ob Barings Darstellung stichhaltig
oder unbegriindet, zumindest iiberpointiert ist.

Hingewiesen sei noch auf die auflerordentliche Hochschatzung, die der VH. fiir Egon Bahr
empfindet, den »visioniren Vorausdenker und listenreichen Planer einer weitraumigen, facet-
tenreichen Ostpolitik«, thr »Kopf und Herz«. Seiner Verhandlungsfihrung in Moskau zollt er
hochstes Lob, womit er die weitverbreitete, eher gegenteilige Meinung tiber diesen Politiker
nachhaltig korrigiert.

Der bemerkenswerteste Abwesende ist hingegen Hans Dietrich Genscher, der damalige
Innenminister. Sein Name fehlt erstaunlicherweise schon in der langen Liste von Barings
Gesprichspartnern und in seinen sparlichen Auftritten erscheint er als Randfigur. Nur in der
Aftire Guillaume, die den Anlaff fiir Brandts Riicktritt bildete, tritt er in den Mittelpunkt des
Geschehens, wobei Baring sehr klar auf seine tiir thn selbst freilich folgenlos gebliebenen
Unterlassungen und Versiumnisse hinweist.

Die Vorziige von Barings glinzender Geschichtsschreibung sind gleichzeitig jedoch seine
Grenzen: die starke Betonung des Biographisch-Psychologischen (durchaus nach dem Motto:
Minner machen Geschichte), die subtile Schilderung der Beziehungen der Hauptprotagonisten
zueinander, das spannende Erzihlen von Verhandlungen, Abliufen, Ereignissen, die z. B. das
Kapitel iiber die Ostpolitik besonders gelingen lassen, reichen nicht aus, um den in dieser Zeit
des Umbruchs angebahnten oder erfolgten Wandel der 6konomischen, sozialen, politischen
und Bewufltseinsstrukturen der Bundesrepublik zu erfassen (was aber auch nicht Barings
Vorhaben war). Es liegt also nicht nur in der Sache, sondern auch an der biographisch-
ereignisgeschichtlich-orientierten Methode des V1., wenn das Kapitel iiber die innenpolitischen
Reformen weniger gegliickt erscheint. Soll die Entwicklung einer politischen und gesellschaftli-
chen Ordnung wie die der Bundesrepublik beschrieben und analysiert werden, so mufl der
Historiker stirkere Anleihen bei den systematischen Sozialwissenschaften machen. Die umfas-
sende geschichts- und sozialwissenschaftliche Durchdringung der Schliisseljahre der Bundesre-

publik steht noch aus, doch Baring hat dafiir den bisher gehaltvollsten Beitrag geleistet.
Adolf KiMMEL, Saarbriicken

B. Scumipr, J. Dorr, W. Fekr, S. LOEWE, Frankreich-Lexicon. Schliisselbegriffe zu Wirt-
schaft, Gesellschaft, Politik, Geschichte, Kultur- und Bildungswesen, Bd. 1: » Académie-Jours
de France«, Berlin (Erich Schmidt Verlag) 1981, 372 p.

Cet ouvrage, qui se présente comme un réportoire alphabétique, s’adresse en priorité aux
professeurs allemands de frangais et 4 leurs étudiants, mais aussi aux historiens, aux sociologues,
aux journalistes etc. Les auteurs déclarent avoir travaillé dans I’esprit défini en 1974 par une
»Conférence des Séminaires de Romanistique«. Ils ont mis I’accent sur les phénomeénes
économiques, politiques et sociaux immédiatement contemporains, en laissant délibérément
tomber la littérature, I’art et la musique »parce qu’on dispose déja de renseignements assez
facilement accessibles par ailleurs« (?). L’entreprise est orientée nettement »a gauches, ce qui ne
présenterait, certes, aucun inconvénient spécial si les auteurs avaient réussi a se libérer d’un
certain nombre de clichés qui trainent de ce coté la — comme a I'autre bord. Quelques exemples
pris au hasard: le »Cidunati«, qui n’est certes pas une académie politologique, est taxé
»d’estimation fausse de la tendance capitaliste 2 la constitution de monopoles et a la bureaucrati-
sation«, mais on reconnait qu’il a remporté un succes avec la »lo1 Royer«. La Société des Agrégés



