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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

Marc van Uytfanghe

HISTOIRE DU LATIN, PROTOHISTOIRE DES LANGUES ROMANES
ET HISTOIRE DE LA COMMUNICATION

Ä propos cLun recueil d’etudes *, et avec quelques observations preliminaires 
sur le debat intellectuel entre pensee structurale et pensee historique

Le fait que la prestigieuse collection allemande »Wege der Forschung« a voulu consacrer deux 
volumes entiers au probleme de la formation des langues romanes \ n’est pas fortuit. C'est, en 
effet, dans le monde germanophone qu’est ne, au siede demier, la »philologie romane« ou la 
»romanistique« en tant que Science. Enfant du romantisme, la linguistique d*antan ne pouvait 
etre qu’historique et ne pouvait s’occuper que des origines des langues. D’emblee, la 
»romanische Sprachwissenschaft« se trouvait dans une Situation des plus privilegiees, car eile 
avait une connaissance toute faite de la »langue mere«, ä savoir le latin. Aussi, les grands 
pionniers de l'histoire (comparee) des langues romanes (Friedrich Diez, Gustav Gröber, Hugo 
Schuchardt, Wilhelm Meyer-Liibke, Edouard Bourciez, etc.) etaient-ils en meme temps, et 
forcement, des specialistes du latin dit vulgaire. Du meme coup, leur Science avait partie 
etroitement liee avec la philologie classique, du moins avec Tun des secteurs de celle-ci. Leurs 
recherches ont ete tres fecondes et eiles le sont restees tout au long du XX* siede. Le premier 
recueil d'etudes, edite par Reinhold Kontzi sous le titre »Zur Entstehung der romanischen 
Sprachen«, a pour but de retracer quelques etapes significatives de cette Forschung. Vu 
l’ampleur et la portee du sujet, il me semblait meriter plus qu'un simple compte rendu, ce qui 
explique en meme temps le retard qu*a subi ma presente contribution.

C’est d'autant plus vrai qu’ä premiere vue, Von aurait tout de meme des raisons de s’etonner 
de cette publication. Depuis bien des annees, en effet, la linguistique historique, diachronique 
comme on dit aujourd’hui, s’est vu deborder, voire eclipser par la linguistique structurale qui 
est, par nature, synchronique. C’etait le cas d’abord au niveau de la recherche proprement dite, 
ensuite dans les programmes universitaires. Dans le sillage de la linguistique, et la primaute du 
langage s'etant fait reconnaitre hors de ladite discipline, le structuralisme anhistorique a envahi 
rapidement d’autres Sciences (anthropologie, ethnologie, philosophie, psychanalyse, littera- 
ture, etc.) ä tel point qu’on a pu parier de »revolution structurale«2 et qu’on a pu percevoir notre 
epoque comme un tournant fondamental dans T»archeologie du savoir« elle-meme3. L’on 
assisterait, en effet, a la mort de l’homme tel qu*il a ete confu par deux siecles de »Sciences

* Zur Entstehung der romanischen Sprachen, publie par Reinhold Kontzi, Darmstadt (Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft) 1978, 505 p. (Wege der Forschung, 162).

1 Tres recemment, le meme editeur a en effet publie: Substrate und Superstrate in den romanischen 
Sprachen, Darmstadt 1982 (Wege der Forschung, Band 475).

2 Cf. J.-M. Benoist, La revolution structurale, Paris 1975.
3 M. Foucault, Les mots et les choses. Une archeologie des Sciences humaines, Paris 1966; Idem, 

L’archeologie du savoir, Paris 1969.
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humaines« traditionnelles. C'est dire qu’il y a egalement une coincidence remarquable entre 
cette mort de Phumanisme et du personnalisme, et le »recul de Phistoire« qui s’est repercute 
notamment dans les reformes de Penseignement secondaire. L’enjeu est donc de taille et Pon se 
rendrait ridicule en affichant une superbe indifference vis-ä-vis de cette orientation predomi- 
nante de la pensee contemporaine.

Est-elle pour autant totale et irreversible? Le moins qu’on puisse dire, ä y voir de plus pres, 
c’est que les choses ne sont pas si simples. La premiere de ces choses est le concept meine de 
»structure« et, partant, de »structuralisme«, concept dontladefinitionn’est pas toujours precise 
car - il est presque superflu de le rappeier - il varie suivant Pauteur qui Putilise et suivant la 
Science ä laquelle il s’applique4. Mieux vaut sans doute parier d’une »approche structuraliste«, 
ce qui nous laisse une certaine latitude. Or, cette approche est beaucoup plus ancienne que les 
annees soixante de notre siede. On peut la faire remonter au formalisme russe (vers 1915) et 
d’aucuns estiment que les vrais fondateurs du structuralisme s’appellent Freud, Marx et 
Nietzsche. Dans un article quelque peu vengeur, le Suedois Björn Collinder, de son cote, va 
meme jusqu’ä en revendiquer la paternite pour le grammairien indien Panini, diminuant par lä 
Poriginalite de Ferdinant de Saussure, tres souvent appele le pere de la linguistique moderne5. 
Quoi qu’il en soit, le pretendu structuralisme avait dejä des assises solides au moment oü, vers 
1960, il devint un veritable must pour une certaine intelligentst parisienne, lasse de Sartre et de 
Merleau-Ponty. Dans cette »revolution« il faut faire la pan ä la fois de la mutation profonde si 
bien per§ue et si brillamment exprimee par Michel Foucault et de la volonte d’etre »ä la mode« si 
caracteristique de bien des cercles universitaires (Pon songe par exemple ä Pusage vraiment 
passe-partout du mot »structure«).

Le point de vue de Foucault merite cependant d’etre specifie. Pas plus que J. Lacan, 
L. Althusser, R. Barthes et J. Derrida, il n’accepte, parait-il, Petiquette pure et simple de 
structuraliste, bien que, comme celle des auteurs cites, sa pensee soit naturellement marqueepar 
Papproche structurale. On a d’ailleurs constate que, dans les trois cent cinquante premieres 
pages de »Les mots et les choses« (Paris 1966), Foucault a soumis aussi bien Phumanisme que 
Panthropologie structurale ä une analyse pulverisante, mais que dans les cinquante dernieres, et 
plus encore dans »L’archeologie du savoir« (Paris 1969), il s’alignait ä nouveau sur le second 
objet de sa critique. Tres de5u, Maurice Clavel, qui fut Pun de ses admirateurs, n’a pas manque 
de le lui reprocher6. Pourtant, ä la fin de »L’archeologie du savoir«, Foucault lui-meme a tenu ä 
relativiser les polemiques pour et contre le structuralisme7, et depuis lors on a dejä evoque la 
periode »post-structuraliste«8.

N’oublions pas, par ailleurs, que dans la linguistique, oü tout avait commence, la vague 
structurale a ete croisee par cette autre »revolution« que fut la grammaire generative et 
transformationnelle de Noam Chomsky. Celle-ci, en effet, tout en operant avec les concepts de 
»structures de surface« et de »structures de profondeur«, se trouve bei et bien aux antipodes du 
structuralisme, tant et si bien que par son caractere »mentaliste« eile incorpore la linguistique

4 II suffit, pour s’en convaincre, de consulter Paper^u bigarre de G. Schivy, Der französische 
Strukturalismus, Reinbeck bei Hamburg 1969.

5 B. Collinder, Les origines du structuralisme, Stockholm-Göteborg-Uppsala 1962, 15 p. (= Acta 
Universitatis Upsaliensis. Acta Societatis Linguisticae Upsaliensis. NoVa series 1:1).

6 M. Clavel, Ce que je crois, Paris 1975, pp. 141-142 (Clavel acheve en ces pages sa comparaison, au 
debut trfcs elogieuse, entre Foucault et Emmanuel Kant: »meme fuite, meme recul devant soi-meme, 
retour aux normes etablies de la culture«).

7 P. 261: »Mais laissons lä, si vous le voulez bien, les polemiques ä propos du structuralisme; elles se 
survivent ä grand-peine dans des regions desertees maintenant par ceux qui travaillent, cette lutte qui a 
pu etre feconde, n'est plus menee maintenant que par les mimes et les forains«.

8 Cf. H. Parket, Het »pro en contra structuralisme« en de literatuur, dans: Structuralisme. Voor en 
tegen, Bilthoven 1979 (Annalen van het Thijmgenootschap 62,1) pp. 106-124, spec. p. 107.
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dans la psychologie. Or, cette theorie geniale a pareillement vu se ruer sur eile une foule de 
chercheurs des facultes des lettres, mus par une curiosite legitime et meritee, certes, mais aussi - 
pourquoi ne pas le dire? - par ce meme souci d’etre »dans le vent«, de ne pas apparaitre comme 
retrograde. A l’heure actuelle, Papogee du transformationalisme est, semble-t-il, revolu 
(d’aucuns nous disent qu’il est dejä »depasse«), ce qui permet aux uns de rejoindre le 
structuralisme classique (de L. Bloomfield notamment), aux autres d’emprunter des voies 
(partiellement) nouvelles telles que la grammaire fonctionnelle, la grammaire relationnelle, la 
grammaire des cas (case grammar), la linguistique textuelle, etc., etc. II y a lä meme un certain 
pullulement auquel semble s’appliquer le quot capita, tot sententiae et qui, nonobstant la valeur 
intrinseque de tous ces System es, nous rappelle certaines caracteristiques de la Science actuelle 
mises en relief - et deplorees - par Georges Mounin dans son »Introduction ä la semiologie«: la 
»terminologite« ou la »neologite aigues«, r»illusion qu’on decouvre parce qu’on rebaptise«, 
l’espece de commercialisation publicitaire des labels scientifiques (»publier ou mourir«), 
Paspiration de tout un chacun ä mettre rapidement sur le marche une »theorie complete«9.

Cependant, quelle que soit la diversite des phenomenes et des tendances qui passent pour 
relever du structuralisme (et du post-structuralisme), la principale consequence de cette passion 
du »Systeme«, c’est la fameuse fin de Phomme en tant que sujet de Phistoire et donateur de 
sens10. Certes, tous les structuralistes ne nient pas brutalement la subjectivite, mais le moins 
qu’on puisse dire, c’est que le sujet recule spectaculairement. Plutot que de parier lui-meme, il 
»est parle«, selon la formule lacanienne. »Par toutes les chicanes qu’il etablit entre lui et ce qu’il 
ecrit, le sujet ecrivant deroute tous les signes de son individualite particuliere; la marque de 
Pecrivain n’est plus que la singularite de son absence; il lui faut tenir le role de mort dans le jeu de 
Pecriture«11. C’est encore P»ecriture« qui, nous dit-on dans la meme sphere intellectuelle, 
detrone la metaphysique«12. Ä ce genre d’affirmations, les »humanistes« n’ont pas manque de 
reagir avec emotion13. Mais n’est-ce pas un combat d’arriere-garde? La meilleure preuve, n’est- 
ce pas le fait que PEglise catholique, toujours en retard d’une revolution selon ses detracteurs (et 
selon certains de ses amis) vient de decouvrir Phumanisme au moment oü il est en train de 
disparaitre14?

Mais gardons la tete froide. La fiche biographique, la vie privee du sujet est devenue sans 
importance aucune, nous dit-on15. L'on pourrait ironiser sur la brillante personnalite' de

9 Cf. G. Mounin, Introduction ä la semiologie, Paris 1970, spec. pp. 66 et 130; excellent aper$u de ces 
tendances recentes en linguistique, dans: Syntax and Semantics, vol. 13: Current Approaches to Syntax, 
ed. E. A. Moravcsik, J. R. Wirth, New York etc. 1980.

10 Cf. J. Derrida, Les fins de Phomme, dans: Marges de la philosophie, Paris 1972, pp. 129-174. Voir 
aussi les actes de la decade de Cerisy (1980), consacree ä Pceuvre du meme penseur: Les Fins de Phomme. 
A partir du travail de Jacques Derrida, Paris 1981.

11M. Foucault, Qu’est-ce qu'un auteur?, Paris 1970, p. 78.
12 Voir Particle de Christian Delacampagne paru dans Le Monde du 18 mai 1983, p. 2, et intitule »Fin de la 

metaphysique, naissance de Pecriture« (sur la pensee de J. Derrida). C’est egalement Derrida qui inspire 
les pretendus »deconstructionistes« et notamment les »Yale critics«, cf. F. Laruelle, Machines 
textuelles: Deconstruction etlibido d’ecriture, Paris 1976; V. B. Leitch, Deconstructive Criticism: An 
Advanced Introduction, London 1983.

13 Cf. M. Dufrenne, Pour Phomme, Paris 1968.
14 Cf. C. Geffre, La crise de Phumanisme et Pactualite d'une anthropologie chretienne, dans: Huma- 

nisme et foi chretienne. Melanges scientifiques du centenaire de PInstitut Catholique de Paris publies 
par C. Kannengieser et Y. Marchessan, Paris 1976, p. 473-483, ici p. 473 (allusion a »Pinfiation 
anthropocentrique de la theologie contemporaine«).

15 R. Bakker, Het filosoferen van Michel Foucault (vooral in verband met zijn mensbeschouwing), dans: 
Structuralisme. Voor en tegen (cit. n. 8), p. 35-43, ici p. 35. Voir aussi la throne du »discours« teile que 
Foucault Pa brillamment developpee dans: L’ordre du discours. Le^on inaugurale au College de France 
prononcee le 2 decembre 1970, Paris 1971: »Plutot que de prendre la parole, j’aurais voulu etre 
enveloppe par eile, et porte bien au-dela de tout commencement possible. J’aurais aime m’apercevoir
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ceux qui ont a la fois perju et (quoi qu’ils en disent) formule (dans des ouvrages sign es) ce 
nouveau »discours« sur la pensee anonyme16. L’on pourrait, si on les connaissait, apprendre 
leurs joies, leurs emotions, leurs chagrins, leurs espoirs et ambitions, leurs desespoirs. Homines 
sunt, et nil bumani ab eis alienum est. Mais il nous sera repondu - et c’est sans doute vrai - que 
cela n’a rien ä voir dans le fond du debat. L’on pourrait aussi s’interroger sur le pourquoi 
personnel de certains de leurs interets et passions seientifiques17 et davantage encore sur une 
certaine relativite historico-spatiale de leur discours, car, comme Ta ecrit Claude Geffre, »le 
mepris pour Phumanisme affiche par une certaine intelligentsia est un phenomene propre aux^ 
societes riches et permissives de POccident«18.

Certes, la theorie de la fin de l’homme doit etre prise au serieux d’autant plus que depuis bien 
des decennies Pexpression artistique, qui a souvent une valeur prophetique, annonce cet 
effacement et cette dissolution de Phomme comme sujet, dont le structuralisme sous ses diverses 
formes a ensuite pris la releve. Cependant, Pexperience historique recente nous enseigne que les 
»-ismes«, selon le jeu de Paction et de la reaction, se succedent et ne se ressemblent pas. Nefaut- 
il donc pas s'attendre une fois de plus, ä long ou meme ä moyen terme, ä une reaction du sujet 
»decentre«. Je sais que dans ce que Foucault appelle P»a priori historique« ou »le champ 
epistemologique«, il s'agit de quelque chose de neuf et de plus fondamental que d*une simple 
histoire des idees. Toutefois, dans la controverse autour du structuralisme et de la pensee 
anonyme, Pon peut tout de meme reconnaitre des echos partiels du vieux debat entre 
objectivisme et subjectivisme, entre determinisme et liberte, voire, d’un point de vue theologi- 
que, entre la gräce et le libre arbitre. Et puis, est-il possible - überhaupt - de faire radicalement 
abstraction du sujet, de la personnalite, du vecu, de Pintentionalite signifiante? En d’autres 
termes, le sujet se laissera-t-il eliminer pour de bon? Il me semble, de toute maniere, un peu 
pretentieux d’affirmer que le point de vue de nos devanciers (je pense p. ex. ä Pexistentialisme en 
Philosophie) est devenu entierement »insignifiant«, car la realite humaine et extrahumaine est 
tellement complexe qu’elle peut et doit etre abordee sous des angles divers, voire contradictoi-

qu’au moment de parier une voix sans nom me precedait depuis longtemps: il m’aurait suffi alors 
d’enchalner, de poursuivre la phrase, de me loger, sans qu’on y prenne garde, dans ses insterstices, 
comme si eile m’avait fait signe en se tenant, un instant, en suspens« (ici p. 7).

16 Sans aller jusqu’ä disserter sur le »pouvoir« personnel concentre entre les mains des 200 »intellocrates« 
ou »agents de la circulation des idees« qui regnent (en France) sur Pintelligentsia par le biais de 
Puniversite, de Pedition et des media (voir le livre de H. Hamon et P. Rotman, Les intellocrates, Paris 
1981), Pon ne saurait oublier que ces auteurs sont souvent devenus, fut-ce malgre eux, de veritables 
idoles intellectuelles pour le »Publikum« qui consomme leurs ceuvres, qui les eite ä tout propos et qui, 
fut-ce encore une fois malgre ces auteurs eux-memes, veut en savoir tout sur leur vie personnelle, sur 
leur carriere et sur leurs opinions. Parfois, tout est tellement ramene ä leurs personne qu’ils deviennent le 
Symbole meme de leur message ou de ce qu'ils ont decrit (voir p. ex. M. Clavel, cit. n. 6, p. 140, qui 
avait dit lors des evenements de mai 1968 äParis: »nous sommes en plein Foucault«), D’un autre cote, il 
faut cependant reconnaitre que ces grands auteurs ne font pas uniquement les idees, mais qu’ils 
traduisent et refletent en meme temps les mutations culturelles de leur temps.

17 A ce propos, et par exemple, la lecture de la correspondance et des conversations entre Foucault et Clavel 
me parait eclairante (cf. Clavel, cit. n. 6, p. 138-142): Pour ce qui est dii »Sitz im Leben« ideologique 
de la »nouvelle histoire«, voir Furet (cit. n° 24) p. 5-9, 17-24.

18 Geffr6 (cit. n. 14), p. 475. Je songe ici egalement ä une discussion que j’avais avec mon maitre le 
professeur G. Sanders a Poccasion de la soutenance, a Puniversite de Gand (le 29 avril 1983), de la these 
de mon collegue Freddy Decreus sur Papplicabilite de Panalyse structurale au carmen 8 de Catulle. 
M. Sanders se demandait notamment si le formalisme russe n’a pas ete pour ses adeptes un refuge 
intellectuel bienvenu dans la contexture sovietique du premier quart de notre siede. De nos jours, 
d’autre part, Pon a parfois Pimpression que des clivages ideologiques ne sont pas etrangers non plus au 
debat sur Phumanisme et le structuralisme.
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res,9. L’angle structuraliste consticue desormais un apport acquis de notre epoque, qui a sapart 
de verite et qu’il ne sera plus possible d’ignorer (ainsi, repetons-le, l’a priori historique qui rend 
possibles les connaissances et les theories est une verkable decouverte de Foucault). Sans doute 
est-il normal que tout nouveau courant de pensee se proclame avec un certain enthousiasme 
dogmatique, auquel le courant structuraliste n’a pas fait exception20. Et sans doute est-il 
inherent ä tout Systeme global (ou qui a la pretention de la globalite) et bien construit de ne pas 
voir les exceptions et les derogations susceptibles de Pinfirmer ou de le relativiser25, au point que 
ses adeptes meconnaissent parfois le fait qu’on peut penser autrement et que beaucoup le font 
effectivement, sans etre forcement »reactionnaires«22.

A ce propos, nous ne constatons pas seulement des discordances ou du moins des 
differenciations sur la scene intellectuelle et scientifique de notre temps (parmi lesquelles un 
certain distancement par rapport au structuralisme de la premiere heure). Nous constatons aussi 
que s’elaborent $a et lä des compromis ou des »reequilibrages« entre d’une part la reconnais- 
sance d’un certain nombre de determinismes que nous ont appris la linguistique, l’ethnologie et 
la psychologie, et d’autre part le droit inalienable de l’homme »sujet« ä une reflexion sur lui- 
meme23. De tels compromis ne sont pas necessairement inspires par le desir de sauver ce qui peut

19 De lä aussi les perpetuelles redecouvertes et reactualisations, ä des moments determines, de penseurs du 
passe qui n'avaient plus eu cours depuis longtemps. A cet egard, les hommages rendus de toutes parts ä 
Raymond Aron, recemment decede, constituent ä leur tour un cas interessant.

20 Voir dejä au sujet de la linguistique: M. Leroy, Tendances ou doctrinarisme dans la pensee linguistique 
contemporaine, dans: Melanges G. Smets, Bruxelles 1952, p. 523-532; A. Dauzat, Structuralisme et 
doctrinarisme dans la linguistique contemporaine, dans: Le franjais moderne 21 (1953) p. 307-308.

21 L ’on sait, p. ex., que M. Foucault croit ä des coupures relativement brusques dans l’histoire du champ de 
savoir (les decoupages epistemologiques entre la Renaissance ou Tage de la ressemblance, la periode 
classique ou Page de la representation, et Tage de l’homme ou des Sciences humaines, ä partir de 1800 
environ). Cette these vraiment geniale se base evidemment sur les nombreux facteurs de discontinuite 
entre ces differentes periodes. Mais il reste forcement des facteurs de continuite qui sont susceptibles de 
nuancer le tableau.

22 Cette reflexion me vint ä l’esprit quand je lisais un ouvrage recent de Louis Dupr£ (professeur de 
philosophie ä la Yale University) et de Edith Cardoen, Terugkeer naar innerlijkheid [Retour ä 
l’interiorite], Antwerpen, Amsterdam 1981. II s’agit d’une Version adaptee, en neerlandais, du livre 
»Transcendent Selfhood« de L. Dupr£, public aux £tats-Unis en 1976. Le point de depart est la 
constatation que notre culture souffre d’un objectivisme effrene et que la subjectivite s’en trouve alteree 
et videe de sa substance. II s’ensuit, selon les auteurs, une crise spirituelle sans pr£cedent. Meme si ce 
livre n’aborde pas explicitement la rationalite structuraliste, il va sans dire qu’il se trouve aux antipodes 
de celle-ci ou, du moins, qu’il a ete ecrit dans une tout autre sphere intellectuelle. A ce propos, il 
convient d’ajouter que la prefiguration de la mort de l’homme sujet dans l’art moderne, est en quelque 
sorte relayee ä present par Revolution technologique vertigineuse qui se deroule sous nos yeux. Mais ses 
phenomenes commencent visiblement ä s’accompagner, comme par ricochet, d’un »retour du sacre« et 
meme de certaines formes d’irrationalite incontrolee. Voir, ä ce propos, »Les nouvelles sectes« de 
A. Woodrow, Paris 1981, et son article recent »Retour sauvage ä Dieu«, paru dans Le Monde du 
2 novembre 1983, p. 8. Quant ä moi, je ne vois pas encore clair dans les rapports (rapports d’antinomie 
ou, au contraire, de concomitance?) entre les propheties sur la fin de l’homme (au se ns qu’y donnern 
Foucault ou Derrida, et non pas au sens apocalyptique, bien sur) et la prophetie d’Andre Malraux sur un 
eventuel XXIe siede metaphysique. N’oublions pas, en effet, que M. Clavel se felicitait avec conviction 
de la mort de 1’ humanisme qui, jadis, avait provoque la mon de Dieu. Voir d'ailleurs M. van 
Uytfanghe, L’Antiquite tardive, le Haut Moyen Äge et la seconde moitie du XXe siicle: affinites 
reelles ou imaginaires? Quelques considerations didactiques, dans: Didactica Classica Gandensia 19 
(1979) p. 139-182, spec. p. 163-165.

23 Je pense ä l’oeuvre du ph6nomenologue P. Ricceur (cf. p. ex. Le conflit des interpretations. Essais 
d*herm6neutique, Paris 1969; Idem, La metaphore vive, Paris 1975, et l’ouvrage cit6 dans la n. 24) et au 
structuralisme gen6tique de L. Goldmann (voir A. Goldmann, M. Lowy, S. Nair, Le structuralisme 
genetique. L’ceuvre et l’influence de Lucien Goldmann, Paris 1977. Voir aussi C. Geffrä, cit. n. 14,
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Petre. Au contraire, ils relevent, dans une certaine mesure, du Schema these-antithese-synthese 
qui se trouve pour ainsi dire inscrit dans le cours meme de Phistoire intellectuelle. C’est donc 
dejä le cas au niveau des penseurs individuels et, comme je Pai dit, il n*est pas exclu que cela se 
produise, ä plus long terme, d’une maniere plus generalisee. Seul Pavenir dira, bien entendu, si 
cette analyse est correcte. De toute fajon, la Situation est pour Pinstant moins univoque que 
d’aucuns ne pourraient se Pimaginer.

Dans tout ce qui precede, j'ai raisonne ä partir d'un certain »relativisme« historique. 
Precisement, il me reste ä dire un mot sur Phistoire, ce qui nous ramenera d'office ä Phistoire des^ 
langues et ä la linguistique historique. L’on sait que le structuralisme est plutöt anhistorique et 
que Penseignement actuel tend ä une desaffection ä Pegard de Phistoire, ce qui entraine le risque 
d’une amnesie collective extremement dangereuse pour Pavenir de la civilisation et de la 
democratie. Mais parallelement, le grand public s’interesse plus que jamais aux livres d’histoire, 
ce qui ne s’explique peut-etre pas uniquement par un esprit nostalgique.. De plus, les 
historiens de metier n’ont pas chome entre-temps, bien au contraire. Et paradoxalement, leurs 
travaux ont ete a leur tour marques par la pensee structurale et systematique. Il s’agit, Pon s*en 
doute, de la »nouvelle histoire« qui, delaissant Phistoire evenementielle et biographique, s*est 
tournee vers Phistoire de longue duree, celle des mouvements collectifs, des structures 
economiques, sociales et mentales. Des etudes brillantes ont vu le jour dans ce domaine et leurs 
resultats constituent, eux aussi, un acquis definitif. Ce qui n’empeche que lä egalement, des voix 
critiques commencent ä se faire entendre24, et tout indique qu’il faudra reintroduire par la petite 
porte Phistoire »factuelle« et »personnelle« qu’on avait faitsortir par lagrande. A cetegard, il est 
significatif que Pun des representants les plus brillants de la »nouvelle histoire«, Jacques Le 
Goff, a recemment preconise une remise en valeur du personnalisme d'Emmanuel Mounier25. 
Plus recemment encore, le President de la Republique fran^aise en personne a vivement denonce 
le delabrement de Penseignement de Phistoire en France. Ce n’est pas la »nouvelle histoire« qui a 
voulu cela, mais en pratique, la reduction de Phistoire ä une certaine phraseologie des Sciences

p. 477: »Les savoirs sur Phomme doivent etre repris dans une reflexion de Phomme sur lui-meme, de 
teile sorte que Phomme ne soit pas seulement Pobjet du savoir, mais le sujet d\in savoir. Et Phomme 
ne nait a la conscience de soi que comme vouloir de soi. L'homme comme personne est une täche«.

24 Presentations de la nouvelle histoire: J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel (ed.), La nouvelle histoire, 
Paris 1978; R. Deutsch, La nouvelle histoire. Die Geschichte eines Erfolges, dans: Hist. Zs. 233 
(1981) p. 107-129; P. H. Hutton, The History of Mentalities. The New Map of Cultural History, 
dans: History and Theory 20 (1981) p. 237-259. Nuances et critiques: F. Furet, L’Atelier de 
Phistoire, Paris 1982; P. Ricceur, Temps et recit, t. I, Paris 1982 (notamment la seconde partie oü 
interviennent quelques »nouveaux historiens« et des theoriciens de la science). Voir aussi M. van 
Uytfanghe, L'individu et Phistoire: reflexions didactiques sur les Douze Cesars de Suetone, avec deux 
extraitscommentesdu Divus Augustus (ch. 94,1-^ et ch. 28), dans: Didactica ClassicaGandensia20-21 
(1980-1981) p. 437—458, spec. p. 440-445.

25 Dans Le Monde du 30 octobre 1982, p. 2, sous le titre »£tre personnaliste aujourd'hui«. Il est sans doute 
interessant de noter ici qu*un ami intime de Mounier, Phistorien Henrir-Irenee Marrou, voyait le 
structuralisme d’un tres mauvais ceil, car »il n'est pas d'idola mentis plus dangereuse que Phypothese qui 
postule entre les differentes manifestations contemporaines de la vie une unite plus ou moins comparable 
a celle d'un organisme vivant. Ce temoignage de praticien est l’avertissement solennel que Phistorien 
adresse ä son frere le philosophe; nous devons, plus que jamais, le lancer avec force car la tentation 
d’adorer cette idole renait, de generation en generation, comme le phenix de ses cendres: ne voyons- 
nous pas, en ce moment meme, le structuralisme a la mode rechausser allegrement les bottes de 
Spengler? ...Il n'est pas sans signification de voir le nom de ce maitre d’erreurs sombres, de ce 
precurseur du nazisme, apparaitre comme naturellement sous la plume de Michel Foucault, au 
moment d'achever »Les Mots et les Choses«, Paris 1966, p. 345 et 382 (bis!) (Theologie de Phistoire, 
Paris 1968, p. 66 + n. 1).
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sociales (quelle que soit l’importance de celles-ci) risque, apparemment, de faire perdre au pays 
de Jules Michelet et de Lucien Febvre sa memoire collective26.

Un meme reequilibrage s’impose, me semble-t-il, äla linguistique. Apres la »these« (c’est-ä- 
dire la vieille grammaire historique) et I’»antithese« (la linguistique structurale, qui passait ä 
l’autre extreme), il faut une »Synthese« qui rend justice aux dimensions ä la fois synchroniqueet 
diachronique de la langue, ou du moins une coexistence legitime de differents angles 
d’incidence. Je ne vois pas, en effet, pourquoi ä cöte des structuralistes et des transformationali- 
stes (qui, repetons-le, s’opposent diametralement), les historiens de la langue n’auraient plus 
droit de eite aujourd’hui (quand je dis »historiens«, je l’entends au sens large, car il y a aussi une 
histoire externe des langues qui d’une pan se trouve en interaction constante avec l’histoire 
interne et, d’autre part, fait panie de Phistoire de la culture). C’est dire que la discussion sur la 
conception de l’histoire, evoquee plus haut, nous interesse directement. Les recherches de ceux 
qui ont continue malgre tout ä s’occuper de la diachronie, ont d’ailleurs ete fecondees ä leurtour 
par la methodologie structurale et meme generative27. Comme nous le verrons plus loin, 
d’autres tendances innovatrices se greffent sur les approches traditionnelles. Vraiment, une 
»quereile des anciens et des modernes« n’a plus beaucoup de sens.

Ce trop long detour suffira, me semble-t-il, pour justifier l’apparent paradoxe de la publication 
que nous commentons. S’il n'a fait qu’enfoncer des pones ouvertes, je dirais: tarn mieux. Mais il 
convient maintenant de presenter le contenu du volume avant de juger de sa valeur. Le livre 
s’ouvre par une introduction de l’editeur lui-meme (pp. 1-22). Panant de l’interrogation de 
base »Warum wird heute nicht mehr eine einheitliche lateinische Sprache gesprochen?«, 
R. Kontzi examine comment cette question a ete posee et comment les reponses se sont 
developpees au cours des siecles. Depuis Dante, en passant par les savants de la Renaissance, 
quatre principes d’explication s’etaient precisees ä la fin du XVIIIC siede; 1) le temps (le principe 
evolutionniste); 2) la differenciation respectivement sociale et stylistique du latin; 3) l’influence 
des Substrats preromains; 4) celle des superstrats postromains. Vint ensuite, au XIXC siede, la 
romanistique en tant que Science. Des hypotheses se formulerent sur le roman commun identifie 
d'abord au provenjal (F. Raynouard), puis au »latin vulgaire« (F. Diez). Des la fin du siede, les 
recherches se firent plus intenses lorsqu’on etudiait des facteurs tels que le substrat (G. I. As-

26 Sur cette Intervention de M. Fran§ois Mitterrand, voir Le Monde du 3 septembre 1983, p. 11.
27 Cf. p. ex. A. Martinet, £conomie des changements phonetiques, Berne 1955; E. Coseriu, Sincroma, 

diacroma e historia, Montevideo 1958; R. L. Politzer, The Impact of Structuralism on Historical 
Romance Philology, dans: General Linguistics 5 (1961) p. 58-71; R. D. King, Historical Linguistics 
and Generative Grammar, Englewood Cliffs, N. J. 1969; R. P. Stockwell, R. Macauly (ed.), 
Linguistic Change and Generative Theory. Essays from the UCLA Conference 1969, Bloomington, 
London 1972; M. Harris, Some Problems for a Case Grammar of Latin and Early Romance, dans: 
Journal of Linguistics 11 (1975) p. 183-194; Idem (ed.), Romance Syntax. Synchronic and Diachronie 
Perspectives, Salford 1976; N. L. Corbett, De la philologie a la grammaire transformationnelle, en 
passant par le structuralisme. Perspectives sur le changement phonetique, dans: Atti del XIV Congresso 
intemazionale di linguistica e filologia romanza [Napoli 15-20 aprile 1974], vol. I, Napoli, Amsterdam 
1978, p. 299-315; E. Coseriu, Grammaire transformationnelle, grammaire historique, ibidem, 
p. 329-342; L. Heilmann, Grammatica generativa trasformazionale e grammatica storica, ibidem, 
p. 291-297; M. Manoliu-Manea, Grammaire transformationnelle et linguistique romane. Le change
ment syntaxique, ibidem, p. 317-328; R. Posner, J. N. Green (ed.), Trends in Romance Linguistics 
and Philology, vol. 1: Romance Comparative and Historical Linguistics, The Hague, Paris, New York 
1980; Th. Bynon, Historische Linguistik. Eine Einführung, gegenüber dem engl. Original überarb. 
und erw. dt. Ausg., München 1981.
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coli)28, la differenciation temporelle de la colonisation romaine (G. Grober), la fragmentation 
de l’empire d’Occident (A. Meillet), la position sociale des colonisateurs et le superstrat 
germanique (W. von Wartburg), les normes spatiales ou »areales« (M. Bartoli), l’intensite de la 
colonisation (A. Alonso), Pexistence de divers centres de colonisation avec autant de directions 
de la romanisation (A. Griera), la regression de la culture latine au sens large du terme et 
Pinfluence de Padstrat grec (E. Coseriu).

L'auteur evoque egalement la theorie de Pecole de Nimegue (J. Schrijnen, C. Mohrmann) sur 
la »langue speciale« des chretiens, et celle de la linguistique idealiste (K. Vossler) concemant les 
»nouvelles formes de pensee« dans le latin vulgaire (con^u comme une langue non litteraire et 
non hellenisee, appauvrie parce que sacrifiant le locuteur au profit du seul auditeur), lequel, 
d’apres les conclusions de A. Tovar, etait dejä differencie en soi pour des raisons diverses. En 
fait, un structuraliste qui ne neglige pas les facteurs extralinguistiques, ä savoir K. Togeby, nous 
apprend qu'il ne faut jamais isoler un seul facteur de dislocation. Ä ces facteurs nombreux et 
concomitants, H. Lüdtke a ajoute celui des voies decommunication dans Pempire romain, ce 
qui lui permet d’opposer la Romania continentale a la Romania accessible seulement par mer. 
Enfin, au sujet de la Chronologie de la differenciation, seules les deux theories extremes sont 
prises en compte: celle de H. F. Müller (naissance tardive des langues romanes) versus celle de 
M. Krepinsky (naissance precoce, des la colonisation, sans latin vulgaire ni roman commun).

Dans ces pages, Pediteur incorpore egalement des contributions sur la methode comparative 
(R. A. Hall jr.), sur la formation de langues romanes distinctes (H. Meier, G. Reichen- 
kron), sur Pinfluence grecque (E. Coseriu) et sur la naissance des »Schriftsprachen« (tres 
important article de H. Lüdtke). En revanche, le recueil lui-meme ne pouvait pas reproduire 
des etudes de tous les savants signales dans Paper?u introductif. Mais resumons d’abord 
succinctement celles qui y sont:

- pp. 23-32: Gustav Gröber, Vulgärlateinische Substrate romanischer Wörter (Archiv für 
lateinische Lexikographie und Grammatik 1, 1884, ici pp. 204-213 [reimpression partielle]).

Plaidoyer pour Petude comparative des mots romans (des derives, bien entendu, et non pas 
des emprunts ou des innovations proprement romanes), etude permettant d’atteindre les formes 
de depart, dont le phonetisme ne coincide toutefois pas necessairement avec les simples etymons 
latins ni meme avec leurs attestations vulgaires aux graphies parfois tres variables. Ces 
attestations sont neanmoins importantes pour le romaniste. Mais celui-ci doit savoir que le latin 
vulgaire a connu plusieurs phases chronologiques et que les differents idiomes romans 
remontent ä des phases differentes, c’est-ä-dire aux moments respectifs de la colonisation 
romaine (ce qui explique notamment que le sarde contient le plus d'archaismes). Le terminusad 
quem du substrat latin d’un mot roman (c’est-ä-dire la duree certaine de sa »vulgärlateinische 
Periode«) est donc determine par la Chronologie de la romanisation du territoire oü le mot s’est 
conserve.

- pp. 33-56: Joseph Schrijnen, Le latin chretien devenu langue commune (Revue des etudes 
latines 12, 1934, pp. 96-116 = Collectanea Schrijnen, Nijmegen et Utrecht 1939, 
pp. 335-356).

Theorie du »latin chretien« (terme prefere pour des raisons pratiques ä celui, plus adequat, de 
»latin des chretiens«) en tant que langue speciale formee sur le territoire romain et basee sur les 
rapports sociaux du groupe des premiers chretiens (la disciplina christiana). Reponse aux 
questions critiques de J. Marouzeau relatives ä cette »Sondersprache«. La preuve la plus 
concluante est foumie par les christianismes indirects, c’est-ä-dire les faits linguistiques qui, de 
par leur nature, ne sont pas associes au christianisme mais qui ne se rencontrent que chez des

28 Important point d’ancrage de ces discussions: la premiere lettre linguistique de G. I. Ascoli 
[1881-1882], reprise dans le second recueil de R. Kontzi (cf. la n. 1) p. 29-54.
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auteurs chretiens. L’origine de cette langue est ä rechercher dans un fait collectif qui a precede le 
»latin d’figlise« et qui est ä distinguer du style des auteurs individuels (Tertullien notamment). 
Avec le triomphe du christianisme, le latin chretien est devenue la koine de la Romania, quis’est 
maintenue pendant toute Pepoque merovingienne avant de se scinder, a partir du IXC siede, en 
plusieurs langues romanes (ici I’auteur rencontrait Popinion de H. F. Müller qui supposait une 
naissance tardive des langues neolatines).

- pp. 53-112: Walther von Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume 
(Zeitschrift für romanische Philologie 56, 1936, pp. 1-48, avec cartes et bibliographie).

Analyse des principaux faits differenciateurs a) ä partir du latin lui-meme: maintien ou 
omission du s final; sonorisation ou non des occlusives sourdes; b) ä partir des Substrats non 
latins, en particulier du substrat celtique, comme p.ex. ct > xt et u > ü. Ces faits opposent la 
Romania orientale ä la Romania occidentale (la ligne La Spezia-Rimini), cette demiere etant 
fragmentee ä son tour sur la base des Substrats. Plus tard s'y ajoute le superstrat germanique 
(terme cree par von Wartburg en 1932), dont les effets s’averent complexes. Dans la 
Galloromania, oü le critere de Pinfluence des Francs permet de distinguer 4 zones, la frontiere 
entre le fran^ais et le provengal ainsi que la position speciale du franjais ä Pinterieur de la 
Romania occidentale (mutations phonetiques) s’expliquent par cette invasion franque. En Italie, 
Paction des Lombards, en s'exerfant de part et d’autre de la ligne La Spezia-Rimini, a empeche 
que cette ligne ne devienne, pour Pitalien, plus qu’une simple frontiere dialectale. L’auteur 
conclut que la differenciation linguistique de la Romania resulte d’un processus complexe oü 
sont intervenus les substrats, les differences sociales chez les mediateurs de la langue latine, les 
innovations propres consecutives ä cinq siecles de latinisation profonde, les invasions et les 
superstrats germaniques, et les invasions arabes (perte des cotes nord-africaines, isolement 
mutuel des territoires romans).

- pp. 123-162: Matteo Bartou, Grundzüge der romanischen Sprachen = Traduction abregee 
de: Caratteri fondamentali delle lingue neolatine (Archivio glottologico italiano 28, 1936, 
pp. 97-133 et 29, 1937, pp. 1-20, reimprime dans: Saggi di linguistica spaziale, Torino 1945, 
pp. 75-119, ici pp. 75-119).

Se demandant quels sont les traits fondamentaux qui separent Pitalien et ses dialectes des 
autres langues romanes, Pauteur interpose, entre Pepoque latine (conquete du Latium) et 
Pepoque romane, une epoque romaine (quand PItalie et quelques grandesprovinciae ont ete 
soumises ä Rome). Faisant la distinction entre les innovations linguistiques de cette epoque 
romaine et celles de Pepoque romane, il constate que les premieres sont beaucoup plus 
nombreuses en Italie qu’en Iberie, en Gaule ou en Dacie, et il en fournit une foule d’exemples 
concrets. Explication de ce phenomene: de Pepoque augusteenne a Diocletien, PItalie romaine 
n’etait pas seulement le centre geographique, mais aussi culturel et economique du monde 
romain tout entier, et des provinces latinophones en particulier. C’etaient des rapports tels qu'il 
y en a entre une ville et la Campagne. La plupart des innovations partaient donc de PItalie et, 
d'apres une des norme areali> leur nombre est plus grand dans leur aire de provenance que dans 
celle oü aboutit leur rayonnement. Les innovations romanes, par contre, sont nettement plus 
importantes en dehors de PItalie, ce qui est partiellement du aussi ä Paction plus forte des 
superstrats germanique, arabe ou slave. Elles y ont meme chasse une partie des innovations 
romaines, dejä moins repandues auparavant. Celles-ci etaient aussi les moins nombreuses en 
Iberie, ä cause des contacts moins frequents entre cette region et PItalie. C’est, enfin, en Italie 
meme que les divisions et subdivisions linguistiques etaient les plus prononcees.

- pp. 163-186: Amado Alonso, Die Aufgliederung der westromanischen Sprachen = 
traduction de: Particion de las lenguas romanicas deoccidente (Miscelänea Fabra, Buenos Aires 
1945, reimprime dans: Estudios lingüisticos. Temas espanoles, Madrid 1961, pp. 84-105). 

La subdivision des langues romanes peut se faire selon des critires variables (differences
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precocesdatantdeTepoqueromaine:Romaniaoccidentale<—>Romaniaorientale;substrats:p. ex. 
Iberoromania, Galloromania; l’empreinte germanique), mais chacun de ces criteres se relativise 
des que l’on envisage toute l’histoire des langues romanes, de la romanisation jusqu’aujour- 
d’hui. Alors p. ex., Thalien ne s’oppose plus au castillan, mais les deux s’apparentent non 
seulement Tun ä Tautre mais aussi au proven^al, au catalan et au portugais. Et malgre le Substrat 
gaulois commun, le proven^al constitue ensemble avec Thalien, le catalan, le castillan et le 
portugais, une famille linguistique qui se demarque du fran;ais. Ä partir du III* siede, le 
dacoroman s'isole face a Tltalie, a la Gaule et ä la Peninsule iberique. Jusqu’au VI* siede, la' 
province de Gaule accuse une coherence linguistique (Galloromania), mais apres, lorsque les 
Francs sont devenus sedentaires, commence un proces de deromanisation qui, malgre une 
reromanisation ulterieure, a fait en sorte que le fran^ais est une »langue mixte« ou du moins une 
langue romane inclassable. Enfin, parmi les idiomes conservateurs, c’est-ä-dire demeures 
proches du type latin (le proven^al, le catalan, le castillan, le portugais et aussi Thalien), le 
castillan occupe une place specifique ä la faveur de ses propres innovations.

- pp. 187-215: Harri Meier, Die Herausbildung der portugiesischen Sprache = traduction de: 
A forma$äo da Iingua portuguesa (Ensaios de Filologia Romänica, Revista de Portugal, Lisboa 
1948, pp. 5-30; Rio de Janeiro 1973, pp. 5-34).

Remarques sur la crise du concept de latin vulgaire en tant que base globale des langues 
romanes. On Ta trop con£u comme un ensemble homogene et abstrait, et on a du le nuancer 
sous plusieurs angles (Chronologie de la romanisation, phases evolutives du latin lui-meme, 
differenciations sociales, donnees de la geographie linguistique et de ladialectologiecomparee). 
Quant ä l’Iberoromania et ä la Lusoromania en particulier, Ton constate des similitudes assez 
frappantes avec certains parlers de Tltalie du Sud (p. ex. teuere pour habere, infinitif personnel, 
maintien du parfait synthetique), similitudes qui nuancent Topposition entre Romania occiden- 
tale et Romania orientale et montrent la complexite de la »Stratigraphie« linguistique. Leur 
origine pourrait bien remonter ä la romanisation. Celle-ci oppose, de plus, THispanie citerieure 
(etablissements militaires, colonisation agricole) ä THispanie ulterieure, qui comprend le 
Portugal actuel (peuplement urbain a haut niveau culturel, d’oü un plus grand conservatisme 
linguistique). Le rayonnement de ces deux centres de romanisation evolue avec les nouvelles 
subdivisions administratives sous Tempire. La creation de la province de Gallecie par Tempereur 
Caracalla (216), les vicissitudes des invasions germaniques et arabes et celles de la Reconquista 
contribueront ensuite ä Tindividualisation de la langue portugaise, mais avec des stades et des 
zones de transition entre eile et Tespagnol.

- pp. 216-244: Robert A. Hall Jr., The Reconstruction of Proto-Romance (Language 26, 
1950, pp. 6-27).

L’auteur sait que la reconstitution comparative et ses formes ä asterisque ont fait l’objet de 
critiques severes. Avec George L. Träger, il croit de nouveau aux vertus de cette methode, tout 
en voulant la completer par Tanalyse synchronique et par Tetude directe des donnees historiques 
(documents et textes). Pour cette branche de la linguistique, la romanistique apparait comme le 
champ d’application par excellence. Au lieu du Schema langues romanes —> latin vulgaire—> latin 
classique latin archa'ique, R. A. Hall propose toute une genealogie qui mene retrospective- 
ment des proto-stades des dialectes romans, en passant par des chainons plus anciens tels que le 
proto-gallo-roman, le proto-ibero-roman, le proto-occidentalo-roman, le proto-italo-roman, 
le proto-italo-occidentalo-roman, etc., au proto-continentalo-roman et au proto-meridionalo- 
roman, et finalement au proto-roman lui-meme, qui se situe dans la demiere periode de la 
republique et aux debuts de Tempire. Le proto-roman se double donc chronologiquement du 
latin classique, leur phase concomitante etant precedee de la phase latine.

- pp. 245-256: Antoine Meillet, Le developpement des langues (Linguistique historique et 
linguistique generale, t. II, Paris 1951, pp. 70-83).
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Reflexions sur le caractere a la fois continu et discontinu de la structure du langage et sur la 
distinction saussurienne entre langue et parole. Selon Pauteur, Pattrait de la linguistique 
provient notamment du fait qu'elle permet de constater, sinon d’observer des changements. En 
pratique, il s’agit surtout de Paboutissement des etats de langue successifs, car le proces du 
changement lui-meme est difficile ä suivre. Mais il y a une exception de taille: Pevolution du latin 
aux parlers romans, qui s’est deroulee dans une periode pleinement historique. Au UV siede 
apres J.-C., la langue commune de la partie occidentale de Pempire romain etait le latin. Au IXe 
siede, Pon constate que la langue parlee dans les divers pays est autre que n’etait le latin ancien, 
et ceci d’une maniere non concordante dans les divers pays. Apres des siecles oü Pon n’avait 
jamais cesse de sentir une continuite de la langue, il se trouvait qu’une langue nouvelle etait nee. 
De telles mutations ne se realisent aisement que dans les periodes troubles comme Pa ete celle des 
grandes invasions oü Punite latine ä abouti ä la diversite romane. Mais ici, le linguiste n’ignore 
pas totalement la courbe du developpement gräce ä la fa$on dont le latin a ete ecrit entre le IIIC et 
le IXe siede. La transformation a du etre rapide, car des le Ve siede, les »fautes« du latin ecrit 
devoilent que, dans la langue parlee, Petat de langue »roman« etait atteint pour Pessentiel. La 
connaissance du latin permet de verifier les donnees de la methode comparative, qui a 
neanmoins une grande valeur en soi. En fait, Phistorien de langues etudiedu continu toujours en 
examinant du discontinu.

-pp. 257-290: Eugenio Coseriu, Das sogenannte »Vulgärlatein« und die erste Differenzierung 
in der Romania. Eine kurze Einführung in die romanische Sprachwissenschaft = traduction 
abregee et resumee de: El llamado »latin vulgär« y las primeras differenciaciones romances. 
Breve introducciön ä la lingüistica romänica (manuscrit non publie, Montevideo 1954, 
pp. 2-43, 133-150, 172-202).

Le concept de »latin vulgaire« sous-jacent ä la plupart des manuels est celui d’une »autre« 
langue, differente du latin litteraire et plus ou moins homogene, parlee par le peuple au temps de 
la republique et de Pempire (cf. Popposition, au IVC siede, entre vulgo et latine). L’elaboration 
de ce concept (F. Diez, H. Schuchardt, W. Meyer-Lübke) a ete favorisee par le romantisme (le 
populaire = le vrai, Pauthentique). Ä la suite de certaines etudes (notamment »Neue 
Denkformen im Vulgärlatein« de K. Vossler [1922] et »Lateinische Umgangssprache« de 
J. B. Hofmann [1936]) et des progres de la linguistique (contre la langue en tant qu’organisme 
ou en tant qu’abstraction ou reconstruction indifferenciee), le concept a muri et est devenu plus 
flexible, Popposition classique-vulgaire cedant devant celle entre f ormes plus anciennes et plus 
recentes, entre Conservation et innovation. Au Ier siede avant notre ere, p. ex., la langue de la 
communication quotidienne avait une majorite d'isoglosses en commun avec le latin litteraire. 
Cette proportion change sensiblement aux IIe-IVe siecles, mais jusqu’au debut du IVe siede le 
latin parle lui-meme, qui maintenant se developpe independamment du latin »codifie« 
(= classique), a moins d’isoglosses differenciatrices que d’isoglosses communes. Cependant, le 
maniement de la notion de latin vulgaire suppose qu’on envisage les facteurs suivants: a) les 
differenciations dialectales en Italie; b) la physionomie particuliere du latin qui se repand hors 
d’Italie (Pltalie du Nord y comprise); c) les differences chronologiques dans la colonisation; 
d) le fait que le latin, meme le latin litteraire, ne fut jamais totalement homogene; e) Pexpansion 
des formes nouvelles durant la longue histoire du latin pretendu vulgaire. De toute fa$on, ce 
demier n’est pas un Systeme linguistique ni une langue historique reelle, mais un complexe de 
»formes de langue« utilisees ä Pepoque imperiale, et differenciees ä la fois geographiquement et 
chronologiquement. Le terme n'est donc q^une convention scientifique. Quant ä la differen- 
ciation regionale d'oü sont sorties, apres le VIC siede, de veritables langues nouvelles, eile est liee 
aux vicissitudes de Pempire romain et a ete favorisee par plusieurs facteurs. Cependant, la raison 
principale, la causa causans, etait la regression de la culture latine, alteree notamment par les 
influences orientales et germaniques et battue en breche par la conscience et le particularisme 
provinciaux (voir, sur le plan de la langue proprement dite: Porigine provinciale de la
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sonorisation des sourdes et la palatalisation des velaires k et g; la formation de frontieres 
linguistiques telles que La Spezia-Rimini, langue d’oc - langue d’oil, etc.).

- pp. 292-300: Knud Togeby, Desorganisation et reorganisation dans Phistoire des langues 
romanes (Estructuralismo e Historia. Miscelänea Homenaje a Andre Martinet, t. I, ed. 
D. Catalän, Canarias 1957, pp. 277-287).

Selon Pauteur, il faut renoncer ä vouloir expliquer Revolution des langues comme le resultat 
d*un facteur unique. Il convient, au contraire, d'envisager tous les facteurs et d*en evaluer. 
Pimportance respective. Il distingue trois grands groupes de facteurs dont la portee est 
radicalement differente: 1) les facteurs retardateurs et accelerateurs qui creent respectivement 
des langues conservatrices et evoluees. Il s’agit surtout de Popposition entre Petat de civilisation 
et le chaos. Ainsi, les domaines ayant ete romanises de bonne heure et ayant beneficie de 
Pepoque stable, seront plus conservateurs que les domaines de romanisation plus recente; 2) les 
facteurs proprement createurs ou selectifs (oü il faut reporter Pinteret sur la moiphologie et la 
syntaxe plutöt que sur la phonetique), ä diviser en a) facteurs inherents ä la langue: Revolution 
spontanee ou generale (p. ex. la tendance analytique), le Systeme comme facteur therapeutique 
aprfes le chaos; b) facteurs exterieurs, dont il ne faut pas exagerer la signification: Substrat, 
superstrat, adstrat; 3) les facteurs fixant les limites linguistiques: les etats ou peuples preromains, 
Padministration romaine, les routes militaires et commerciales, Padministration ecclesiastique 
(heritiere directe de Padministration imperiale), les royaumes issus des invasions barbares.

- pp. 301-365: Maximilien Käepinsk£, Romanica II. La naissance des langues romanes et 
Pexistence d’une periode de leur evolution commune (latin vulgaire, periode romane), (dans 
Rozpravyösav, SV, 13, 1958, pp. 1-55, texte abrege).

L’auteur defend la these que les langues romanes sont nees lorsque les indigenes dans les 
provinces ont essaye de parier la langue de leurs vainqueurs. Il entend montrer de maniere 
detaillee, 1) que les effets de la rencontre de deux langues sont tres importants et qu’ils n’ont pas 
ete paralyses dans Pempire par les ecoles romaines (voir les mises en garde des ecrivains antiques 
contre le latin parle dans les provinces), meme pas en Gaule (articulation celtique des sons 
latins); 2) que dans la Romania occidentale, les changements ethniques de meme que ceux qui les 
ont suivi, n’ont pas quitte ce territoire et se sont accomplis ä Pepoque oü Pon place la periode du 
latin vulgaire; 3) qu’en Dacie, le latin a pris, des la conquete du pays, une evolution differente de 
celle des autres territoires romans (le roumain commence par la fusion des groupes TY et Cy); 
4) la Sardaigne presente un developpement particulier de son vocalisme qui remonte egalement ä 
Pepoque oü l*ile a ete soumise aux Romains; 5) que Pltalie etait le centre d’irradiation des 
phenomenes communs ä toutes les langues romanes et que sa propre autonomie linguistique 
commence par la gemination des consonnes dans certains groupes cons + y (periode classiquede 
la litterature). Il n'y a donc pas eu d’uniformite phonetique ou lexicale du latin de Pepoque 
imperiale (dans le REW les mots attestes dans une seule langue sont les plus nombreux) et siPon 
entend par »latin vulgaire« le pendant de la koine grecque, ce terme n'a pas de sens. Par 
consequent, la linguistique romane doit renoncer ä vouloir reconstituer ce pretendu latin 
vulgaire ou roman commun.

- pp. 366-385: Günter Reichenkron, Die Entstehung des Rumänentums nach den neuesten 
Forschungen (Südostforschungen 22, 1963, pp. 61-77).

Le roumain est une langue romane, meme tres archaique, mais quantite de phenomenes 
importants Peloignent en meme temps des autres langues neolatines. Plus que celles-ci, il se 
ressent de contacts avec toutes sortes de peuples etrangers jusqu’apres Pan 1000. Le fait que la 
langue roumaine a vraiment ete vehiculee par transhumance (Wanderhirtentum) en explique la 
nivellation et la dialectalisation peu poussee, bien qu’il existe des »sous-regions« lexicales, dues 
notamment aux Substrats dont le Danube separe deux couches importantes (la Dardanie et la 
Dacie proprement dite). Ä ces Substrats s'etait superpose le latin imperial parle comme
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»Verkehrssprache« par ceux qui n’etaient que partiellement romanises, mais comme veritable 
»Umgangssprache« par ceux qui Petaient en profondeur, avant tout dans les villes. En 271, la 
mesure de Pempereur Aurelien visant ä Pevacuation de la Dada iransdanitbiana en direction de 
la Mesie (situee au sud du Danube) touchait surtout les provinciaux les mieux romanises, c’est-ä- 
dire ceux pour qui le latin etait une »Umgangssprache«. Les rapports entre les deux formes de 
latin sont compliques (voir aussi la differenciation geographique de la romanisation), mais en 
combinaison avec les Substrats ils permettent de distinguer le dardano-roman, le daco-roman et 
le geto-roman. Ce roman ne devient roumain que par l’action, egalement differenciee, de 
Padstrat slave.

- pp. 386-409: Helmut Lüdtke, Die Entstehung romanischer Schriftsprachen (Vox Roma- 
nica 23, 1964, pp. 3-21).

Avant Charlemagne, la Situation linguistique de la Romania etait caracterisee par la diglossie, 
en ce sens que le latin etait la langue de communication des litterati, tres minoritaires, et en meme 
temps »Vorlesesprache« pour la grosse majorite des analphabetes qui le comprenaient plus 
ou moins, tout en parlant un »Spontanlatein« qui n’etait autre que le roman. Contrairement ä 
cette langue spontanee, le latin ecrit avait peu evolue au fil des siecles, mais le lien entre les deux 
se trouvait assure par le »Vorlesen« ou recitation (mediateur entre le scripteur et Pauditeur) et le 
protocole (mediateur entre le locuteur et le lecteur). La distinction entre latin et roman n’est 
devenu operationnelle que lorsque naissaient les scriptae (Schriftsprachen) romanes ou, en 
d’autres mots, lorsque cessait la diglossie. Or, cette cessation fut graduelle, car les pretendus 
Premiers textes romans relevaient toujours, dans une certaine mesure, du protocole (voir encore 
les stenogrammes latins dans le »Fragment de Jonas« au Xc siede). Ils se differencient d’apres la 
flexion, la syntaxe, le vocabulaire, mais il n’y a pas de premier texte roman au sens absolu. Ce qui 
est sür cependant, c’est qu’au IXC siede le »spontansprachliche System« (qui existait dejä 
clairement aux siecles precedents) se charge de fonctions reservees jusque lä au »latin codifie«. 
En effet, la reforme carolingienne avait impose une prononciation uniformisee ä la »Vorlese
sprache« latine qui, auparavant, s’etait toujours adaptee au phonetisme de la »Spontansprache« 
regionale (dans la diglossie, en effet, un meme Systeme phonetique se rapporte ä deux systemes 
morpho-syntaxiques differents). Le concile de Tours de 813 temoigne de difficultes qui ont 
surgi par suite de ces mesures. Ailleurs, toutefois, la diglossie pouvait se maintenir plus 
longtemps (voir en Espagne, aux XC-XIC siecles: latinum drca romangum > latinum obscurum).

- pp. 410-437: Antonio Tovar, A Research Report on Vulgär Latin and its Local Variations 
(Kratylos 9, 1964, pp. 113-134).

Etat de la question sur: 1. la notion de latin vulgaire. Ce debat s’avere surtout terminologique 
et il faut savoir que le »Konstruktionslatein« de la linguistique comparee, tout en etant un 
concept methodologique valable, n’est pas une langue reelle (voir les theories et les etudes de 
H. Schuchardt, W. Meyer-Lübke, F. G. Mohl, G. B. Pighi, C. Mohrmann, J. Sofer, 
K. Vossler, M. C. Diazy Diaz, E. Loefstedt, V. Väänänen);2. la differenciation locale de la 
langue latine. Elle est maintenant admise, mais differemment evaluee. Une cle importante est le 

uisme pluriseculaire (latin 4- langues autochtones); 3. Page de la sonorisation des 
intervocaliques dans la Romania occidentale. Discutant avec H. Weinreich, Pauteur maintient 
sa thestf d’une datation precoce de cette sonorisation (attestee pour la Peninsule iberique äpartir 
du IIe siede); 4. autres phenomenes locaux en latin vulgaire (p.ex. la metaphonie); 5. la 
Chronologie, avec quelques notes sur les patois italiens. Position intermediaire (dans le sillage de 
E. Loefstedt et D. Norberg) entre la these d’une naissance rapide des langues romanes 
(M. Krepinsky, F. Lot) et celle qui preconise une dislocation tres tardive du latin (H. F. Müller 
et certains de ses eleves).

- pp. 438-447: Helmut Lüdtke, Die Verkehrswege des römischen Reiches und die Herausbil
dung der romanischen Dialekte = traduction de: Le vie di comunicazione delPimpero romano e
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la formazione dei dialetti romanzi (Actes du X€ Congres international de linguistique et de 
philologies romanes [Strasbourg 1962], t. III, Paris 1965, pp. 1103-1109).

Pour Pauteur, il s’agit de decouvrir les forces centrifuges qui etaient operantes ä Pinterieur du 
latin pendant et apres son expansion ä travers Pempire romain. Il constate qu’au sein de cet 
empire Occidental, les voies de communication terrestres ont permis, ä la longue, des contacts 
interregionaux beaucoup plus intensifs que les liaisons par mer. Ces contacts-lä ont favorise la 
formation d’une koine latine. Il faut donc opposer la Romania continentale ou la »Romania des 
voies« aux territoires d’outre-mer ou isoles. En distinguant 1. les innovations communes ä tout'e 
la Romania; 2. les innovations de la Romania terrestre (; 3. les innovations communes ä la Gaule 
et a PEspagne; 4. les innovations communes a la Gaule et ä Pltalie), Pon s’aper^oit que les 
premieres correspondent a Pepoque de Rome puissance maritime et les deuxiemes ä Pempire 
Continental qui s’est constitue depuis les conquetes d'Auguste et qui s’est dote d’un reseau 
routier tres dense.

-pp. 448-460: Eugenio Coseriu, Das Problem des griechischen Einflusses auf das Vulgärlatein 
(dansG. Narr[ed.], Griechisch und Romanisch, Tübingen 1971, pp. 1-15 = E. Coseriu et W.- 
D. Stempel [ed.], Sprache und Geschichte. Festschrift für Harri Meier zum 65. Geburtstag, 
München 1971, pp. 134-147).

Pour toutes sortes de raisons, Pinfluence du grec sur le latin vulgaire a ete trop peu etudiee, 
voire a ete minimisee par les romanistes. Elle a ete sous-estimee egalement par les specialistes 
scandinaves du Spätlatein. Cette influence fut pourtant importante. Il suffit, pour s’en rendre 
compte, de songer ä la place qu’occupait Pelement grec dans Pempire romain (bilinguisme; voir 
aussi le christianisme). Ce qui plus est, les similitudes frappantes entre le latin preclassique et le 
latin tardif ne s’expliquent pas sans reference au grec. Le latin classique a d’ailleurs ete, dansune 
large mesure, une reaction contre le »Regionallatein« hellenisant. Ä cöte des nombreuses 
ressemblances entre le latin parle (et plus tard le roman) et le grec, il y a aussi les grecismes de 
traduction qui incluent les calques du type cmMapßdveiv—» comprehendere. L’auteur commente 
ensuite trois types de concordances syntaxiques entre les langues romanes et le grec, qui ne 
sauraient etre Peffet du hasard: le Systeme verbal periphrastique, Pemploi des modes dans les 
propositions subordonnees et Pemploi du verbum infinitum. Il constate enfin que Pitalien est le 
plus riche en grecismes, suivi du fran$ais.

Le livre se termine par une bibliographie selective sur le latin (vulgaire), les langues romanes 
dans leur ensemble et les differentes langues en particulier (pp. 461-471), et par un index des 
mots et des choses et des auteurs cites (pp. 473-505). Il rendra donc d'excellents Services ä tous 
ceux qui veulent se donner une idee adequate d'une problematique qui, en depit de certaines 
apparences, continue ä passionner. Dans un cas pareil, d’eventuelles critiques se doivent d’etre 
constructives. La selection, pour un seul volume, de jalons censes etre representatifs de 
Pitineraire d*une Science est, en effet, forcement sujette ä discussion. D'abord, Pediteur est 
oblige de laisser de cote les livres au seul profit de chapitres isoles ou d’articles29. Ensuite, pour 
des raisons techniques ou par manque de place, R. Kontzi a du omettre certaines etudes 
importantes et en abreger d'autres30. Si celles qu’il a reprises sont sürement significatives, le 
choix aurait egalement pu se poner sur des articles de p. ex. G. Bonfante, M. Delbouille, 
H. F. Müller, O. Parlangeli, R. L. Politzer, E. Pulgram, G. Rohlfs, J. Sofer, V. Väänänen,

29 Observation dejä faite par Kurt Baldinger dans son compte rendu paru dans: Zs. für romanische 
Philologie 95 (1979) p. 560-561.

30 Exemples d’etudes omises (cf. Kontzi, p. 15 et 16): C. Mohrmann, Altchristliches Latein. Entstehung 
und Entwicklung der Theorie der altchristlichen Sondersprache, dans: Aevum 13 (1939) p. 339-354 
(6tude remplacee par un article plus ancien de J. Schrijnen); P. K. Vossler, Neue Denkformen im 
Vulgärlatein, dans: Hauptfragen der Romanistik. Festschrift A. Becker, Heidelberg 1922, p. 170-191. 
£tudes abregees: voir mes resumes supra.
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P. Wunderli31, mais alors au detriment de quelles contributions retenues par l’editeur ou au 
prix de quels amenagements ? La Bibliographie pourrait egalement etre completee (inevitable- 
ment, car eile est legitimement selective) par des titres recents qui attestent bei et bien que la 
philologie romane traditionnelle n’est pas delaissee, loin de lä32. Je songe ä une serie d' etudes sur 
le »Sprechlatein* et le roman dit commun33, sur la phonetique et la phonologie34, la

31 G. Bonfante, L'origine des langues romanes, dans: Renaissance 1 (1943) p. 573-588; M. Del- 
bouille, Reflexions sur la genese phonetique des parlers romans, dans: Cahiers F. de Saussure 23 
(1966) p. 17-31; H. F. Müller, When did Latin Cease to be a Spoken Language in France?, dans: 
Romanic Review 12 (1921) p. 318-334; O. ParlangSli, Tra latino »parlato« e romanzo »scritto«, 
dans: Studi A. Corsano, Bari 1970, p. 553-566; R. L. Politzer, On the Emergence of Romance from 
Latin, dans: Word 5 (1949) p. 126-130; E. Pulgram, Spoken and Written Latin, dans: Language 26 
(1950) p. 458-466; G. Rohlfs, Les avatars du latin vulgaire: promenade de geographie linguistique ä 
travers les langues romanes, dans: Actele celui de-al Xll-lea Congres international de linguisticä §i 
filologie romanicä (Bucure§ti 15-20 aprilie 1968), t. I, Bucure$ti 1970; p. 17-45; J. Sofer, Die 
Differenzierung der romanischen Sprachen, dans: Die Sprache 2 (1950-1952) p. 23-38; V. Väanänen, 
Unita del latino, realta o illusione, dans: Annali dell* Istituto orientale di Napoli, sezione romanza 5 
(1963) p. 63-75; P. Wunderli, Die ältesten romanischen Texte unter dem Gesichtswinkel von 
Protokoll und Vorlesen, dans: Vox Romanica 24 (1965) p. 44-63.

32 P. Wunderli parle meme, dans: Vox Romanica 40 (1981) p. 211, d’une »Hochkonjunktur im Bereich 
der französischen Sprachgeschichte« depuis la fin des annees 60 et apres une periode de Stagnation (il eite 
les travaux de J. Herman, R. Wood, J. Chaurand, P. Rickard, J.-P. Caput, H. Berschin et J. Felix
berger, H. Goebl, H. J. Wolf, A. Lerond [ed.] M. W. Sergijewskij). Voir aussi M. Saltarelli, 
D. Wanner (ed.), Diachronie Studies in Romance Linguistics. Papers Presented at the Conference of 
Diachronie Romance Linguistics [University of Illinois, April 1972], La Haye, Paris 1975, mais aussi 
I’article au titre tres significatif de R. Posner, What does Romance Linguistics Need?, dans: 
Linguistics 197 (1977), p. 67-72 (en plus du livre de Posner, Green, cit. n. 27).

33 P. ex. (et abstraction faite de commentaires de textes separes): J. Herman, Statistique et diachronie: 
essai sur Revolution du vocalisme dans la latinite tardive, dans: Linguistic Studies Presented to 
A. Martinet, New York 1970, p. 242-251; J. Sofer, Der Stand der Erforschung des Vulgärlateins, 
dans: Folia Linguisticä 4 (1970) p. 148-156; A. Acquati, Il vocalismo latino-volgare nelle iscrizioni 
africane, dans: Acme 24 (1971) p. 155-184; E. Campanile, Due studi sul latino volgare, dans: LTtalia 
dialettale 34 (1971) p. 1-64; R. Coleman, The Monophtongization ol / ae / and the Vulgär Latin 
Vowel System, dans: Transactions of the Philological Society (Oxford) 1971, p. 175-191; 
O. Deutschmann, Lateinisch und Romanisch, Versuch eines Überblicks, München 1971; V. Pisani, 
Alla ricerca del latino volgare, dans: Studi di filologia romanza offerti a S. Pellegrini, Padova 1971, 
p. 457-465; J. L. Buffa, El latin vulgär come diasistema, dans: Actes del primero Simposio nacional de 
estudios cläsicos, Mendoza 1972, p. 41-64; F. de la Chaussee, Articulation du A dans certaines 
desinences verbales en latin vulgaire de la Gaule du Nord et en gallo-roman, dans: Revue de linguistique 
romane 36 (1972) p. 401-405; S. Kiss, La transformation de la structure syllabique en latin tardif, 
Debrecen 1972; T. Fritsch, O latim vulgär:esbo^ohistorico e lingüistico, dans: Lingua e Literatura 2 
(1973) p. 123-131; A. P. Orbän, Recherches sur les differences locales dans la langue des inscriptions 
latines de Pantiquite chretienne, dans: Melanges C. Mohrmann. Nouveau recueil, Ütrecht-Antwerpen 
1973, p. 108-139; A. Acquati, Il consonantismo latino-volgare nelle iscrizioni africane, dans: 
Acme 27 (1974) p. 21-56; R. Coleman, The Monophtongization of Latin ae, a Reply, dans: 
Transactions of the Philological Society (Oxford) 1974, p. 86-92; M. Herslund, Phonologie des 
voyelles du latin vulgaire, dans: Revue romane 9 (1974) p. 232-243; R. Marin, Latino arcaico e lingue 
neo-latine, dans: Romanica 7 (1974) p. 183-200; P. Bonamy, Vier Abhandlungen zum Vulgärlatein 
und zur Frühgeschichte des Französischen, ed. J. von Albrecht, Tübingen 1975; P. Bouet, 
D. Conso, F. Kerlou£gan, Initiation au Systeme de la langue latine. Du latin classique aux langues 
romanes (Ier siede avant J.-C. - VHP siede apres J.-C.), Paris 1975; J. Foley, Latin Origin of Romance 
Rules, dans: Saltarelli/Wanner (cit. n. 32) p. 37-54; G. Serbat, Les structures du latin. Le Systeme 
de la langue classique. Son evolution jusqu’aux langues romanes, Paris 1975, 21980; D. C. Walker, 
Competing Analysis of the Vulgär Latin Vowel System, dans: Canadian Journal of Linguistics 20,1 
(1975) p. 1-22; A. Acquati, Note di morfologia e sintassi latino-volgare nelle iscrizioni africane, dans:
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morphologie35, ia syntaxe36, la lexicologie37 historiques et comparees, sur la geographie 
linguistique et la dialectologie38, sur les Substrats39, adstrats et superstrats40, sur l’influence du 
grec41, sur Petymologie42, sur l’histoire externe des langues43, sur les langues individuelles44.

Acme 29 (1976) p. 41-72; R. de Dardel, Une analyse spatio-temporelle du roman commun reconstruit 
(ä propos du genre), dans: Actes du XIIIe Congres international de linguistique et de philologie romanes 
[Laval 29/8-5/9/1971], vol. II, Quebec 1976, p. 75-82; J. Kramer, Literarische Quellen zur Ausspra
che des Vulgärlateins, Meisenheim am Glan 1976; M. Iliescu, Per Io Studio linguistico dei testilatini. II 
lessico della »Lex Salica« e la linguistica romanza, dans: Studi mediolatini e volgari 24 (1976) 
p. 135-140; L. Mourin, Restructuration en latin vulgaire des rapports entre parfaits et participes passes 
irreguliers, dans: Revue roumaine de linguistique 21 (1976) p. 461-467; P. A. Gaeng, A Study of 
Nominal Inflection in Latin Inscriptions. A Morpho-Syntactic Analysis, Chapell Hill 1977; W. Manc- 
zak, Le latin classique, langue romane commune, Warszawa 1977; G. Petracco Sicardi, Latino e 
romanzo di mano barbarica, dans: Romanobarbarica 2 (1977) p. 183-208; V. Väänänen, Dequel latin 
proviennent les langues romanes?, dans: Neuphilologische Mitteilungen 78 (1977) p. 289-291; H. Mi- 
hÄescu, La litterature byzantine, source de la connaissance du latin vulgaire, dans: Revue des etudes 
sud-est-europeennes 16 (1978) p. 195-215; A. P. Orbän, Das Vulgärlatein im Hinblick auf das 
klassische Latein, das Mittellatein und die romanischen Sprachen. Ein zusammenfassender Überblick 
über die Theorien, dans: Philologus 122 (1978) p. 312-319; A. Pariente, La significaciön del latin 
vulgär en el conjunto de la fonetica latina, dans: Actas del V Congreso espanol de estudios cläsicos, 
Madrid 1978, p. 29-130; P. M. Lloyd, On the Definition of »Vulgär Latin«, dans: Neuphilologische 
Mitteilungen 80 (1979) p. 110-122; L. Deroy, Laprononciation du grapheme ae en latin, dans: Revue 
de philologie 54 (1980) p. 209-225; V. Vaänänen, Recherches et recreations latino-romanes, Napoli 
1981; S. Kiss, Tendances evolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, Debrecen 1982; G. Bonfante, 
La lingua latina parlata nell* eta imperiale, dans: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 11,29,1 
(Sprache und Literatur), Berlin, New York 1983, p. 414-452; B. Loefstedt, Rückschau und Ausblick 
auf die vulgärlateinische Forschung. Quellen und Methoden, ibid., p. 453-479.

34 O. Nandris, La palatalisation romane et le probleme de ses origines, dans: Melanges Pierre Fouche, 
Paris 1970, p. 1-15; P. Blumenthal, Die Entwicklung der romanischen Labialkonsonanten, Bonn 
1972; P. Spore, La diphtongaison romane, Odense 1972; F. de la Chaussee, Initiation ä la 
phonetique historique de Pancien frangais, Paris 1974; I. Burr, Lateinisch-romanische Konsonanten
verbindungen mit Liquid, Bonn 1975; J. Klausenburger, Latin Vocalic Quantity to Quality: a 
Pseudo-Problem, dans: Saltarelli/Wanner (cit. n. 32) p. 107-117; E. Pulgram, Latin-Romance 
Phonology. Prosodics and Metrics, München 1975; N. L. Corbett, Correlations phonologiques, 
redondances, et changement phonetique: la diphtongaison romane, dans: Actes du XIII* Congres 
international de linguistique... (cit. n. 33) vol. I, Quebec 1976, p. 119-133; T. Ferguson, A History 
of the Romance Vowel Systems through Paradigmatic Reconstruction, La Haye 1976; F. Franceschi, 
SulPevoluzione del vocalismo dal latino repubblicano al neolatino, dans: Scritti in onore di G. Bon
fante, Brescia 1976, p. 257-279; I. Iordan, Un probleme de phonetique historique romane, dans: 
Kwartalnik Neofilolgiczny 23 (1976) p. 139-141; F. J. La Scala, The Development of Prothetic 
Vowels in Latin and the Romance Languages, Diss. Philadelphia 1975, Diss. Abstracts 36 (1976) 
5261A; F. X. NfevE de Mevergnies, Note sur la Chronologie des palatalisations »romanes«, dans: Vox 
Romanica 35 (1976) p. 13-21 ;R. A. Hall, Comparative Romance Grammar, vol. II:Proto-Romance 
Phonology, New York 1976; D. Wanner, Die Bewahrung der lateinischen Haupttonstelle im 
Romanischen, dans: Vox Romanica 38 (1979) p. 1-36; J. Wüest, La dialectalisation de la Gallo- 
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Depuis quelque temps, en effet, la question du latin tardif et de Porigine des langues romanes se
trouve abordee sous un angle sensiblement neuf. La langue etant en premier lieu un moyen de
communication, Pon s’est demande comment la communication a pu fonctionner ä cette epoque
de mutations linguistiques et culturelles. C*est dire que la »sociolinguistique historique« ou
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1'»histoire de la communication« s’est saisie du probleme. Ce rameau recent de la Science entend 
etudier »les rapports entre la forme ecrite de la langue dans ses differents niveaux et sa forme 
parlee en fonction des categories socioculturelles et des aires geographiques«, ainsi que »la 
conscience linguistique des locuteurs face ä ces deux categories de leur langue«45. Dans cette 
perspective, eile scrute et interroge tous les testimonia qui puissent nous renseigner ä ce sujet.

Certes, cette approche a des antecedents. Dejä Phistorien Ferdinand Lot, posant la question 
»A quelle epoque a-t-on cesse de parier latin?«, P avait opportunement differenciee en ecrivant: 
»II s’agit de savoir quand le latin grammatical, traditionnel, a cesse d’etre, premierement parle, 
secondement compris: A) par la masse de la population romaine illettree; B) par la classe 
moyenne, pauvre ou riche, mais sachant lire; C) par le monde des hauts fonctionnaires et de 
Paristocratie; D) par le clerge«46. Sa reponse, quoiqu’egalement differenciee47, conclut ä une 
dislocation linguistique rapide de la Romania et a unerupture totale, au plus tard au Vcsiede, 
entre la langue du peuple et celle de Paristocratie48. Bien des romanistes, partant des donnees de 
la linguistique historique et comparee, ont longtemps pense comme lui, sans beaucoup d’egard ä 
Punite du latin ecrit de Pepoque tardive et du haut moyen äge49. L’eminent latiniste suedois Dag 
Norberg les a mis en garde contre le caractere abstrait de leurs reconstructions. Soulignant ä son 
tour la differenciation sociale de la langue, il a cru pouvoir deduire des temoignages de Cesaire 
d’Arles, de Gregoire de Tours et meme de Venance Fortunat que jusqu’au VIC siede inclus, il y 
avait bien en Gaule deux styles (le precieux et le simple), mais toujours une seule langue, le 
latin en Poccurrence. Ä partir de 600, toutefois, s’ouvrait une nouvelle epoque linguistique,

M. K. Pope, From Latin to Modern French, with a Special Consideration of Anglo-Norman, 
Manchester 1973;J. Campos, Prehistoria latina del espahol, dans:Helmantica 24(1973)p. 358-376;25 
(1974) p. 447-496; 27 (1976) p. 273-291; K. Baldinger, Introduction aux dictionnaires les plus 
importants pour Phistoire du fran^ais, Paris 1974; G. Rohlfs, Rätoromanisch. Die Sonderstellung des 
Rätoromanischen zwischen Italienisch und Französisch. Eine kulturgeschichtliche und linguistische 
Einführung, München 1975 (mentionne egalement par Kontzi); A. Niculescu, Romanite roumaine. 
Une analyse socio-culturelle, dans: Vox Romanica 36 (1977), p. 1-16; H. J. Wolf, Französische 
Sprachgeschichte, Heidelberg 1979; pour Pltalie: diverses Communications linguistiques dans: La 
cultura in Italia fra tardo antico e alto medioevo [Convegno dd. 12-16/11/1979], vol. I, Roma 1981. - 
P. S.: L*on remarquera, dans les notes 33 jusqu’ä 44 la predominance non diminuee des titres allemands.

45 Cf. M. Banniard (cit. n. 83) p. 44—45. Pour d’autres initiations methodologiques, voir n. 61. Sur la 
sociolinguistique generale (non historique), appliquee aux pays romans, voir: Y. Malkiel, From 
Romance Philology through Dialect Geography to Sociolinguistics, dans: Linguistics 177 (1976) 
p. 52-84; N. Dittmar, B. Schlieben-Lange (ed.), Die Soziolinguistik in romanischsprachigen 
Ländern - La sociolinguistique dans les pays de langue romane, Tübingen 1982. Pour une histoire de la 
communication et de la culture appliquee au monde byzantin, voir £. Patlagean, Discours ecrit, 
discours parle. Niveaux de culture ä Byzance aux VIIF-XP siecles, dans: Annales E. S. C. 34 (1979) 
p. 264-278.

46 F. Lot, A quelle epoque a-t-on cesse de parier latin?, dans: Archivum Latinitatis Medii Aevi 6 (1931) 
p. 97-159, ici p. 134-135.

47 Cf. ibid., p. 129: »... Sidoine Apollinaire, qui certainement ne parlait avec ses gens, ä Aydat, que la 
lingua rustica, ancetre du patois auvergnat, s’entretenait avec ses amis de raristocratie en un latin correct, 
quoique suranne. Il ne serait pas impossible que cette assertion füt encore trop optimiste. La langue 
ecrite que nous connaissons me semble extremement eloignee de la langue parlee, meme dans la haute 
societe. J’ai peine ä croire que les convives de Sidoine se soient jamais entretenus en un langage rappelant 
celui des epitres de leur höte.«

48 Ibid., p. 98-99: »... d£s les Severes peut-etre, plus probablement sous Diocletien et Constantin, et, ä 
coup sür, pendam le demier siede d’existence de PEmpire d’Occident (383-476), il y avait deux langues, 
celle du peuple, parlee par Pimmense majorite de PEmpire, celle de Paristocratie...«

49 Sur ce dilemme classique de la diversite romane et de Punitc latine, voir V. Väänänen, Le probleme de la 
diversification du latin, dans: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, 11,29,1 (Sprache und 
Literatur), Berlin, New York 1983, p. 480-506.
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dans le sens d’un divorce graduel entre le latin et la langue populaire en passe de devenirPancien 
franjais50.

Cette evaluation linguistique des siecles suivants incluait cependant des paradoxes. Comment 
se fait-il, en effet, que dans la Romania, pendant toute Pepoque merovingienne et une partie de 
Pepoque carolingienne, on ait continue ä ecrire uniquement en latin, meme si ce latin a pu 
apparaitre comme un melange, au demeurant artificiel, de formes traditionnelles et d’influences 
de la langue parlee? Une teile rupture dans la communication a-t-elle pu se prolonger si 
longtemps, sans qu'une solution ait ete trouvee ou envisagee, alors que dans les regions non 
romanes les litteratures vernaculaires se sont epanouies des le tres haut moyen äge51? Cette 
question, je me la suis posee maintes fois en lisant et en etudiant les Vies de saints 
merovingiennes du VIF et du VIIF siede. Avec Dag Norberg, on a pris Cesaire d*Arles au 
serieux lä oü celui-ci dit rabaisser le niveau stylistique de ses sermons »afin que tout le troupeau 
du Seigneur puisse recevoir la nourriture celeste dans un langage simple et pour ainsi dire terre ä 
terre« (Serm. 86,1). Or, les hagiographes posterieurs'pretendent avec la meme insistance ä etre 
compris des fideles illettres (c’est-ä-dire analphabetes) venus ecouter ä Peglise le recit de la vie et 
des miracles de leur saint favori52. N’y voir que la survivance d*un »topos« serait gravement 
meconnaitre le caractere eminemment pastoral et propagandiste (au Service du culte des saints) 
de cette litterature. Mais, jusqu’ä preuve du contraire, aucun texte hagiographique en 
vernaculaire »roman« n*a ete signale avant la Sequence de sainte Eulalie. D’ailleurs, malgre les 
nombreux remaniements en meilleur style, certains hagiographes carolingiens continuent ä faire 
allusion ä la recitation publique et ä ses implications linguistiques53.

50 D. Norberg, Ä quelle epoque a-t-on cesse de parier latin en Gaule?, dans: Annales E.S. C. 21 (1966) 
p. 346-356.

51 D’abord en Irlande, voir M. Richter, Irland im Mittelalter. Kultur und Geschichte, Stuttgart etc. 
1983, p. 18-19.

52 Ainsi, Pauteur de la deuxieme Vie de saint Leger d’Autun (VIIF s.) ne voulait pas pratiquer un style 
esoterique, ut quique rustici et inlitterati hec audierint, intellegant et devoti appetant eins imitare 
exempla, cuius intellegerent audiendum miracula (Corpus Christianorum, Series Latina 117, p. 588). 
L*hagiographe de saint filoi de Noyon (milieu du VIIF siede) entend s’adresser non pas a des otiosi 
phylosopborum sectatores, mais ä VUniversum hominum genus, c’est-ä-dire ä tout le peuple chretien qui 
doit etre edifie par la lecture publique d’extraits de la Vita: quotienscumque ergo sanctorum solemnia 
anniversario curriculo caelebramus, aliqua ex eorum gestis ad aedificationem christianae plebis 
convenientia... recitare debemus (Mon. Germ. Hist. SRM IV, p. 664-665). Pour d’autres exemples, et 
notamment les nombreuses allusions tarn au legere qu’ä V audire des Vies de saints: M. van 
Uytfanghe, L’hagiographie et son public ä l’epoque merovingienne (communication faite ä la Seventh 
International Conference on Patristic Studies [Oxford 1975] et toujours ä paraitre - avec beaucoup de 
retard, dont Pauteur n’est pas responsable - dans Studia Patristica).

53 P. ex. Vie de saint Ansbert, eveque de Rouen (fin VIIF s.), prol., Mon. Germ. Hist., SRM V, p. 619: 
Nam gesta electorum Domini silentio tegere et non ad utilitatem atque ad aedificationem audientium in 
lucem scriptis propalare, summt torporis et ignaviae esse creditur; Vie de saint Vulframnus, eveque de 
Sens (debut IXe s.), prol. ibid., p. 662: Ex quibus pauca pro captu ingenii et oportunitate audientium 
fideli sermone inseremus; Deuxieme Vie (B) de sainte Balthilde, reine des Francs (entre 800 et 833) prol. 
et chap. 1., Mon. Germ. Hist., SRM II, pp. 482-483: Qui licet inpolito sermone uti videamur, magis 
tarnen volumus studere patentem aedificationem plurimorum, qui velut apes prudentes dulce requirunt 
ex floribus nectar, id est ex verbo simplici veritatis dulcedinem, que magis aedificet audientes, quam 
inflet...; ...sicut in hac venerabili Dei cultrice, domna Balthilde regina, cuius hodie, exultantibus 
animis, festa recolimus, ad multorum augmentum fidelium completum esse cemimus. Sur le »Sitz im 
Leben« sociolinguistique, pastoral et hagiologique de ce texte, voir G. Sanders, Le remaniement 
carolingien de la »Vita Balthildis« merovingienne, dans: Analecta Bollandiana 100 (1982) p. 411-428. 
Temoignages de la lecture publique de Vies non encore remaniees: deuxieme Vie de saint Remy, 
archeveque de Reims, par son successeur Hincmar [f 882], prol. Mon. Germ. Hist., SRM III, p. 251: 
Egidius... episcopus... Fortunat um... petiit de eodem libro cotumo Gallicano dictato aperto sermone
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C’est la notion sociolinguistique de »diglossie« qui a permis de clarifier le probleme. Elle 
designe Pexistence non pas de deux langues distinctes, mais de deux varietes ou registres de la 
meme langue, qui different entre eux moins par le phonetisme que par le lexique, la morphologie 
et la syntaxe: la langue spontanee de la conversation quotidienne et la »Hochsprache« codifiee. 
Malgre des gradations et des stades intermediaires, ces deux registres ont leurs propres 
fonctions, mais Pintercomprehension demeure assuree parce que ceux qui ne se servent 
activement que du premier, comprennent neanmoins passivement le second. Un tel etat de 
langue caracterise aujourd’hui encore les pays arabes, la Grece, la Suisse alemanique et (du 
moins jusque dans un passe recent) la partie neerlandophone de la Belgique.

Comme nous Pavons vu, c’est Helmut Lüdtke qui a applique ce concept ä la Situation 
linguistique de la Romania precarolingienne54, en ce sens que le latin tel qu’il apparait dans les 
textes de cette epoque est toujours intelligible en tant que »Vorlesesprache« pour des 
auditeurs populaires. Comme sujets parlants, ceux-ci usent d*un niveau de langue plus 
spontane et forcement plus pauvre, mais ils ne per^oivent pas le latin qu’on leur recite comme 
une autre langue que la leur, pour la simple raison que cette recitation se fait moyennant la 
prononciation naturellement evoluee de la region concernee, c’est-ä-dire la seule prononciation 
concevable. Rappeions que selon H. Lüdtke, c’est Puniformisation de la prononciation, 
imposee par Charlemagne sous Pinspiration de PAnglo-Saxon Alcuin (pour lequel le latin etait 
uniquement une langue savante), qui a mis fin ä cette diglossie, du moins en Gaule, car le recte 
loquendo Deo placere de YEpistula de litteris colendis obligeait les lecteurs ä prononcer toutes les 
lettres et syllabes et ä accentuer correctement les mots. Dans cette optique, le transferre 
(= übersetzen, selon Lüdtke) in rusticam romanam linguam du canon 17 du concile de Tours 
(813) reste le »certificat de bapteme« d’une »Volkssprache« per^ue dorenavant comme 
differente du latin, bien que Pemergence des scriptae romanes n’ait ete que graduelle, leSerment 
de Strasbourg etant qualifie de semi-roman55.

L’on sait que des romanistes italiens ont essaye, precisement, de montrer une Sorte de 
continuite entre les premieres scriptae romanes, celle du Serment de Strasbourg en particulier, et 
certains specimens de latin merovingien (ce qu’ils appellent des »registres intermediaires«),

aliqua miracula, quae in populo recitarentur exapere, quatenus ea sine tedio audire et mente recondere 
atque devotionem Dei et ipsius protectoris sui idem populus excitari valeret (histoire fictive, mais 
testimonium indirect); deuxieme Vie de saint Lambert, eveque de Maestricht, par son successeur 
£tienne (f 920), prol. Mon. Germ. Hist., SRM VI, p. 385: Nam e quibusdam nobiscum agentibus 
festum sancti Lantberti, qui litteraria videbantur sibimet scientia praediti, non minimum sumus 
despectuosis risum iniuriis lacessiti quandoquidempriscorum haudquaquam cato eloquio edita legebatur 
apud nos praefati patris vita et passio (= la premiere Vie du VI1T s.) atque nulla propria officiorum 
cantabatur moduUtio.

54 Pour une definition du concept de diglossie, voir C. A. Ferguson, Diglossia, dans: Word 15 (1959) 
p. 325-340, avec dejä la Suggestion, ä la p. 337, de Pappliquer au latin et aux langues romanes. En fait, 
F. Lot ecrivait dejä en 1931 (cf. n. 46, p. 115): »Peut-etre, au Ve siede et au VIe siede, existait-il dejä, 
dans la Romania, le meme divorce que, dans la Grece moderne, entre la langue ecrite et la langue parlee.« 
filaboration plus solide de Panalogie diglossaire par H. Luedtke, Die Entstehung der romanischen 
Schriftsprachen, dans le recueil de R. Kontzi, spec. p. 388-390, et dans sa Geschichte des romanischen 
Wortschatzes, Bd. 2, Ausstrahlungsphänomene und Interferenzzonen, Freiburg i. Br. 1968, p. 81-88. 
Selon lui, la diglossie s’ebauche dejä ä Pepoque augusteenne (ecart stylistique).

55 Cf. Luedtke, Die Entstehung (eit. n. 54) p. 392-393; voir aussi Particle de P. Wunderli, cit. n. 31; 
autres discussions recentes sur le texte roman des Serments de Strasbourg: G. Hilty, Les origines de la 
langue litteraire fran^aise. Un principe methodologique et son application aux Serments de Strasbourg, 
dans: Vox Romanica 32 (1973) p. 254-271; A. Castellani, Nouvelles remarques au sujet de la langue 
des Serments de Strasbourg, dans: Travaux de linguistique et de litterature [Strasbourg] 16 (1978) 
p. 61-73; G. Hilty, Les Serments de Strasbourg et la Sequence de sainte Eulalie, dans: Vox 
Romanica 37 (1978) p. 126-150.
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adoucissant de la sorte la nouveaute du document de 84256. L’un d’entre eux, Francesco 
Sabatini, a d’ailleurs mis en garde contre une etude purement philologique de ces textes, qui ne 
rend guere justice ä leur environnement sociolinguistique, voire ethnolinguistique (le cadre 
politique, social et culturel de la Romania entre le VIe et les XIIe-XIIIc siecles) ni aux rapports 
complexes entre les parlers et leurs revetements graphiques (la »scriptologie«)57. Partant ä son 
tour d’un point de vue sociolinguistique, Roger Wright va encore plus loin en rejetant l’idee 
d’une »solution« de la diglossie au IXe siede, idee qui provient ä ses yeux d’une conception 
totalement erronee de la relation entre forme parlee et forme ecrite de la langue58. Dans Ta 
Romania du haut moyen äge, le locuteur moyen n’a jamais ressenti le latin comme une langue 
separee mais simplement comme »the way to write«. Par ailleurs, la Variation orthographique 
des documents ecrits ne suggere pas qu’il y eüt plusieurs fa^ons de parier suivant le degre 
d’instruction, mais que tel clerc ou scribe savait mieux »epeler« que tel autre59. Les reformes 
d’AIcuin ont provoque une confusion linguistique en raison de la nouveile maniere de lire les 
sermons, a tel point que le concile de Tours ordonnadeles reciter comme avant lareforme. 
Dans le cas de la rustica romana lingua, (contrairement ä celui de la lingua thiotisca), le verbe 
transferre ne saurait donc signifier »traduire«, mais tout au plus »transposer«, c’est-ä-dire 
adapter la prononciation. Cela implique que dans la chronique de Nithard (qui mentionne les 
Serments de Strasbourg), il n’y a pas deux langues distinctes (latin et roman), mais deux 
ecritures, dont l'une s’inscrit dans certaines habitudes orthographiques merovingiennes et 
reproduit une lecture ä haute voix d’un type autre que le type alcuinien. Ce n’est qu’ä la suite 
de (et non pas avant) pareils »spelling experiments« que pouvait emerger tres lentementla 
conscience de l’autonomie du volgare, encore qu’apres les mesures carolingiennes devenues 
rapidement inefficaces, on ne soit plus parvenu ä une phonetique standardisee et internationale 
du latin avant ferasme, chaque pays le prononjant plus ou moins selon son propre phonetisme 
national60.

Ici, R. Wright empiete dejä largement sur le moyen äge latin. Or, au meme moment, 
l’historien allemand Michael Richter, actuellement professeur ä l’universite de Dublin, a entame 
une Serie de publications egalement tres novatrices sur la communication linguistique au moyen 
äge, auxquelles est constamment sous-jacente Papproche sociolinguistique dejä evoquee. 
M. Richter peut meme etre considere comme Pun des principaux pionniers de la sociolinguisti
que historique, car c’est lui qui en a pour ainsi dire esquisse le programme (recherche et 
interpretation des temoignages directs et indirects) et en a foumi plusieurs applications61. Dans

56 Cf. D. S. Avalle, Latino »circa roman^um« e »rustica romana lingua«. Testi del VII, VIII et IX secolo, 
Padova 1965, 21970. Idem, Protostoria delle lingue romanze, Torino 1965; F. Sabatini, Tra latino 
tardo e origini romanze, dans: Studi linguistici italiani 4/5 (1963-1964) p. 140-159; Idem, Dalla scripta 
latina rustica alle scriptae romanze, dans: Studi medievali 3, 9 (1968) p. 320-358; O. Parlang£li (cit. 
n. 31).

57 Cf. F. Sabatini, Lingua parlata» scripta e coscienza linguistica nelle origini romanze, dans: Atti del 
XIV° Congresso... (cit n. 27) p. 291-297.

58 R. Wright, Speaking, Reading and Writing Late Latin and Early Romance, dans: Neophilologus 60 
(1976) p. 178-189.

59 Ibid., p. 181.
60 Ibid., p. 184-186. Cf. dejä P. Zumthor, Une formule galloromane du VIIIe siede, dans: Zs. für 

romanische Philologie 75 (1959) p. 211-233, spec. p. 216-217.
61 Cf. M. Richter, A Socio-Linguistic Approach to the Latin Middle Ages, dans: Studies in Church 

History 11(1975) p. 69-82; Kommunikationsprobleme im lateinischen Mittelalter, dans: Hist. Zs. 222 
(1976) p. 43-80; Urbanitas-rusticitas: Linguistic Aspects of a Medieval Dichotomy, dans: Studies in 
Church History 16 (1979) p. 149-157; Monolingualism and Multilingualism in the 14th Century, dans: 
Historiographia Linguistica 7 (1980) p. 211-220. M. Richter a eu l'amabilite de m'envoyer les 
manuscrits de deux autres articles, intitules »Reflections on the Function of the Latin Language in 
Medieval society« et »Towards a Methodology of Historical Sociolinguistics«.
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son livre sur »Langue et societe au moyen äge«, qu’il faut qualifier de »grundlegend«, il a 
applique cette »Kommunikationsforschung« ä la communication orale en Angleterre du milieu 
du XIe jusqu'au debut du XIVe siede62 63 64. Mais il s*est egalement interesse au haut moyen äge et ä la 
naissance des langues romanes. En 1977, lors d’un colloque ä Louvain sur »Bible et culture 
medievale«, il s’est penche sur le cas de Pltalie, oü le latin, et plus particulierement le latin de la 
bible, a tres longtemps tarde ä devenir une lingua sacrab}. Ce fait explique, selon lui, que Tfiglise 
y a joui d’un prestige moins grand qu’ailleurs, faute precisement de cette aura liee ä une langue 
mysterieuse. Se demandant quand on a cesse de comprendre le latin en Italie, il allegue une Serie 
de temoignages allant du VIII* au Xc siede et faisant ressortir que lingua romana ou lingua 
vulgaris sont employes comme synonymes de lingua latina

D’autre part, les pretendus premiers textes italiens ne se detachent que laborieusement du 
latin. En fait, selon M. Richter, jusqu’au XIC siede et meme jusqu’au XIIc et au-delä, le latin 
liturgique, prononce par des clercs italiens, pouvait toujours etre compris de laics qui assistaient 
aux ceremonies. C*est seulement au cours du XIII* siede que la diglossie lingua sacra-lingua 
vulgaris a pris fin, ce qui a necessite la traduction de la bible en »italien«65.

En ce qui concerne la Gaule, le medieviste de Dublin a d’abord adhere ä l’opinion 
traditionnelle: le concile de Tours notifie que la lingua vulgaris etait devenue vraiment differente 
du latin et Pexpression transferre in rusticam romanam linguam signifie »traduire« dans une 
autre langue, ä savoir le roman66. Le latin lui-meme y avait donc le Statut de lingua sacra 
(quoique, d’apres une belle communication faite par dom Eloi Dekkers lors du colloque 
louvaniste dejä eite, PEglise ne se soit pas dotee intentionnellement d’une langue sacree, bien au 
contraire67). Recemment, M. Richter a toutefois nuance sapensee. La question mal posee (par 
Ferdinand Lot et par Dag Norberg) »Ä quelle epoque a-t-on cesse de parier latin (en Gaule)?«, il 
a voulu la remplacer par celle-ci, plus adequate (et qui rappelle son article sur l’ltalie): »Ä quelle 
epoque a-t-on cesse de comprendre le latin en Gaule?«68.

Pour y repondre, il a examine la legislation des cinq synodes du printemps 813 sur la 
predication (Mayence, c. 25; Reims, c. 15; Chalon, c. 2; Tours, cc. 4 et 17; Arles, c. 10)69. 
Selon Pauteur, les. decrets ont ete rediges par un clerge local, conscient de la Situation 
linguistique dans la region placee sous sa responsabilite. L’absence de considerations d*ordre 
linguistique ä Arles et ä Chalon (contrairement ä Reims et a Tours70) montre que pour le clerge 
des regions ressortissant a ces synodes, il allait de soi que les fideles comprenaient les homelies 
empruntees au Peres de PEglise et lues a haute voix pendant la messe, meme s’ils ne parlaient plus 
latin au sens strict. Dans la moitie nord (y compris le Nord-Est et le Nord-Ouest) de la Gaule 
par contre, il existait bei et bien des problemes cPintelligibilite dues notamment ä la reforme du

62 M. Richter, Sprache und Gesellschaft im Mittelalter. Untersuchungen zur mündlichen Kommunika
tion in England von der Mitte des elften bis zum Beginn des 14. Jhs., Stuttgart 1979 (Monographien zur 
Geschichte des Mittelalters, 18).

63 M. Richter, Latina lingua-sacra seu vulgaris?, dans: The Bible and Medieval Culture, Leuven 1979 
(Mediaevalia Lovaniensia, Series 1/Studia VII), p. 16-34.

64 II s’agit d*une lettre du pape Zacharie Ier de Pannee 746, de deux temoignages d*£ginhard [f 840], de deux 
passages de PHistoria Ottonis de Liutprand de Cremone [+ vers 972], d'une lettre de Gonzone de Pannee 
965, d*un penitentief du Mont-Cassin du X* siede et de Pepitaphe du pape Gregoire V (f 999]. Cf. ibid. 
p. 26-30.

65 Ibid., p. 30-32, 34.
66 Ibid., p. 19-21; Richter, Kommunikationsprobleme (cit. n. 61) p. 47-48.
67 E. Dekkers, L’£glise devant la Bible en langue vemaculaire. Ouvertüre de principe et difficultes 

concretes, dans: The Bible and Medieval Culture (cit. n. 63) p. 1-15.
68 M. Richter, A quelle epoque a-t-on cesse de parier latin en Gaule? A propos d'une question mal pos6e, 

dans: Annales E. S. C. 38 (1983) p. 439-448.
69 Textes dans Mon. Germ. Hist., Legum Sectio III, Concilia II/l, p. 245-293.
70 Le synode de Mayence n’interesse pas directement la Romania.
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latin voulue par Charlemagne et ä une evolution romane assez recente. Cela ne veut pas dire que, 
dans la Gaule septentrionale, le latin soit devenu une langue etrangere en Pespace d’une 
generation, mais »qu’il fut moins bien compris dans Pensemble, du moins par une proportion 
importante des auditeurs«71. Le fait qu’aucun sermon vernaculaire du IXC siede n’a ete 
conserve, M. Richter Pexplique par le caractere sans doute trop elementaire de ces textes (du 
genre des histoires simples recueillies par Gregoire le Grand dans ses Dialogues). Quant ä la 
version romane des Serments de Strasbourg, il la considere - contrairement ä R. Wright - 
comme differant considerablement de la norme latine72. II reste cependant que la situatiön 
linguistique de la Gaule au IXC siede lui apparait comme un bei exemple de diglossie. La 
connaissance passive de la langue y etait superieure ä la connaissance active et, comme le suggere 
la sociolinguistique, »les locuteurs y ont du utiliser un certain nombre de niveaux ou codes de 
langue, en fonction de variables comme le sujet aborde ou Pinterlocuteur«73.

Ce qui est important dans les precisions apportees par M. Richter, c’est que pour la 
sociolinguistique historique, Pepoque carolingienne ne se contente plus d’attester enfin par des 
temoignages explicites un etat de langue patent depuis tres longtemps, mais qu’elle constitue 
elle-meme un moment crucial dans Phistoire des langues et de la communication en Euröpe, et 
plus particulierement en Gaule. Aussi n'a-t-il pas hesite ä soumettre la politique linguistique de 
Charlemagne ä un nouvel examen pour lequel il a rassemble tout un dossier de testimonia 
textuels74. Il en ressort, du moins ä premiere vue, une certaine ambivalence. D’une part, en 
effet, il y avait la »Bildungssprache« latine que Charlemagne voulut reformer non pas dans un 
esprit humaniste ou dans le cadre d'une »renaissance«, mais dans un double but utilitaire. 
Primo, mieux administrer son empire avec Paide de la parole ecrite latine, ä Pexemple des 
Romains. Pour cela, le latin et les arts liberaux devaient etre enseignes aux laics (voir ses propres 
enfants et ceux des nobles). Ce premier objectif a echoue. Secundo (et principalement), assurer 
Porthodoxie de la foi par la correction de la langue des textes religieux (voir PEpistula de litteris 
colendis de la fin du VHP siede oü il est question a la fois de errores verborum et de errores 
sensuum). Ici, le supreme protecteur de la chretiente latine a mieux reussi.

D’autre part, la formation latine de Pempereur lui-meme ne semble pas avoir ete tres solide. Il 
avait appris quelques prieres en latin (c’est ainsi que M. Richter interprete, contre d’autres, le 
aeque illa [Latina] ac patria lingua orare [orare = prier] de Eginhard, Vie de Charlemagne, 
ch. 25), mais il aimait avant tout sa propre langue maternelle, dont il entendait rapprocher le 
niveau de celui du latin (voir Eginhard, ch. 29: Inchoavit et grammaticam patrii sermonis). En 
ce se ns, il fut le precurseur d'Alfred le Grand pour qui Pantique concept d ’utriusque linguae 
peritus (= latin + grec) s'appliquait desormais au latin et au vernaculaire germanique. Certains 
synodes carolingiens confirment ce souci du patrius sermo qui n’etait pas seulement la langue 
maternelle de Pempereur, mais egalement de la partie orientale de Pempire, oü le latin etait donc 
une langue etrangere. Dejä le concile de Francfort (794) stipulait (c. 53) que Dieu peut etre adore 
in omni lingua, et non pas uniquement dans les trois langues dites sacrees. Au synode d’Aix-la- 
Chapelle (802) Pempereur ordonnait que les canones, les decretapontificum, la regula Benedicti 
et les leges fussent lus respectivement devant le clerge seculier, le clerge regulier et les laics, de 
maniere ä ce qu’ils comprissent vraiment ces textes. Cet intellegere implique un tradere (au sens 
de traduire, selon Richter) par des sapientes. Ces deux verbes-lä figurent regulierement aussi 
dans les Capitularia. De plus, ä cote du latin rituel de la messe, et afin de transmettre 
efficacement les fondements de la foi, la lingua thiotisca fut employe dans la predication et pour 
les principales prieres75.

71 Richter, Ä quelle epoque (cit. n. 68) p.’ 443-444.
72 Ibid., p. 444.
73 Ibid., p. 445.
74 M. Richter, Die Sprachenpolitik Karls des Großen, dans: Sprachwissenschaft 7 (1982) p. 412-437.
75 Ibid., p. 424-429 (p. 429, n. 51: temoignage indirect de Raban Maur, Migne PL 107, col. 323).
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Parallelement se realise, des le VIIIe siede, la consignation par ecrit du vieil haut allemand, 
moyennant Palphabet latin. D’abord, il s’agissait de gloses de textes religieux faites, semble-t-il, 
avec l’aide de missionnaires anglo-saxons chez lesquels la tradition du vemaculaire ecrit etait 
encore plus ancienne. La parente linguistique entre les Saxons insulaires et les Saxons 
continentaux etait d’ailleurs encore teile, au VIIIC siede, qu’ils formaient en quelque Sorte une 
seule et meme province culturelle76. Vinrent ensuite des textes chretiens plus coherents, surtout 
des remaniements de modeles latins. Vers 800, on traduisit dejä le Contra Iudaeos d’Isidore de 
Seville, auquel il faut bientot ajouter la traduction interlineaire de la Regle de saint Benoit et la 
traduction (conservee fragmentairement) de la Loi salique. Au IXC siede, la »Bibeldichtung« 
marquait le debut d’une verkable litterature allemande autonome. Toute cette oeuvre de fixation 
ecrite s’est donc accomplie rapidement, en Pespace de trois generations. Elle s’adressait ä un 
public de clercs, mais aussi de lalcs, en particulier d’etudiants. L’apparition de ces textes (y 
compris des textes perdus, profanes pour la plupart) est trop concentree et trop systematique 
pour ne pas avoir comme toile de fond Pinteret que Charlemagne portait ä sonpatriussermo77.

En fait, conclut M. Richter, cette politique ambivalente de Charlemagne, axee ä la fois sur le 
latin et le vernaculaire germanique, etait des plus sages et des plus equilibrees, vu la complexite 
linguistique de son empire78. Sous Louis le Pieux, les choses changeront d’ailleurs, au detriment 
des »germanophones«79. Dans les territoires romans, des mesures en faveur du vernaculaire 
n’etaient pas encore necessaires en raison du lien organique et toujours vivant avec la Spätantike 
et avec la culture latine. De toute maniere, gräce ä la mediation de la lecture ä haute voix, »les 
sources ecrites de Pepoque carolingienne avaient un Publikum qui depassait le cercle etroit des 
litterati. De surcroit, il est de notoriete que les analphabetes sont mieux ä meme de retenir 
Pinformation communiquee oralement que les gens cultives. Cela aussi conferait ä ces sources 
ecrites une resonance plus grande qu’on ne le croit generalement«80.

En emettant dans l’une de ses etudes l’idee d’une formation ä la fois tardive et acceleree des 
langues romanes en Gaule (langue d’oi'l et langue d’oc), M. Richter renvoie ä un article de 
Michel Banniard81. Ce philologue, pour Pinstant assistant ä Puniversite de Limoges, acheve 
actuellement une these d’Etat sur »Communication ecrite et communication orale dans 
POccident latin du Ve au IXe siede«. Quelques etudes preliminaires en ont dejä annonce la 
couleur, qui va largement dans le sens de la sociolinguistique historique. En 1975 dejä, il a 
examine la fonction du lecteur charge de la lecture publique ä Peglise (bible, Vies de saints), plus 
precisement en Espagne wisigothique. Ce lector etait »le mediateur entre Pexpression ecrite ä 
laquelle il participe presque seul et Pexpression orale ä laquelle tous participent«, ce qui nous 
rappelle le »Vorlesen« de H. Lüdtke. Or, les qualites que d’apres Isidore de Seville on lui 
requerait en matiere d’elocution et de voix (notamment de lecture ponctuee, expressive) etaient 
telles qu’elles supposent un auditoire capable de comprendre la recitation. Dans ces conditions, 
il est legitime de conclure, selon M. Banniard, qu’»aux environs de Pan 600, la langue parlee 
populaire avait tout au plus amorce, du moins en Espagne, Pevolution par laquelle eile 
deviendrait romane«82. Plus recemment, il a mene une enquete similaire relative ä la Gaule et

76 Ibid., p. 429-431, spec. p. 430.
77 Ibid., p. 431-432.
78 Ibid., p. 436-437.
79 Ibid., p. 433-435. Louis le Pieu connaissait beaucoup mieux le latin que son pere et cette education latine 

avait ete avant tout ecclesiastique. De lä son serieux, son sens religieux, son mepris pour les carmina 
gentilia, et aussi son incomprehension ä Pegard de ceux qui ignoraient le latin. De plus, comme roi 
d*Aquitaine, il avait longtemps vecu en pleine Romania, oü le latin etait encore compris. Ce s6jour de 
presque 35 ans Pavait aussi mentalement eloigne de la moitie orientale de Pempire.

80 Ibid., p. 421-422.
81 Richter, A quelle epoque (cit. n. 68) p. 442, n. 19.
82 M. Banniard, Le lecteur en Espagne wisigothique d'apres Isidore de Seville: de ses fonctions äPetat de 

la langue, dans: Revue des etudes augustiniennes 21 (1975) p. 112-144, spec. p. 117 et 144.
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basee sur une lettre de Peveque Avit de Vienne lequel s’etait vu reprocher par le rheteur 
Viventiolus d’avoir commis une faute (il s’agissait de Pallongement de la syllabe du milieu dans le 
mot potitur) lors d’une homelie prononcee vers 500 devant un public composite, c’est-ä-dire 
devant le peuple de Lyon83. Ce temoignage demontre qu’»il y a.. place aux V7VI€ sie des pour 
une dialectique entre le parier populaire et la prononciation des erudits« (qui, le cas echeant, 
»pin§aient leur latin«)84.

Dans une autre contribution, plus longue, le latiniste frangais a pose le probleme comme suit: 
»La langue, comme la culture populaires des VP-VIII* siecles sont-elles oui ou non radicale1 
ment heterogenes a la culture et a Pexpression latines tardives?«85. Pour s’eclairer, il y emprunte 
des references analogiques ä la dialectologie romane, et plus particulierement ä la geographie 
linguistique. Ce faisant, il a ete frappe par certains rapports privilegies entre Paxe diachronique 
et Paxe synchronique (en ce sens que p. ex. les chainons successifs d’un mot reconstitue par la 
linguistique historique et comparee, peuvent se retrouver tous ou en majorite sur Paxe 
synchronique d’un atlas dialectologique86). Aussi est-ce ä la linguistique synchronique qu’il 
demande un modele de representation pour la langue parlee populaire de la periode 600-800, qui 
aurait ete, selon la plupart des savants, une langue hybride, intermediaire entre deux etats de 
langue definis, Petat latin et Petat roman, mais que la linguistique diachronique ne reussit ä 
representer que tres abstraitement. Le probleme, selon Banniard, est celui de la duree du 
changement linguistique et donc d’une eventuelle Zone hybride87.

Or, en synchronie precisement, la geographie linguistique montre que les frontieres entre 
differents parlers est marquee par une rupture relativement brutale de Pintercomprehension, 
mais avec des bandes de transition interferentielles etroites et nettes. De meme, tant la 
phonologie diachronique que certains sociolinguistes considerent que la transformation de la 
langue se produit non par evolution quantitative, mais par des bonds qualitatifs88. Toutefois, »la 
fonction essentielle de cet instrument qu'est une langue etant celle de la Communications 
(A. Martinet), le passage du latin vulgaire tardif au protoroman n'a pu se produire, ä son tour, 
qu*au travers d'une bande interferentielle chronologique dont la largeur effective repond ä une 
double contrainte contradictoire: »d'une part mettre en place le nouveau Systeme le plus vite 
possible, de maniere ä satisfaire a la loi du moindre effort, mais d’autre part freiner ce 
changement dans les justes limites des besoins de la Communications qui, eile, »ne saurait etre 
rompue brutalement entre les classes d’äges differents d'un meme groupe social«. Tout en etant 
brusque, la mutation a donc du, d’apres M. Banniard, s'etendre sur une periode minimale qu’il 
estime ä quelques decennies ou a un demi-siecle environ (concretement: la seconde moitie du 
VIIC siede)89. Probablement, poursuit Pauteur, il s*est produit alors une dissociation des 
differents faisceaux d’isoglosses, en ce sens que Pensemble des modifications phonetiques de la 
langue parlee se serait produit avant ou apres Pensemble des transformations morphologiques et 
ainsi de suite pour la syntaxe et le lexique. Ainsi, pendant cette periode, la communication orale 
aura donne p. ex. a un texte dont la morphologie, la syntaxe et le lexique sont encore latins, une 
forme phonetique romane (Banniard pense avant tout aux recits hagiographiques). Le lecteur

83 M. Banniard, Accent et quantite au Haut Moyen-Äge: note sur un testimonium d’Avit de Vienne, 
dans: L’accent latin. Actes du Colloque de Morigny [19 mai 1979], Paris 1982, p. 44-56.

84 Ibid., p. 55. Meme tendance dans »Iuxta uniuscuiusque qualitatems: Pecriture mediatrice chez Gregoire 
le Grand, a paraitre dans les Actes du Colloque de Chantilly [16—19 septembre 1982] sur Gregoire le 
Grand.

85 M. Banniard, Geographie linguistique et linguistique diachronique. Essai d’analyse analogique en 
occitano-roman et en latin tardif, dans: Via Domitia 24 (1980) p. 9-43, ici p. 9.

86 Ibid., p. 10-11 (exemple: le mot *fumäta).
87 Ibid., p. 11-12.
88 Ibid., p. 12.
89 Ibid., p. 17-18.
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»transpose« le texte dans la phonetique du parier populaire, mais au VIIe siede, le latin demeure 
la langue de reference des locuteurs et des redacteurs merovingiens. La langue parlee ad’ailleurs 
connu un polymorphisme (p. ex. coexistence du futur I, du futur II et de la periphrase habeo + 
inf.) que refletent aussi les textes90.

Pour ce qui est du VIIIe siede, la position de M. Banniard demeure encore quelque peu 
imprecise. D’une part, il semble admettre alors une rupture progressive de la communication 
verticale, d'autre part il n'exclut pas que la periode pendant laquelle la graphie latine a 
fonctionne comme element de fixation et de reference au diasysteme linguistique que demeurait 
le latin classique, se soit etendue jusqu’aux debuts du roman archai'que91, et il termine par 
Paffirmation de Pierre Flobert que »Phistoire directe du latin se prolonge jusqu’au VIIIC 
siede«92. Ailleurs, il defend, ä propos du transferre du concile de Tours, la traduction 
»transposer« plutöt que celle de »traduire« et il rejette du meine coup la traduction »langue 
romane« pour le terme rustica romana lingua, car »on perdrait alors toute la connotation vecue 
par les locuteurs lettres carolingiens« 93. Pour plus d’eclaircissements, il faudra donc attendre sa 
these, qui concemera toute la Romania et qui constituera ä coup sür un moment fort dans la 
progression de nos etudes. En attendant, notons encore cette declaration programmatique qui 
se rapproche de Pceuvre de M. Richter: »Les modalites qui regissent les rapports entre la langue 
parlee et la langue ecrite pendant le Haut Moyen Age en Occident latin nous invitent ä etudier de 
pres les correspondances, difficiles ä deceler, qui s'etablissent entre Phistoire d’une langue et 
celle de la societe qui la parle et P ecrit« 94.

Independemment des chercheurs evoques jusqu’ici, les analyses d’Esa Itkonen (Helsinki) sur 
le latin merovingien, bien que n’etant pas directement inspirees par la sociolinguistique 
historique, aboutissent ä des conclusions largement comparables95. Cet auteur pan lui aussi de 
la contradiction entre d’une pan la pretendue differenciation geographique rapide du latin parle 
et d’autre pan Punite du latin ecrit, y compris le latin ecrit vulgaire (les inscriptions p. ex.), et 
Papparition tres tardive de veritables textes romans96. Il met en garde contre le prejuge d’une 
dialectalisation romane tres poussee ä Pepoque imperiale, prejuge fonde sur la retroprojection 
de la Situation qu’on deduit des documents du XIIC siede. Il croit que le rythme du changement 
linguistique n*est pas forcement constant, bien au contraire, et il evoque ä son tour la 
»catastrophy theory« de la linguistique diachronique actuelle, theorie selon laquelle la plupart 
des mutations de systemes grammaticaux s'accomplissent brusquement, apres que leurs 
conditions preliminaires ont ete accumulees pendant des siecles. Le passage du Systeme ä cinq 
cas du latin ä celui a deux de Pancien franjais ou au Systeme unicasuel de Pitalien en serait un 
exemple97.

Dans cette optique il y a, ä Pepoque merovingienne, toujours un lien organique entre la langue 
parlee et le latin ecrit. Ce dernier contient plus de »Systeme« que ne le suggereraient ses 
apparences »chaotiques«. Malgre les variations onhographiques, on n’y trouve donc pas 
n’impone quoi. Ce qui plus est, Pexamen du Systeme casuel merovingien tel qu’il resulte des

90 Ibid., p. 21-25.
91 Ibid., p. 26, 28-29.
92 Ibid., p. 31. Cf. P. Flobert, Les verbes deponents latins des Origines a Charlemagne, Paris 1975, 

p. 587.
93 M. Banniard, Le Haut Moyen Äge Occidental, Paris 1980 (Que sais-je?, 1807), p. 109-110.
94 Idem, Geographie linguistique (cit. n. 85) p. 30.
95 E. Itkonen,The Significance of Merovingian Latin to LinguisticTheory, dans: Four Linguistic Studies 

in Classical Languages, Helsinki 1978 (Department of General Linguistics, 5), p. 9-64; cf. dejälDEM, 
Un conflit entre facteurs phonetiques et facteurs fonctionnels dans un texte en latin merovingien, dam: 
Neuphilologische Mitteilungen 70 (1969) p. 471-484.

96 Idem, The Significance, p. 10-11.
97 Ibid., p. 13-14.
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statistiques de L. F. Sas98, montre la double interdependance de la synchronie et dediachronie, 
et de la morphologie et de la syntaxe. La premiere signifie que le latin merovingien se situe sur 
une ligne qui va du latin classique a Landen franjais, mais qu’il ne saurait etre compris 
synchroniquement sans reference a la diachronie, c’est-ä-dire ä son passe classique et ä sonissue 
en ancien fran^ais. Ainsi, il y a dans ce latin une certaine emergence du Systeme bicasuel (cas 
sujet / cas regime), mais il semble bien neanmoins que le cas regime de Landen fran$ais ne soit 
pas le resultat du seul accusatif, mais plutot d’une confluence de divers cas obliques. Par ailleurs, 
le Systeme merovingien se perpetue ä plusieurs egards dans Landen fran^ais lui-meme (certairles 
desinences de la declinaison, certains emplois du cas regime dans le se ns du genitif ou du datif 
latin, le complement d’objet indirect leur en tant que resultat du genitif illorum, emploi de a 
pour de, ordre des mots encore libre en depit de la perte de maintes desinences, etc.)99. Quant ä 
la seconde interdependance (morphologie - syntaxe), eile est illustree notamment par Laspect 
interchangeable, dejä en latin classique mais beaucoup plus en latin merovingien, des cas absolus 
et des constructions prepositionnelles (voir aussi en espagnol: le complement d’objet direct 
precede de a)100.

Tous ces raccourcis montrent bien, je crois, l’orientation que la sociolinguistique historique, 
combinee ou non avec d’autres donnees, a imprimee a la recherche sur le latin tardif, le latin du 
haut moyen äge et la protohistoire des langues romanes, corrigeant du meme coup un certain 
nombre d’abstractions purement linguistiques, dont R. Kontzi a donne des specimens illustra- 
tifs dans son recueil (le Schema comparatiste de R. A. Hall p. ex.). Cette orientation est double: 
d’un cote eile retarde considerablement Lemergence des langues romanes perfues comme 
differentes du latin dans la conscience des auditeurs et des locuteurs, de l’autre cöte eile refuse 
(cela vaut du moins pour certains de ses representants) d’etaler sur une longue periode la 
mutation qui intervient finalement. En fait, eile rehabilite dans une certaine mesure la vieille 
these de Henry Francis Müller et de ses eleves101. Ce romaniste franco-americain (qui aimait 
l’epoque merovingienne102 contrairement ä Ferdinand Lot qui la meprisait et ne la comprenait 
pas) croyait en effet que la koine latine s'est maintenue dans la Romania jusqu’ä la fin du VIIF 
siede. A ses yeux, ce n’est qu'au debut du IXC siede que la desagregation des deux grandes 
tendances linguistiques (la tendance aristocratique et la tendance populaire) restees unies jusque 
lä gräce ä l’action puissante du christianisme, provoque le developpement particulariste du latin 
vulgaire dans les principaux pays romans. De la sorte, Müller avait pour ainsi direintuitivement 
devine ce qui se trouve aujourd’hui etaye par des analyses plus techniques.

Est-ce que cela signifie que tout a maintenant ete dit sur ce sujet? Il me semble tout d’abord 
que la Prolongation, dans la Romania du haut moyen äge, d’un lien organique (diglossaire en 
l’occurrence) entre langue ecrite et langue parlee est desormais ä considerer comme un fait 
acquis. Elle est confirmee notamment par les travaux qui ont ete realises jusqu'ici, ä l’universite 
de Gand, dans le cadre d’un projet annonce dans les Romanica Gandensia de 1976103. Ces

98 Cf. L. F. Sas, The Noun Declension System in Merovingian Latin, Paris 1937.
99 Itkonen, The Significance, p. 20-38, 39-43.

100 Ibid., p. 38-39, 46-47.
101 Cf. en plus de Particle eite dans la note 31: H. F. Müller, A Chronology of Vulgär Latin, Halle a. d. 

Saale 1929; La naissance du fran^ais, dans: Renaissance 1 (1943) p. 463-470; L’epoque merovingienne. 
Essai de synthese de philologie et d’histoire, New York 1945.

102 Cf. L’epoque merovingienne (cit. n. 101) p. 296: *une des plus puissantes embryogeniques qui nous 
soient connues.«

103 Cf. M. van Uytfanghe, Le latin des hagiographes merovingiens et la protohistoire du fran^ais. £tat 
de la question, premiere partie: ä quelle epoque a-t-on cesse de parier latin?, dans: Romanica 
Gandensia 16, £tudes medievales, Gand 1976, p. 5-89, ici p. 86. Des etudiants romanistes continu- 
ent, ä un rythme irregulier il est vrai, ä faire leur memoire de licence dans le cadre de ce projet. La
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memoires de licence ont p. ex. analyse le lexique de certaines Vies de saints et en ont fait une 
stratification (ä Paide du REW et du FEW) d’apres Ies survivances romanes de chaque mot(dans 
quels et dans combien de langues ou parlers romans anciens survit-il?, s’agit-il de derives, 
d’emprunts, de mots savants ou mi-savants, etc.?)104. La conclusion a chaque fois permis de 
supposer un degre de »comprehensibilite« assez eleve (lors de la lecture publique). En second 
lieu, il parait maintenant incontestable que lingua romana rustica designe la »langue romaine 
rustique« et ne saurait donc signifier »langue romane« au sens strict, sinon on n’aurait pas eu 
besoin, au Synode de Tours, du qualificatif rustica qui, en realite, rappelle toujours le sermo 
rusticus des siecles precedents. Je voudrais, quant ä moi, y ajouter le temoignage de Peveque 
Hatton de Bäle, dont le diocese comprenait des territoires de langue romane et de langue 
germanique. Ce prelat du IXe siede exigeait que son clerge connüt la langue de ses fideles. Cela 
veut dire que Ies pretres devaient etre capables d'enseigner POraison dominicale et le Symbole 
des apotres tarn latine quam barbarice, ut quod oreprofitentur, corde credatur et intelligatur105. 
La c’est donc clairement le latin qui s'oppose au germanique.

Il n’est pas moins evident, cependant, que des questions et des ambiguites subsistent. S'il est 
vrai p. ex. que dans une Situation de diglossie, un Systeme phonetique cotoie deux systemes 
morpho-syntaxiques, le fonctionnement pratique de cet etat de choses au haut moyen äge 
devrait etre clarifie davantage, füt-ce (bien sür) indirectement. Il faudra donc continuer ä 
analyser les rapports entre phonetisme (potentiel) et morpho-syntaxe dans les documents ecrits 
destines ä etre lus ä haute voix, notamment les recits hagiographiques. Puis, la these de la 
mutation relativement brusque de Petat de langue meriterait pareillement de plus amples 
verifications. Certes, Pidee de Pevolution de la langue parlee comme un Systeme solidaire en 
diachronie est logique et seduisante, mais il ne laut pas oublier que le polymorphisme 
(coexistence de systemes binaires tels que: cas absolus/prepositions + cas; formes verbales 
synthetiques/formes periphrastiques ou analytiques; propositions infinitives/completives 
introduites par quody quia, quoniam, etc.) ne caracterisent pas uniquement le latin vulgaire 
tardif et merovingien, mais egalement, füt-ce dans des proportions renversees, les stades anciens 
des langues romanes, et notamment Pancien fran^ais qui, ä bien des egards, reste encore proche 
du latin (y compris du point de vue lexical et de Pordre des mots). M. Banniard et E. Itkonen 
avancent eux-memes ces faits, mais precisement ces faits ne plaident-ils pas en faveur d’une 
evolution plutot graduelle, comme Pentendent H. Lüdtke et R. Wright306?

seconde partie de mon etat de la question, sur les rapports entre langue ecrite et langue parlee ä Pepoque 
merovingienne, tardera sans doute encore quelques annees ä paraitre, mais le present article devrait 
combler paniellement la lacune.

104 Cf. P. Cooremans, Le lexique de la »Vita Pardulfi« (VIIIe s.). Contribution ä Petude du latin 
protoroman, diss. Gent 1977; M. Cassan, Le lexique de la »Vita Goaris« (VIIIe s.). Contribution ä 
Petude du latin protoroman, diss. Gent 1978; L. van Assche, La langue de la »Vita Balthildis« (VIPs.) 
et de son remaniement carolingien. Contribution ä Petude du latin protoroman, diss. Gent 1978; 
A. d’Hollander, La morphologie et la syntaxe de la »Vita Pardulfi« (VHP s.). Contribution ä Petude 
du latin protoroman, diss. Gent 1981; M. Rombaut, La diglossie dans la Romania du haut moyen äge: 
le temoignage des recits hagiographiques et de leurs prologues, diss. Gent 1981.

105 Capitulare II, Migne PL 105, col. 763: Secundo jubendum, ut Oratio dominica... et Symbolum 
apostolorum ...ab omnibus discatur tarn latine quam barbarice: ut quod ore profitentur, corde credatur 
et intelligatur. Sur les autres temoignages, voir A. Terracher, Ä propos de la distinction entre le latin 
et le roman dans la France du Nord avant le IXe s., dans: Modern Language Review 12 (1917) p. 35-36 
(avec pourtant certaines interpretations erronees); H. F. Müller, On the Use of the Expression 
Lingua Romana from the First to the Ninth Century, dans: Zs. für romanische Philologie 43 (1923) 
p. 9-17.

106 C’est pourquoi je ne renonce pas tout de suite aux conclusions que j’ai tirees dans M. van Uytfanghe, 
Latin merovingien, latin carolingien et rustica romana lingua. Continuite ou discontinuite, dans: Actes 
du Colloque »D*une deposition ä un couronnement, 476-800« [Bruxelles 4-5 juin 1975] = Revue de 
PUniversite de Bruxelles 1977, p. 65-88.



608 Marc van Uytfanghe

Reste a savoir, meme si Pon est d’accord sur une mutation tardive et eventuellement acceleree, 
quand celle-ci a eu lieu: avant (VIP, VHP s.) ou apres ia reforme carolingienne (IXC s.)? 
Qu'entend-on au juste par cette mutation: le passage d’un etat de langue ä Pautre ou la fin de la 
diglossie? Celle-ci perdure-t-elle apres celui-lä (puisqu’au IXe siede, lingua romana et lingua 
latina sont synonymes)? Sur ces points non plus, les savants que nous avons interroges et 
commentes ne sont pas sur la meme longueur d’ondes (R. Wright p. ex. va nettement plus loin 
chronologiquement que M. Banniard). On est frappe egaiement par un certain melange de ce 
qui est cense s’appliquer ä toute la Romania et de ce qui est specifique pour une seule region. La 
question de savoir quand les parlers populaires regionaux se sont differencies entre eux a tel 
point qu’on doit les considerer comme des langues separees, s’apparente ä la question du divorce 
latin-roman dans chacune de ces regions, mais les deux questions ne se recoupent pas sans plus.
II est evident que la these »tardive« s’impose aussi quant ä la premiere question. L’analogie des 
parlers germaniques, egaiement encore tres proches les uns des autres au haut moyen äge, nefait 
qu’en renforcer la probabilite. Sur Pintercomprehension horizontale des divers peuples de la 
Romania, la sociolinguistique historique pourra eventuellement nous renseigner davantage ä 
Pavenir.

Quant a la seconde question, la plupart des savants cites (en tout cas Lüdtke, Wright et 
Richter) attribuent un röle moteur, dans Peffacement de la diglossie, ä la reforme carolingienne 
de la prononciation, encore que toute la lumiere ne semble pas encore faite sur le degre 
d’application de la reforme, y compris sur la duree de cette application et sur ses modalites 
regionales107. Ä ce sujet, Popposition (evidemment a nuancer) entre le Nord et le Sud de la 
Gaule devrait etre cernee de plus pres, car Pon devine que la prononciation des Iettres et des 
syllabes etait mieux conservee dans la future Occitanie, tout comme en Italie et en Espagne. 
Dans ces deux »pays« (mais il convient de manier ce terme avec prudence, car, comme Pa dit 
F. Sabatini, la carte politique, culturelle et linguistique n’etait pas au moyen äge ce qu’elle sera 
plus tard), la reforme carolingienne n’est pas intervenue. Dans quelles circonstances la diglossie 
s’y est-elle perdue? Pour Pltalie, M. Richter nous a dejä foumi des elements de reponse. En 
Espagne, certains notaires leonnais des XC-XIC siecles usaient d’une espece de latin vulgaire qui 
forme un registre ecrit intermediaire entre le latin medieval et le roman de Pepoque. D'autre 
part, un document relatif ä la legende du poete Virgile de Cordoue et date de 1290, fait etat de 
deux manieres de parier latin: obscure et circa romanfum. Dans le second cas, les laics 
comprenaient tout. De tels temoignages meriteraient un examen approfondi, y compris la these 
de R. Menendez Pidal concemant une eventuelle continuite entre ce latinum circa romangum et 
le latin vulgaire ecrit du haut moyen äge108. Pour ce qui est des autres parties de la Romania . 
(Roumanie, region rheto-romane), les sources sont sans doute plus difficiles ä defricher. Mais 
attendons, bien entendu, la these prometteuse de Michel Banniard.

Quoi qu’il en soit, il semble bien que dans les recherches protoromanes, Paccent se deplace 
maintenant de Pepoque merovingienne vers la fin de celle-ci et vers Pepoque carolingienne, 
voire postcarolingienne. Pour ce qui conceme le latin carolingien, les chercheurs disposent ä 
present d’un excellent fil conducteur dans le texte de la Conference prononcee par Jacques 
Fontaine a la 27c Settimana de Spolete sous le titre »De la pluralite ä l’unite dans le latin 
carolingien«109. Ce panorama magistral des latinites du haut moyen äge tient, au dire de son

107 Voir tout de meme les remarques de J. Fontaine, etude citee dans la note 109, p. 799-801.
108 Cf. R. Menündez Pidal, Origenes del espanol, Madrid 81976, p. 454-460. Sur le latin d'Espagne, voir 

E. Wimmer, Le latinite PEspagne aux IXc-Xe s. (d*apres le texte latin des Gloses), dans: Acta 
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 25 (1975) p. 119-147; B. Loefstedt, Zum spani
schen Mittellatein, dans: Glotta 54 (1976) p. 117-157.

109 J. Fontaine, De la pluralite ä Punite dans le »latin carolingien«?, dans: Nascita delPEuropa ed Europa 
carolingia: un* equazione da verificare, Spoleto 1981 (Settimane di Studio del Centro italiano di studi 
sulP alto medioevo 27, 1979) t. II, p. 765-805.
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auteur meme, en trois formules: lingua latina mixta (cf. Isidore de Seville, fitymologies, 
9,1,6-7), latinitas in melius reformata, linguae latinae conservatae. Le latin carolingien, dont le 
point d’ancrage initial, ä la fois politique et religieux, reside dans »la conjoncture providentielle 
entre les ambitions de la maison d’Herstal et la volonte indissociablement missionnaire et 
reformatrice de la mission anglo-saxonne«, y est envisage comme le vehicule d’une reformatio 
spirituelle (voir les sens patristiques de reformatio) aspirant ä la rectitudo en toutes choses (les 
mceurs, la priere et le chant, la Parole de Dieu et la parole humaine, et en particulier le latin ecrit 
au double niveau de la langue et du style)110. J. Fontaine fait egalement maintes observations 
judicieuses qui relevent en fait de Phistoire de la communication et qui ont trait notamment aux 
quatre operations mentales de cette communication (entendre, parier, lire, ecrire)111. Dans le 
canon 17 du concile de Tours, il voit la sanction d'une »rupture presque consommee« entre le 
latin restaure et la langue de Pauditoire, meme dans les pays anciennement latinises oü la langue 
romaine rustique etait en train de devenir irreversiblement une langue romane. Pour lui, cette 
sanction est peut-etre »la limitation la plus decisive qui fait bien du latin carolingien un latin 
medieval«112. Mais d’autre part il n’ignore pas la resistance opposee ä la reforme linguistique 
carolingienne dans les terres de Romania anciennes, resistance »accrue par la divergence relative 
d’une langue parlee qui n’etait justement pas aussi heterogene au latin que l’etaient les langues 
celtiques et germaniques«113. De plus, des textes comme le Manuel de Dhuoda ou les chartes de 
Cluny et de Conques-en-Rouergue lui apprennent qu’il y a, au niveau de la correction, plusieurs 
latins carolingiens ou que le latin carolingien est une latinite plurielle, une latinitas mixtaI14. 
Qu’il me suffise d’ajouter, ä ce propos, une description contemporaine de la basilique 
carolingienne de St-Denis pres de Paris. Ce document tres recemment edite, qui precede de 
moins d’un demi-siecle les Serments de Strasbourg, est decidement un specimen eloquent, s’il en 
est, du latinum cira romanfum en pleine epoque carolingienne115.

Le professeur Fontaine a termine sa Conference par un appel pressant aux jeunes chercheurs 
pour qu’ils se mettent ä explorer ä fond cette latinite carolingienne, car tant de documents et 
textes rediges ä cette epoque (qui est »un point focal de mutation decisive dans la langue ecriteet 
donc un temps fort dans le devenir linguistique de PEurope occidentale«l16) n’ont pas encore ete 
etudies. Comme il le dit, nous avons besoin de beaucoup de monographies linguistiques et 
stylistiques sur bien des auteurs importants, et d’abord oeuvre par ceuvre. C'est Pune des taches 
de la philologie et de la linguistique coutumieres qui, repetons-le pour eviter tout malentendu, 
n’ont pas du tout demerite. Concomitamment il faut poursuivre la voie tracee par la jeune 
sociolinguistique historique, donc etudier les textes merovingiens (car ce domaine-lä n*est pas

110 Ibid., p. 777, 783-784.
111 Ibid., p. 791-796.
112 Ibid., p. 796-797. J. Fontaine se rapproche ä ce sujet de Popinion traditionnelle: »Car dis lors que la 

»reforme« carolingienne tendait ä generaliser imperativement un retour a toutes les normes du latin 
classique, la tension entre ce latin restaure jusque dans la predication - par l'amelioration meme de la 
formation linguistique des predicateurs - et la >langue romaine rustique« de Pauditoire, en divergence 
croissante d*avec l*antique sermo urbanus, - cette tension devait inevitablement depasser le point de 
rupture oü toute communication cessait. Predicateur et auditeursnepariant plus la meme langue, 
les seconds ne pouvaient bien comprendre - ou comprendre tout court - le premier, que si celui-ci 
adaptait son langage aux capacites et aux usages linguistiques de son auditoire. Telle est la Situation de 
fait que le Concile de Tours sanctionne par un precepte explicite, qui pourrait avoir ete destine surtout 
aux demiers defenseurs de Pusage, dans la predication, d’un latin reforme.«

113 Ibid., p. 799.
114 Ibid., p. 802.
115 Cf. A. Stoclet, Une description contemporaine de la basilique carolingienne de St-Denis, pres de 

Paris, dans: Latomus 29 (1980) p. 191-192; voir aussi: B. Bischofp, Eine Beschreibung der Basilika 
von Saint-Denis aus dem Jahre 799, dans: Kunstchronik 34 (1981) p. 97-103.

116 Fontaine, De la pluralite (cit. n. 109) p. 802-803, n. 50.
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encore epuise), carolingiens et postcarolingiens ä la fois pour eux-memes et dans leur cadre 
culturel et communicatif, sans esquiver le difficile probleme des equivalences entre phoneme et 
grapheme au moyen äge (en latin, mais aussi en roman)117 et sans negliger les temoignages de la 
Germania dont M. Richter a montre Pimportance pour une juste comprehension globale de la 
realite langagiere de ces siecles lointains118. En 1954, une etude de E. Coseriu sur »le pretendu 
latin vulgaire et les premieres differenciations dans la Romania« se presentait encore commeune 
initiation ä la linguistique romane et, en 1965, H. Lüdtke affirmait toujours que Tune destäches 
principales de la romanistique consistait a decouvrir et a decrire les facteurs historiques qui dnt 
determine la structure geolinguistique de la Romania119. On n’ose pas dire que dans les annees 
qui nous precedent, tout le monde ait partage de telles priorites. Ä present - et cela rejoint nos 
reflexions du debut de cet article je crois que les etudes protoromanes renovees peuvent a 
nouveau mieux coexister avec la linguistique et la Science litteraire romanes modernes, tout 
comme elles peuvent s’inscrire en meme temps dans le regain d’interet, de la part de laphilologie 
classique, pour le latin tardif et medieval. En effet, dans ce secteur scientifique, unecooperation 
interdisciplinaire entre historiens120, latinistes121 et romanistes s’impose plus que jamais. II en 
sortira peut-etre des materiaux süffisants pour un nouveau volume de la serie »Wege der 
Forschung« dans les annees a venir.

Post-scriptum I: Au moment de terminer cet article, me tombe sous le main le premier tome des 
Actes du XVP Congr£s international de linguistique et de philologie romanes, tenu ä Palma de 
Mallorca en avril 1980122. En le feuilletant, je suis frappe par certaines convergences avec ce que 
je viens d’ecrire:

- pp. 161-187: la table ronde intitulee »au-delä du structuralisme« (exposes de E. Coseriu, 
S. Serano, B. Pottier): reconnaissances des merites et des lacunes du structuralisme, avec une 
paraphrase d’un mot de Leibniz, applicable egalement ä la linguistique: »toutes les doctrines 
(philosophiques) sont vraies par ce qu’elles affirment et sont fausses par ce qu’elles nient«123 124.

- pp. 189-213: la table ronde sur »sociolinguistique et linguistique romane« (exposes de 
A. Varvaro, J. Herman, B. Schlieben-Lange, Ll. V. Aracil) et notamment sur les rapports 
possibles entre la sociolinguistique et la linguistique historique. Les auteurs que j’ai moi-meme 
commentes ci-dessus n'y sont pas evoques, mais l’on y souhaite une integration plus accentuee 
d'aspects sociolinguistiques dans la philologie romane (qui etait dejä une espece de »sociolingu
istique avant la lettre«). Sujets de la philologie romane qui meriteraient une reinterpretation 
sociolinguistique: la stratification du latin; Substrat - superstrat - adstrat; la genese des langues 
romanes ecrites, la creolisation,24.

117 Cf. deja Ch.-Th. Gossen, Grapheme et phoneme: le probleme central de l’etude des langues ecrites du 
moyen äge, dans: Revue de linguistique romane 32 (1968) p. 1-16.

118 Ainsi p. ex., vu la portee pastorale de l'hagiographie au haut moyen äge, il faudrait examiner de plus 
pres les possibilites de communication de ces recits ä des fideles de langue germanique.

119 Cf. le recueil de Kontzi, p. 257, 438,
120 Cf. aussi Pinteret actuel des historiens pour la culture et la pastorale populaires. Parmi les nombreux 

travaux r6cents, voir p.ex. P. Rich6, La pastorale populaire en Occident, VI-XIe s., dans: 
J. Delumeau (ed.), Histoire vecue du peuple chretien, Toulouse 1979, p. 195-221.

121 En passant: je constate avec satisfaction que la didactique des langues anciennes semble - enfin - avoir 
decouvert l’interet, pour l'enseignement secondaire, du caractere latin des langues romanes. Cf. le 
numero »Lateinunterricht und Neue Sprachen« de: Der altsprachliche Unterricht 24 (1981), Heft 1, et 
mes propres desiderata dans: M. van Uytpanghe, L'Antiquite tardive (cit. n. 22), ici p. 165-166.

122 Actes XVI Congres imemacional de lingüistica filologia romänigues [Palma de Mallorca 7-12 d’abril 
1980], t. I, Palma de Mallorca 1982.

123 Cf. E. Coseriu, Au-delä du structuralisme, ibid., p. 163.
124 Cf. B. Schlieben-Lange, Sociolinguistique et linguistique romane, ibid., p. 209-211.
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- pp. 232-276: la table ronde sur »theories linguistiques et linguistique romane«, avec 
notamment le plaidoyer de Rebecca Posner pour Petablissement d’une linguistique pan-romane 
sous Pangle de la diachronie et de la synchronie (pp. 235-241).

- pp. 369-372: le discours de clöture du nouveau president de la Societe de Linguistique 
Romane, Eugenio Coseriu: plaidoyer pour que la linguistique romane se debarasse d’un certain 
complexe d’inferiorite vis-ä-vis des nouvelles theories et des nouvelles methodes et pour qu’elle 
reprenne sa position de magistra linguisticae; importance de la tradition historique commune ä 
partir du latin.

Post-scriptum II: Je viens egalement de recevoir un nouveau et tres important livre sur »le latin 
tardif et le roman ancien dans la France carolingienne et en Espagne«. Nous le devons ä Roger 
Wright, Thispaniste de Liverpool dejä evoque ci-dessu$125. L’auteur y traite de maniere 
approfondie le sujet qu’il avait abörde dans des etudes preliminaires126. En voici un resume 
imparfait par ce que resultant d’une lecture forcement trop rapide.

Rejetant comme absurde Pidee d’une dichotomie latin-roman des la fin de Pempire romain, 
R. Wright pose que le »vemaculaire« a en fait tres tot commence son evolution »romane« (c’est 
ce que montrent p. ex. les graffiti de Pompei), mais que ce protoroman a toujours ete purement 
et simplement identiqueau latin, y compris ä Pepoque tardive et au haut moyen äge. Detoute 
une serie de temoignages (grammairiens, poesie rythmique, documents juridiques et liturgi- 
ques) il conclut qu’il n’y a pas eu deux prononciations, celle des cultives et celle des gens du 
peuple. 11 y avait une seule langue ä variantes regionales, stylistiques et sociolinguistiques, et un 
seul phonetisme evolue naturellement dans chaque communaute regionale et utilise par tous ses 
sujets parlants (ainsi, vulgo ne designe pas la langue »vulgaire«, mais la langue de tous). L’ecart 
croissant entre »speech« et »spelling«, du aux nombreuses lettres et syllabes »mortes«, neposait 
pas plus de problemes que celui qui existe aujourd’hui dans la langue matemelle de Pauteur (qui 
fait constamment appel, ä travers son livre, a ces analogies anglaises) et aussi en franyais (oü un 
enfant doit p. ex. apprendre a ecrire [swet] comme [souhaitent]). Il faut donc se rendre ä 
Pevidence: »In previous Romance communities ... the modern postulation of a similar 
distinction [c’est-ä-dire entre latin et vernaculaire, comme chez les Anglo-Saxons] can only be a 
mirage and an anachronism. There is no need to postulate that both existed in Romance areas 
before Alcuin’s arrival at the Carolingian court; since the evidence is consistent with the absence 
of such a distinction, it seems rational to regard the postulation of a >Latin< coexisting with 
Romance in Romance communities as a simple misconception of now outdated scholarship« 
(p. 103).

La Situation va se modifier, en effet, apres Parrivee d’Alcuin ä la cour de Charlemagne. Son De 
orthograpbia exige ce qui n'avait jamais interesse les grammairiens latinophones anterieurs, ä 
savoir qu’ä chaque lettre corresponde maintenant un son reellement prononce. Lus ä haute voix 
de cette maniere, les mots comptaient forcement plus de syllabes qu’auparavant, ce qui les 
rendait meconnaissables. Il y aurait desormais deux prononciations: Pancienne, naturelle, et la 
reformee, basee sur les litterae. En ce sens, le latin medieval a ete litteralement »invente« par les 
clercs carolingiens. Pour ce qui est des homelies (pour lesquelles Pon se servait de sermons 
existants, des Peres de PEglise notamment), il a fallu rapidement retourner ä la phonetique 
ancienne (voir le concile de Tours et d’autres), sinon eiles n’auraient plus ete comprises des lai'cs. 
En 842, ä Strasbourg, Louis le Germanique aurait su lire le texte latin du Serment, mais non pas

125 R. Wright, Late Latin and Early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool 1982.
126 A cote de Particle eite dans la note 58: Semicultismo, dans: Archivum Linguisticum 7(1976) p. 13-28; 

Linguistic Reasons for Phonetic Archaisms in Romance, dans: Papers from the Fourth International 
Conference on Historical Linguistics, Amsterdam 1980, p. 331-337; Late Latin and Early Romance: 
Alcuin’s De Orthographia and the Council of Tours (813 A. D.), dans: Papers of the Liverpool Latin 
Seminar 3 (1981) p. 343-361.
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selon la phonetique non reformee des soldats de Charles le Chauve. L’on devait donc creer pour 
lui, de fa?on tout ä fait experimentale, une nouvelle orthographe semi-phonetique, plus proche 
de la maniere de parier de la partie adverse. Dorenavant, il y avait toujours une langue, mais 
deux phonetiques et deux methodes de transcription manuscrite. Dans les decennies ä venir ces 
deux methodes allaient se developper dans les memes centres de culture, notamment ä Saint- 
Amand, oü travaillait Hucbald (t 930). C’est peut-etre lui, ou un de ses collegues, qui a compose 
la Sequence de sainte Eulalie. Quoi qu’il en soit, c’est seulement vers 1100 que le fait d’ecrire en 
»roman« sera ressenti comme une activite autonome par rapport ä la tradition »latine«. '

En Espagne, une evolution similaire se dessine, mais eile est beaucoup plus tardive et plus 
compliquee. La, c’est le concile de Burgos (1080) qui decida de remplacer l’ancienne liturgie 
wisigothique par le rite romain, prononce selon les litterae, ä la maniere des clercs fran^ais dont 
certains sont venus accompagner cette reforme souhaitee par le pape Gregoire VII et acceptee 
pour des raisons politiques par le roi Alfonso VI. Ainsi, au XIII€ siede, il y avait en Espagne 
egalement deux prononciations d’une meme langue (R. Wright rejette par ailleurs Tinterpreta- 
tion de R. Menendez Pidal du »latin vulgär leones«). Or, dans les premieres annees du XIIF 
siede, »someone, at least, had decided with care and consistency how vernacular could be 
represented on paper« (p. 239). Ä ce propos, le document du Traite de Cabreros (1206) est 
comparable ä celui des Serments de Strasbourg en France127.

Ce livre de R. Wright fera date aussi bien en philologie romane et latine qu’en histoire de la 
communication, ne füt-ce que par l’extreme nettete avec laquelle l’auteur a formule sa these. En 
partie, et plus que l’auteur lui-meme ne semble le croire, eile consacre I’aboutissement d’une 
tendance qui s’amorce depuis bien des annees dejä (cf. supra). Mais d’un autre cote, eile est 
egalement originale et novatrice. Pour R. Wright, la de de tout le probleme reside dans la 
prononciation. Ä ce propos, les analyses de notre collegue britannique me paraissent 
judicieuses, pertinentes et convaincantes. Il me semble toutefois que sur le plan de la 
morphologie (et de la syntaxe), la discussion n’est pas close. R. Wright estime, en effet, que ce 
qu’il appelle (p. 42) »the old-fashioned morphological apparatus« (delinaisons, passif syntheti- 
que, futur synthetique, etc.) avait disparu de bonne heure de la langue parlee, meme de celledes 
cultives. Il survecut neanmoins dans les textes, les grammairiens y insistant beaucoup. Quand 
certains de ces textes etaient lus ä haute voix, la comprehension se fit inevitablement 
problematique, en depit du phonetisme plus ou moins naturel qu’on a pu appliquer ä ces 
desinences »archaiques«. R. Wright ne traite du probleme qu’au sujet des documents notariaux, 
et il le solutionne en faisant valoir que les juristes recherchaient precisement un langage 
esoterique(p.64: »Lawyers normally prefer their formulae to be opaque to laymen«; voiraussi

127 A la p. 261 de son livre, R. Wright donne une presentation schematique de sa these, oü il distingue 
quatre phases aussi bien pour la France que pour TEspagne. Les voici:
Stage A - France: up to c.800 - Spain: up to 1080
One Language (»Proto-Romance«) Written: in the traditional way; Spoken: in different evolving 
ways in different places (»vernacular«).
Stage B - France: c.800 to c.842 - Spain: 1080 to c.1206
One language in each community (Old French, Old Spanish, etc.) Written: in the traditional way; 
Spoken: in two distinct ways, a) in ordinary vernacular, b) reading alöud in church in the new method 
of litterae, producing one sound for each written letter.
Stage C (Unstable) - France: c.842 to c.1000 - Spain: c.1206 to c.1228
One language in each community Written: in two distinct ways, a) the traditional way, b) the new 
»Romance« way, with one letter for each existing vernacular sound; different in different places. 
Spoken: in two distinct ways, a) in ordinary vernacular, b) litterae in church 
Stage D - France: since c.1100 - Spain: since c. 1228
Two languages Written in the traditional way, spoken in the new way: Latin. Written in the new 
way, spoken in the normal way: Romance.
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p. 168 sq.). Mais il ne souffle mot des textes qui pretendaient precisement ä etre compris d’un 
public d’auditeurs, dans un but pastoral (les Vies de saints tout particulierement). Je me 
demande par consequent si R. Wright n*a pas trop rapidement ecarte la notion de diglossie (cf. 
p. X) qui, en effet, ne concerne pas uniquement l’aspect phonetique128. De toute fa§on, les vues 
de R. Wright devront etre confrontees ä celles d’autres savants que j’ai cites ci-dessus 
(M. Banniard, H. Lüdtke, M. Richter, P. Zumthor, etc.), mais dont certains ne sont pas 
evoques dans le present livre. Celui-ci, en tout cas, constitue un pave dans la mare scientifique 
tres bien venu129.

128 Voir p. ex. l’eventuel polymorphisme dans la langue parlee. Pour une mise au point recente et critique 
sur la diglossie (en Grece), voir G. Drettas, La diglossia: un pelerinage aux sources, dans: Bulletin de 
la Societe de Linguistique de Paris 76 (1981) p. 61-98.

129 Deux complements bibliographiques: A. Roncaglia, L’effondrement de la quantite phonologique 
latine, dans: Actes (cit. n. 122) p. 109-122 (ä ajouter ä la note 34); G. Folena, Considerazioni sui 
rapporti fra oralita e scrittura nelle origini romanze, ibid., p. 347-354 (a ajouter a la note 117).


