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780 Rezensionen

Helmuth Neuhaus, Reichsständische Repräsentationsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag - 
Reichskreistag - Reichsdeputationstag, Berlin (Duncker & Humblot) 1982, 625 p. (Schriften 
zur Verfassungsgeschichte, 33).

Faisant suite ä d’autres etudes plus ponctuelles, qu’il avait dejä consacrees aux Assemblees 
d’Empire du XVIC siede (notamment par son »Reichstag und Supplikationsausschuss«, paru en 
1977 dans cette meme serie de publications), l’auteur s’arrete ici ä une approche plus globale, 
qui, au prix d’une lecture redoutablement austere, devrait faire date dans le domaine 
historiographique interesse. Y trouveront päture ä la fois les specialistes des institutions 
imperiales et les comparatistes de l’histoire des assemblees d’Etat ä l’epoque moderne.

Dans un cadre chronologiquement vaste, l’ouvrage se distingue par Pacuite d’une problemati- 
que tres selective, ne s’attachant guere ä l’histoire des assemblees d’Empire sous 1’angle, le plus 
connu, de leur action politique, et qui, privilegiant leurs structures, ne s’attarde pas davantage, 
si ce n’est a contrario, au type le plus classique de ces assemblees, aux dietes proprement dites 
(Reichstage). L’idee maitresse du livre est au contraire de souligner - ä contre-courant du 
tropisme cree par le Souvenir de »la« diete, figee ä Ratisbonne depuis 1663 - que les des ne sont 
pas encore exclusivement jetes en ce sens dans la premiere partie des temps modernes, et qu’il 
existe alors en Empire une pluralite de formes repräsentatives. Le livre vise ä en dresser la 
typologie autour du triptyque de son sous-titre (Reichstag, Reichskreistag, Reichsdeputations­
tag), autrement dit sous la triple Variante des dietes generales reunissant les ordres territoriaux 
(Reichsstände) dans le cadre de leurs curies traditionnelles (Electeurs, princes, comtes, prelats, 
villes), des dietes intercirculaires les reunissant par l’intermediaire des cercles regionaux, et des 
dietes de deputation les reunissant par Subrogation repräsentative d’une partie d’entre eux 
seulement.

Pour la periode 1544-1600, sur laquelle s’appuie principalement sa demonstration, l’auteur 
entend ainsi denombrer 15 Reichstage, 12 Reichskreistage (dont 2 assemblees principales et 10 
autres - Moderationstage et Miinztage - vouees ä des deliberations matriculaires et monetaires 
d’une portee politique plus limitee), enfin 15 Deputationstage (dont 4 reputes extraordinaires et 
11 ordinaires) (cf. tableau recapitulatif, p. 564-565). Statistiquement, cette grille parait 
amplement justifier la perspective »diversifiante« de l’auteur, pour autant que les rubriques de 
cette commode projection d’historien soient compatibles avec la fluidite des faits.

Le premier tiers du livre est consacre ä differentes assemblees d’Empire, tenues pendant la 
periode 1534-1539, alors que la Situation religieuse empechait l’Empereur (ou le roi des 
Romains Ferdinand) de convoquer une diete »classique«, creant ainsi un vide propice ä 
l’apparition de congres politiques de Substitution. L’un d’eux, motive par les troubles de 
Münster, se tint ä Coblence en 1534, ä l’initiative des Electeurs, et par convocation des 
directoires de cercles. Cette convention intercirculaire - encore informelle et recusee par 
nombre de territoires - eut pour prolongement l’annee suivante la reunion ä Worms de trois 
assemblees successives, d’une qualification juridique assez problematique... Le roi Ferdinand 
(bien qu’associe ä leur tenue) refusa d’y reconnaitre de veritables Reichstage, et tira argument du 
role joue par les cercles dans leur convocation pour y voir des assemblees intercirculaires 
(»Khain Reichs sonder ain Krayss versamblung tag«, p. 135). Les contemporains n’y 
reconnurent pas davantage des dietes regulieres, sinon - comme s’en plaignit le Brandebourg - 
par voie d’un douteux metissage juridique (»eine unzulässige Vermischung von Reichsreclit und 
Kreisrecht«, p. 133). Se demarquant de F. Hartung, qui sacrifie en l’espece ä l’expression de 
Reichskreistag (p. 150), l’auteur estime pour sa part que les deliberations s’y etant poursuivies 
selon les categories des dietes generales (par ordres et non par cercles), il y a lieu de leur appliquer 
l’expression de »de-facto-Reichstag« (p. 109)..., qui evacue un peu le probleme. L’annee 1537 
vit bien s'annoncer ä Worms une assemblee moins hybride: Ferdinand s’adressa, en effet, aux 
cercles, non seulement ä titre de relais de convocations des territoires, mais en leur demandant
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de se constituer en delegations circulaires, de la Sorte substituees aux ordres territoriaux; c’eüt 
ete un verkable Reichskreistag..mais le projet echoua. Une nouvelle assemblee de Worms, 
dont Ferdinand tenta, en 1539, d'obtenir le soutien de FEmpire contre les Turcs, eut un 
caractere plus banalement interterritorial, mais sans atteindre ä la generalite d’une diete 
authentique. Au total, Fessentiel des assemblees examinees par H. Neuhaus jusqu’ä cette date 
relevent d’une typologie si incertaine, que lä meme oü il leur concede le qualificatif de Reichstage 
(de facto), il prefere s’abstenir de les integrer aux categories trop nettes de son tableau 
typologique precite, dont il n’ouvre les colonnes qu’en 1544.

Au delä de Finteret negatif de ce qui precede, Fanalyse de Fauteur devient plus positivement 
demonstrative en abordant les assemblees intercirculaires ulterieures, et notamment les 
Reichskreistage de Francfort (1554) et d"Erfurt (1567). Il montre bien comment vers le milieu du 
siede, le role des cercles - jusqu’alors confine ä celui de plates circonscriptions electorales de la 
Chambre Imperiale - se trouve reactive en liaison avec les exigences de la securite publique. Leur 
täche fut officialisee ä cet egard par la Reichsexekutionsordnung de 1555, et ce n’est pas un hasard 
si Fintercirculaire de Coblence de 1534 et les deux congres de Francfort et d’Erfurt se trouverent 
ponctues ä chaque fois de graves ruptures de la paix publique: troubles de Münster, voies defait 
du margrave Alcibiade de Culmbach et »Grumbachsche Händel«. Meme en ces circonstances, 
pourtant, les territoires n’entendaient pas abdiquer leur droit de representation propre au profit 
de ces constructions geographiques et secondes qu’etaient les cercles. Membre de la delegation 
du Haut-Rhin ä Francfort, la Hesse entend y agir »nit alss ain Deputierter, sonder alss ain Kraiss 
Stand / als ein furst des Reichs und nit als ein deputirter« (p. 219). L’on arriva certes, tout de 
meme, ä reunir d’authentiques delegations circulaires, convenablement repräsentatives de 
FEmpire: seul un cercle sur dix - la Haute-Saxe - prefera s’esquiver. Mais une fois reuni, le 
Reichskreistag de 1554 ne cessa d’etre secoue de querelles trahissant la poussee des individualis- 
mes territoriaux et de leurs solidarites curiales contre le principe circulaire: querelle entre les 
»anciens« cercles et les »nouveaux« (crees depuis 1512) - querelle entre le cercle de Rhenanie 
electorale et tous les autres, face auxquels le premier pretendait jouer le role du College electoral 
de la diete. Cet affrontement fit entierement devier le debat de ses objets de fond, pour Fenliser 
dans un prealable de procedure constitutionnelle. Le Reichskreistag d’Erfurt fut d’embleed’une 
essence circulaire encore moins pure que le precedent, puisqu"il se reunit non pas sur initiative 
des cercles, mais sur decision de la diete generale de Ratisbonne de 1567. Le conflit opposant les 
Electeurs aux cercles non-electoraux surgit ä nouveau, complique cette fois d’une rivalite entre 
la Rhenanie electorale et le cercle de Haute-Saxe, desormais present, et domine par les Electeurs 
»orientaux« (Saxe et Brandebourg). Quant au principal, Fon s’accorda sur le compromis 
suivant: les points inscrits ä l’ordre du jour officiel par la diete de convocation furent traites 
»circulariter«, mais les autres furent laisses, comme au Reichstag, ä la »Correlation« bilaterale 
des Electeurs et des cercles non-electoraux. Notons que cette solution bätarde avait entre autre 
pour effet de priver de toute representation les membres »non-electoraux« des cercles 
electoraux... Ce furent d'ailleurs sur les points traites curialement que Fon arriva aux resultats 
les plus significatifs, par exemple en matiere de subside turc; lä oü le Reichskreistag decida 
»circulairement«, il ne decida de rien (p. 418)... Le bilan de ces assemblees intercirculaires aete 
un peu etoffe, il est vrai, par celui des Moderationstage et des Münztage reunis sur les memes 
bases. Constatons toutefois que les premiers ne parvinrent ä aucune modification notable de la 
Matricule de 1521 (p. 365) et que les seconds, credites d’avoir prepare la redaction de 
FOrdonnance monetaire de 1551 (p. 368), virent ce resultat perime par la Reichsmünzordnung 
de 1558.

Venons-en au troisieme volet de Fouvrage, consacre aux dietes de deputation. L’auteur y 
distingue d’abord les deputations extraordinaires, necessairement instituees par les dietes 
generales - soit sous forme de commissions intercuriales siegeant pendant ces dietes, soitsous 
forme de comites interimaires siegeant entre les dietes (comme en maintes autres assemblees
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d’Etat), et dont les deputations de Visitation de la Chambre de Spire constituaient une Variante 
un peu ä part. Quant aux deputations ordinaires, elles formaient les veritables »Reichsdeputa­
tionstage« au sens oü Pentend Pauteur, autonome en leur principe vis-ä-vis des dietes, dont elles 
seraient une instance repräsentative parallele et non derivee. La demonstration s’appuie ici sur 
des faits indiscutables: les Deputationstage ont ete erigees en Organe constitutionnel propre par 
la Reichsexekutionsordnung de 1555 et leur scheme de composition a ete rendu permanent a 
partir de 1559, chaque cercle s’y trouvant desormais represente par un ou des delegues 
statutaires, - le Haut-Rhin par la Hesse, la Franconie par Würzbourg et Nuremberg etc... 
Ainsi sembla se fixer Pimage equilibree d’un Empire en reduction, representant ä la fois toutes 
les curies territoriales et tous les cercles, et y faisant une belle part aux territoiresnon-electoraux 
(10 delegues sur 16 en 1559, puis 16 sur 20 ä partir de 1570). En fait, läencore, la realitedejoua les 
textes, les Electeurs n’ayant accepte leur minorisation apparente, que dans Pintention de la 
tourner par imposition d’une deliberation collegiale »in abgesunderten räthen« (p. 439), 
decalquee de celle de la diete. Et tel fut bien le cas! II demeure que la deputation d’Empire 
constitua dans le demier tiers du XVIC siede un mode representatif distinct de celui des dietes 
generales, et inscrivit ä son actif quelques resultats marquants. Le principal en fut la 
Reichspolizeiordnung adoptee par la deputation de Francfort de 1577, et qui devint une 
importante loi d’Empire, sans avoir eu besoin d’etre ratifiee par la diete. La loi (officieuse) 
connue depuis 1613 sous le nom de »Konzept der Reichskammergerichtsordnung« sortit 
egalement de travaux preparatoires de la deputation d’Empire de 1600.

Poursuivant son propos jusqu’ä Pepoque du congres de Westphalie, H. Neuhaus prend acte 
de ce que celui-ci va assurer le triomphe definitif de la diete generale de PEmpire sur les formes 
representatives concurrentes. Il reconnait d'ailleurs que la diete n’avait jamais cesse d’en etre 
Pexpression principale, mais accorde ä ses rivales une consistance pouvant paraitre discutable. 
Terminologiquement, les textes sont souvent rebelles ä la typologie proposee. A la verite, ils 
melent tout, ä la maniere du reces du Reichskreistag de 1554 signe »der Kraiss und Stende 
abgesante Räte«, comme le souligne lucidement Pauteur (p. 233). De meme constate-t-il que la 
plupart des deputations ordinaires (dites autonomes) ont ete en fait programmees par des dietes 
generales, au point d’obscurcir la distinction ä operer d*avec les »extraordinaires« (p. 490). 
L’originalite s’attachant ä la composition des dietes intercirculaires et des deputations par 
rapport aux dietes generales a ete, on Pa vu, pratiquement aneantie par les pretentions collegiales 
des Electeurs. Enfin, au-delä de toute problematique structurelle, Pon peut hesiter ä voir de 
veritables »institutions« dans des formes aussi fugitives et aussi chiches de resultats.

H. Neuhaus garde le tres grand merite d’avoir montre comment PEmpire a eu au XVIe siede, 
- disons Pinsistante tentation d’experimenter des formes representatives echappant ä la lourde 
machinerie de la diete, et d’avoir eclaire les raisons de leur echec avec un luxe extreme de 
precision erudite, ä maints egards, peut-on dire, exhaustive. Le soubassement archivistique de 
Pouvrage est considerable et nourri de la production de quantite de textes auxquels est laissee la 
saveur de leur orthographe originale. De nombreux tableaux peuvent servir d*instruments de 
reference. En un mot, malgre les reserves qu’appelle une typologie un peu theorisante, 
H. Neuhaus apporte lä une contribution fondamentale ä Phistoire des institutions imperiales du 
XVIC siede.

Jean-Francois Noel, Nantes


