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Weiskirch qui se fit rembourser ses droits d’inscription et s’en alla - on ne sait oü. Plusieurs 
carrieres d’etudiants mayen^ais furent marques par la Revolution fran9aise. Ainsi celles des 
»clubistes« Winkelmann et Zimmermann, tous deux pretres defroques, contraints de s’enfuir en 
France, et qui en revinrent pour occuper des postes administratifs.

On remarquera que ces jeunes gens sont en majorite originaires de Rhenanie. Quelques-uns 
seulement viennent de Breme, de Cassel, de Lorraine.

Ce recueil est d’une impeccable erudition. II a le merite de presenter d’une fa^on tres vivante 
ces dizaines de personnages qui ont contribue ä faire l’histoire, chacun ä leur maniere, et de 
fournir d’importants materiaux aux historiens d’histoire sociale, religieuse et administrative. II 
est suivi d’une postface de M. Alois Geruch, l’eminent specialiste de l’histoire rhenane.

Rene Pillorget, Paris

Quellenkunde zur Deutschen Geschichte der Neuzeit von 1500 bis zur Gegenwart, hg. v. 
Winfried Baumgart, Bd. 3, Absolutismus und Zeitalter der Französischen Revolution 
(1715-1815), bearb. von Klaus Müller, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1982,
208 p.

Comme le rappelle son editeur, M. Winfried Baumgart, la collection qu’il presente au public 
comble une lacune. Il existait bien jusqu’alors des guides semblables pour le Moyen-Age ou la 
Reforme, mais non pour l’epoque moderne. Ce temps est revolu. On peut s’en feliciter. 
D’autant que le tome consacre par M. Klaus Müller a »Absolutismus und Zeitalter der 
Französischen Revolution (1715-1815)« se recommande ä notre attention par de grandes 
qualites. La premiere partie est consacree aux Actes et Documents officiels, la seconde aux 
sources biographiques. Chacune est divisee logiquement en autant de sections que necessaire. 
Ces demieres s’ouvrent sur un bref aper^u de la question avec les problemes de documentation 
qu’elle pose; puis viennent, tres clairement presentees, les collections de documents suivies 
d’une rapide et souvent tres suggestive mise au point accompagnee, quand cela est possible, 
d’une ou deux references bibliographiques recentes sur les sources analysees. D’une grande 
richesse m’ont paru, en particulier, les rubriques concernant les relations internationales et 
surtout l’histoire interieure du Reich. Il y a lä, outre les recueils classiques presentes avec clarte, 
des sources moins bien connues, teile la Erdbeschreibung d'Anton Friderich Büsching dont 
l’interet est bien montre pour l’histoire sociale et economique, ou encore les Annuaires et les 
Almanachs de Cour. Signaions aussi la place qu’accorde avec justice l’A. aux magnifiques 
ouvrages de Droit public du XVIIIe siede, comme le celebre Ternsches Staats-Recht de 
J. J. Moser, qu’il presente accompagnes d’une succincte table des matieres et d’une tres utile 
notice. Si l’historien - et en particulier l’historien etranger embarrasse quelquefois pour 
approcher les institutions de Fanden Reich - n’a que des remerciements ä adresser ä M. Müller, 
il s’interroge, en revanche, sur la conception d’ensemble de la collection teile que l’expose 
M. Baumgart. Pourquoi se limiter aux seules sources ecrites? Et pourquoi accorder une teile 
importance aux grands recueils de documents publies ou encore aux memoires ou correspon- 
dances d’hommes d’Etat? A proceder ainsi ne revient-on pas forcement ä donner une place 
disproportionnee au politique? Les maigres rubriques consacrees par M. Müller ä la Societe, a 
l'Economie et surtout ä la Religion (et l’absence complete de l’Histoire de la Culture ou de 
l’Histoire des Sciences et Techniques!) le montrent ä l’evidence. A l’epoque oü des champs 
nouveaux s’imposent de plus en plus ä l’attention des historiens, un tel manuel ne peut plus etre 
confu comme au temps du positivisme triomphant. Est-ce trop demander que d’appeler de ses 
voeux un guide des sources de l’Histoire du XVIII' siede qui donnerait leur place aux planches 
de l’Encyclopedie, aux inventaires de croix rurales et aux recueils d’ex-voto au meme titre qu’ä la 
correspondance de Frederic II? Mais un tel ouvrage, reconnaissons-le, necessite les efforts d’une
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equipe. En Pattendant, professeurs et etudiants disposent du travail de M. Müller avec ses 
solides merites.

Louis Chatellier, Strasbourg

Gerd van den Heuvel, Grundprobleme der französischen Bauernschaft. 1730-1794. Soziale 
Differenzierung und sozio-ökonomischer Wandel vom Ancien Regime zur Revolution, 
München, Wien (Oldenbourg), 1982, 138 p. (Ancien Regime, Aufklärung und Revolution, 6).

Dans l’excellente collection dirigee par Rolf Reichardt et Eberhard Schmitt, G. van den Heuvel 
nous livre, en moins de 140 pages, un essai d’une grande qualite sur les >Problemes 
fondamentaux de la paysannerie fran£aise<, dont le sous-titre indique Pambition: depasser les 
limites historiographiques traditionnelles, en envisageant la periode 1730-1800; montrer les 
changements intervenus dans la societe et Peconomie pendant ces decennies; apprecier les 
consequences des evenements revolutionnaires.

A la base de cet ouvrage, le depouillement ä peu pres exhaustif de la litterature historique 
utilisable, avant tout en frangais, mais aussi en allemand et en anglais: grandes theses classiques, 
ouvrages theoriques, colloques, articles de revues - dont certaines publications regionales 
relativement peu connues. Rien d’important n’a ete neglige et Pon peut admirer Pabondance de 
la bibliographie. Mais plus encore Pesprit de synthese de Pauteur qui a su rassembler les 
donnees, souvent divergentes, parfois contradictoires, des etudes publiees. Les combats 
ideologiques suscites par le phenomene revolutionnaire ne sont pas ignores et Pon en trouvera 
Pecho dans ces pages, specialement dans le chapitre 6, oü est evoquee la controverse entre les 
»revisionnistes« (Furet et Richet) et le regrette Albert Soboul.

Certes, le public fran9ais instruit des travaux recents sur Phistoire rurale ne fait pas ici de 
decouvertes, mais ce petit livre, »ambitieux et profitable«, comme Pecrit A. Poitrineau dans son 
alerte preface sera une excellente introduction au probleme pose. En dix chapitres brefs et clairs, 
Pauteur fait le tour des questions, resume les acquis de Phistoriographie, en presente la synthese 
tout en analysant les theses en presence.

Les sept premiers chapitres concement la Situation du monde paysan ä la fin du XVIIIC siede 
et Pevolution depuis les annees trente: structures et hierarchies sociales au sein de la paysannerie, 
repartition de la propriete du sol entre les groupes, modes de faire-valoir, avec une analyse fine 
de metayage, place et poids de la seigneurie, problemes des biens collectifs, developpement des 
antagonismes au sein de la paysannerie comme entre celle-ci et les autres groupes sociaux. Toute 
synthese comporte evidemment le risque de simplification. Definir un groupe superieur de la 
paysannerie suppose une appreciation des conditions regionales differentes: les »gros labou- 
reurs« ne sont pas les memes en Vivarais et en Picardie, meme si, ä Pecheion villageois, ils 
forment egalement le petit groupe dominant. De meme, la frontiere entre ce que Pauteur appelle 
la strate inferieure et ce qu'il nomme le »Proletariat« apparaitra un peu artificielle. Les uns et les 
autres doivent recourir au travail salarie, rural ou artisanal... On admirera Panalyse des 
discussions autour du probleme du »passage du feodalisme au capitalisme« et de la nature de la 
reaction seigneuriale. Anticipant sur sa conclusion, Pauteur souligne* ä la suite de Morine&u, les 
faibles progres realises avant 1840, lä oü la »liberation« des forces productives par Pabolition des 
entraves feodo-seigneuriales aurait dü provoquer un accroissement de la productivite et des 
volumes globaux produits.

Les trois demiers chapitres rappellent la legislation revolutionnaire en matiere agraire, des 
decrets consecutifs ä la nuit du 4 aoüt aux mesures montagnardes modifiant le regime de la vente 
des biens nationaux ou reglant le partage des communaux. L'auteur fait le bilan nuance de la


