
10.11588/fr.1983.0.51423



Köhler: Ende Preußens in franz. Sicht 887

Dans ce cadre des politiques nationales et internationale, et suivant les periodes que Lipgens 
distingue dans P apres-guerre, Phistoire des associations elles-memes constitue le fil directeurdu 
livre. Lipgens distingue »simply scattered expressions of individual opinions« des »organized 
groups with explicit programmes« (p. 107); de ces derniers, le livre retrace une histoire tres 
detaillee et fortement documentee pour les sept pays principaux ainsi que pour les associations 
supra-nationales. Le lecteur trouvera les noms des principaux instigateurs, de larges extraits des 
programmes, une analyse des structures et un bilan des activites de chacune des nombreuses 
organisations (cf. le Schema pp. 700-701), ceci aussi bien pour les grands mouvements teile la 
»Federation« autour de Robert Aron, Bertrand de Jouvenel, Gabriel Marcel etc., que pour des 
associations mineures comme »Socialisme et Liberte« fonde par Henry Frenay (p. 359), pour ne 
citer que deux exemples fran^ais.

Un plan rigoureux et detaille rend aisee Putilisation de ce gros ouvrage aussi bien ä ceux qui y 
chercheront seulement certaines informations precises ou qui souhaiteront suivre un probleme 
particulier ä travers les multiples ramifications de ces debuts d’organisations et de politique 
europeennes. Mentionnons encore Pexcellente traduction qui rend bien le style clair et net de 
Poriginal.

II est evident que dans un livre qui aborde la plupart des problemes controverses de Pimmediat 
apres-guerre, certaines interpretations peuvent etre sujettes ä discussion, notamment dans la 
mesure oü les archives de cette epoque deviennent maintenant plus facilement accessibles; ainsi, 
on peut se demander si la politique exterieure frangaise en 1945/46 n’a pas ete en realite plus 
ambivalente qu’elle ne Pa paru aux precurseurs de PEurope unie. Mais independamment de ce 
genre de questions, Pouvrage restera un manuel indispensable ä tous ceux qui s’interessent aux 
debuts de Paction europeenne apres 1945.

Le second volume mettra davantage Paccent sur Pattitude des autres forces politiques dans les 
pays europeens, bien que le probleme soit dejä evoque ici, et il analysera notamment les 
realisations des programmes mis sur pied dans Pimmediat apres-guerre; ces realisations 
aboutirent notamment au Conseil de PEurope en 1949, compromis que Lipgens qualifie, par 
rapport aux espoirs des annees 1945/47 analyses dans ce premier tome, de »Failure of the First 
Attempt« (p. XVI)..

Rainer Hudemann, Trier

Henning Köhler, Das Ende Preußens in französischer Sicht, Berlin-New York (de Gruyter) 
1982, 122 p. (Historische Kommission zu Berlin. Forschungen zur preußischen Geschichte, 
53).

L’etude de M. Köhler sur »La fin de la Prusse du point de vue fran?ais« s’inscrit dans le cadre du 
Programme de recherches sur Phistoire prussienne de la commission historique de Berlin et 
constitue le 53c volume de ses publications. C’est dire Pattention que les historiens allemands 
pretent ä ce sujet et le succes de Pexposition sur la Prusse (Berlin, 1981) temoigne de Pinteret que 
ce theme suscite dans le grand public. A cette occasion de nombreux auteurs ont tente de 
rehabiliter la Prusse, qui passe habituellement pour avoir ete un Etat reactionnaire et militarise, 
alors que Frederic II faisait preuve de liberalisme et de tolerance ä Pegard de ses sujets, que le 
fonctionnaire prussien etait un modele de probite et de loyalisme et que le gouvernement de 
Otto Braun fut sous la Republique de Weimar celui qui resista le mieux aux entreprises nazies et 
manifesta jusqu'au coup d'Etat de von Papen en 1932 le plus grand respect pour les institutions 
democratiques. Le livre de Sebastian Haffner, »Preußen ohne Legende« reflete admirablement 
ce nouvel etat d’esprit en RFA tandis qu’en RDA, les signes visibles d*un retour ä la Prusse se 
multiplient, qu’il s’agisse de la statue equestre de Frederic II sur Pavenue »Unter den Linden« ou
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du ton moins conformiste de la litterature consacree aux »heros nationaux« (cf. la biographie de 
Frederic II par Ingrid Mittenzwei, parue ä Berlin en 1979).

En France, la Prusse a mauvaise reputation et le röle joue par Bismarck dans la realisation de 
Punite allemande n’est sans doute pas etranger ä la naissance de ce sentiment. En effet, Pimage de 
la Prusse qui s’est imposee apres la guerre de 1870-1871 est celle d’un Etat feodal et militarise 
qui, apres avoir federe les Allemagnes par la force et la ruse, a ete le principal agent de 
Phegemonie allemande sur le continent europeen. Certes on concede que Bismarck, une fois son 
objectif atteint, s’est efforce de pratiquer une politique d’equilibre par un jeu subtil d'alliances et 
de contre-assurances, mais apres son eviction du pouvoir, les ambitions pangermanistes 
Pauraient empörte et conduit aux affrontements de la grande guerre. On confoit donc qu’au 
terme des hostilites, la France ait demande des garanties pour sa securite et ait tente de soustraire 
les provinces rhenanes ä Pinfluence prussienne qui s’y exergait depuis un siede.

L’echec de cette politique, la faillite du Systeme de Versailles et la montee du nazisme, qui se 
reclamait aussi de Pheritage prussien, n’etaient pas de nature ä modifer Poptique de la majorite 
des Fran?ais entre les deux guerres et il est assez significatif que sous le regime de Vichy certains 
collaborateurs aient justifie leur attitude en opposant le »jeune apötre nazi« qui militait pour 
P»Europe Nouveile« ä Pancien soldat prussien ä Pencontre duquel les preventions restaient 
toujours aussi fortes. Ceux qui avaient rallie la Resistance n'entraient pas dans cette casuistique, 
mais la dissolution de la Prusse leur paraissait etre la condition sine qua non de Porganisation de 
la paix apres la victoire sur les puissances de P Axe. La decision du Conseil interallie du 25 fevrier 
1947 leur donnait satisfaction ä cet egard, meme si les negociations d’un traite de paix avec 
PAllemagne n’en furent pas facilitees. En tout cas apres la Conference de Moscou de mars-avril 
1947 oü se dessinerent les clivages de la guerre froide, la France dut renoncer aux pretentions 
qu’elle avait emises d’un demembrement de PAllemagne et de la creation d’une zone de securite 
en Rhenanie.

Le propos de M. Köhler est d’analyser Pimage de la Prusse dans le discours politique fran^ais, 
mais il est conduit insensiblement ä evoquer Pensemble des mesures preconisees ou adoptees par 
la France depuis la fin de la premiere guerre mondiale pour conjurer la menace allemande.

L’amorce de sa recherche est la dissolution de PEtat prussien par le Conseil interallie, en 
fevrier 1947. Or du fait d*une greve de la presse parisienne, Pevenement ne donna pas lieu ä des 
commentaires et ä des debats publics en France de sorte qu’il dut renoncer ä analyser le contenu 
des journaux. Quant aux documents diplomatiques de Pepoque, ils ne sont pas encore 
accessibles, ce qui excluait leur exploitation pour etablir les faits. Aussi M. Köhler fut-il 
contraint d'elargir le champ de ses investigations et d'aborder son sujet par le detour de la 
politique allemande de la France au lendemain de la seconde guerre mondiale.

Le dossier qu^l a constitue fait clairement ressortir la valeur symbolique de la Prusse dans 
Pimaginaire des Fran^ais et le souci qu’avaient le General de Gaulle et son Ministre des Affaires 
Etrangeres, Georges Bidault, de garantir la securite de la France par le demembrement de 
PAllemagne, Pabaissement de la Prusse et la creation d’une nouvelle confederation du Rhin, 
assortie d’une prise de gages economiques en Sarre. Cet objectif fut poursuivi de 1945 a 1947 
avec une constance remarquable en depit des reserves formulees au sein de la SFIO et de la 
tentative avortee de Pephemere cabinet Blum (hiver 1946-1947) de faire prevaloir une solution 
de type federaliste. En definitive, ce sont les vicissitudes des relations avec PUnion sovietique et 
les divergences entre allies sur Porganisation de PEurope d’apres-guerre qui ont sonne le glas des 
pretentions franfaises, bien plus que la rupture du consensus national sur les mesures ä prendre 
pour »mettre PAllemagne hors d'etat de nuire«. Ainsi, M. Köhler releve-t-il qu'apres les 
elections de juin 1946, qui sont defavorables aux socialistes, ceux-ci tiennent un discours qui ne 
se distingue plus guere de celui de leurs partenaires dans les coalitions tripartites et que leur 
Interpretation du memorandum de Leon Blum de janvier 1946 n’aurait pas ete desavouee par les 
disciples de Jacques Bainville.
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Les cinq premiers chapitres de Pouvrage sont consacres ä une analyse systematique de la 
politique fran$aise vis ä vis de PAlIemagne pendant la periode de reference. Ils comportent peu 
d’elements nouveaux mais ont le merite de souligner la vigueur du prejuge antiprussien dans les 
interventions des parlementaires et les publications specialisees de Pepoque. Dans les »Cahiers 
du Rhin« et »Le fait du jour«, qui soutiennent la politique officielle, les fonctionnaires prussiens 
font lobjet de diatribes constant es et Paccent est mis sur la necessite de soustraire ä leur ferule les 
populations rhenanes. On trouve egalement une condamnation de la Prusse dans les discours 
prononces devant PAssemblee Constituante en 1946 et il suffit pour s’en convaincre de lire les 
extraits reproduits en annexe. M. Köhler manifeste ä plusieurs reprises un certain agacement ä 
Pegard de cette vision caricaturale de Phistoire prussienne mais le schematisme qu’il denonce 
n'oblitere pas le probleme reel que representait PAlIemagne pour la securite de la France apres 
1871.

L’ouvrage se clot par Pevocation des constantes de la politique allemande de la France depuis 
la fin de la premiere guerre mondiale. On sait qu’elle avait eu une politique rhenane dont 
Maurice Barres fut le chantre inspire mais qu’elle y renonfa en echange de garanties 
qui s’avererent fragiles des lors que les Etats-Unis se retirerent de la SDN et que les Britan- 
niques refuserent de s’engager trop avant sur le continent. Les arrangements ulterieurs qui 
deboucherent sur Pamenagement des reparations et le pacte de Locarno devaient porter 
des fruits decevants. Enfin, Pavenement de Hitler marqua un toumant dans Phistoire de 
PAlIemagne et suscita des bouleversements qui allaient faire voler en eclats les dernieres 
barrieres contre Pexpansion germanique. On congoit donc que le General de Gaulle qui avait 
medite les le^ons de Phistoire et pris en charge Pinteret national apres la debäcle de 1940, 
ait renoue avec la philosophie qui avait inspire les dirigeants de la IIP Republique en 1918 et 
ait tente d’appliquer la politique dont Pechec avait eu des consequences si desastreuses pour 
la France.

S’agissant de la periode de Pentre deux guerres, M. Köhler retrace d’une maniere concise 
Pevolution des positions de PAction fran^aise et les reactions suscitees par Paccession au 
pouvoir de Hitler. A cet egard, la note de Pambassadeur Andre Francois-Poncet sur la journee 
de Potsdam (21 mars 1933) est revelatrice des ambiguites du phenomene nazi et des incertitudes 
qu*il faisait naitre en France. En eff et, on ne peut nier la reference des nazis ä la tradition 
prussienne, meme si eile releve de la demagogie et Pobsession anti-prussienne n’aveuglait pas les 
Fran^ais au point de les empecher de percevoir la signification de la deposition de Otto Braun 
par von Papen, en 1932. Toutefois, ä la fin de la seconde guerre mondiale, le theme de la Prusse 
resurgit dans le debat francais sur Pavenir de PAlIemagne et le General de Gaulle s’exprime tres 
nettement sur ce sujet de 1945 ä 1947. Il semble meme que cette preoccupation ne Pait jamais 
quitte puisqu’il se serait enquis en 1959 aupres du bourgmestre de Berlin-Ouest, M. Brandt, du 
sort de la Prusse, qu'il situait dans Pespace geographique place sous la souverainete de la RDA, 
entre PElbe et POder...

Le livre de M. Köhler se veut demystificateur et Pauteur ne menage pas ses efforts pour 
montrer Pecart entre la Prusse reelle et Pimage que sJen font les Francais. Son argumentation est 
rigoureuse et solidement etayee, mais sa demonstration aurait ete plus convaincante s*il n’avait 
pas sous-estime la preoccupation de securite de la France apres la proclamation de PEmpire 
allemand en 1871. Certains auteurs comme A. W. De Porte1 n’hesitent pas ä voir dans cet 
evenement, suscite par la Prusse, la destruction du Systeme de Pequilibre europeen et Porigine 
des »guerres en chaine«. En outre, des sociologues allemands comme Adorno et Horkheimer, 
considerent que les vertus prussiennes ont pu donner naissance au »caractere autoritaire« qui a 
servi de terreau au nazisme. Dans ces conditions, le discours francais sur la Prusse et PAlIemagne

1 A. W. De Porte, Europe between the Superpowers. The enduring balance, New Haven, Londres 1979, 
256 p.
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n’est peut-etre pas aussi arbitraire que le pretend M. Köhler et conviendrait-il de situer le 
Probleme dans un contexte plus large que celui qui a ete retenu ici si Ton veut vraiment dissiper 
les malentendus franco-allemands.

Jean Klein, Paris

Hans-Peter Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in fünf Bänden. Hg. von 
Karl Dietrich Bracher, Theodor Eschenburg, Joachim C. Fest, Eberhard Jäckel. Bd. 2: 
Die Ära Adenauer 1949-1957, Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt) und Wiesbaden (F. A. 
Brockhaus) 1981, 541 S.

Das Erscheinen des ersten Bandes der auf fünf Bände angelegten, von namhaften Zeithistori
kern und Politikwissenschaftlern (Karl Dietrich Bracher, Theodor Eschenburg, Joachim 
C. Fest, Eberhard Jäckel) herausgegebenen »Geschichte der Bundesrepublik Deutschland« ist 
mit Recht als »ein wissenschaftliches Ereignis und zugleich ein Politikum ersten Ranges« 
(Andreas Hillgruber in der FAZ) gewürdigt worden.

Eine umfassende Gesamtdarstellung aus berufener Feder war nicht zuletzt deshalb wün
schenswert, weil eine Reihe von »kritischen« publizistisch-journalistischen Arbeiten manche 
Verzeichnung gebracht, zur Entstehung mancher Legende geführt hat. Da namentlich die junge 
Generation (wozu auch die über 30jährigen gezählt werden dürfen...) zumindest an die Ära 
Adenauer keine eigene Erinnerung hat, erscheint ein zuverlässiges Ausfüllen der Informations
lücken und eine Korrektur des (fragmentarischen) Bildes um so gebotener. Wie zurückhaltend 
die deutschen Historiker gegenüber dieser jüngsten Vergangenheit jedoch noch immer sind, 
kann man der Tatsache entnehmen, daß vier der fünf Bände zeitgeschichtlich orientierten 
Politikwissenschaftlern anvertraut wurden und nur einer einem »echten« Historiker (K. Hilde
brand).

Ein Politikum kann in dieser repräsentativen Publikation gesehen werden, weil sie auf ihre 
Weise ein Beitrag sein will zur vollen Staatswerdung des westdeutschen Rumpfgebildes. Die 
Herausgeber sind sich dessen durchaus bewußt: »Die Bundesrepublik hat sich lange gewehrt, 
ein Staat im vollen Sinne des Wortes zu werden... Unter diesem Vorbehalt einer bewußt 
gepflegten Vorläufigkeit konnte und sollte sich weder ein Staats- noch ein Geschichtsbewußt
sein entwickeln«. Das Entstehen und die Entwicklung eines derartigen Geschichts- und damit 
auch Staatsbewußtseins soll bei den hoffentlich zahlreichen Lesern der fünf Bände gefördert 
werden: »Wie sehr sie sich dagegen gesträubt hat, die Bundesrepublik Deutschland hat eine 
Geschichte, und diese soll erzählt werden... Wenn Geschichte... die geistige Form ist, in der 
sich eine Kultur über ihre Vergangenheit Rechenschaft gibt, dann bedarf die Bundesrepublik 
Deutschland der Vergegenwärtigung ihrer Vergangenheit und damit der Beschreibung ihrer 
Geschichte. So wenig die Herausgeber glauben, man könne aus der Geschichte Nutzanwen
dungen ableiten, so sehr sind sie doch davon überzeugt, daß Geschichte den eigenen Standort zu 
erhellen vermag...«

Zum Auftakt ist Band 2 über die ersten beiden Legislaturperioden der Ära Adenauer 
(1949-1957) erschienen. Noch 1982 sollte der Band 1 über die Besatzungszeit (1945-1949), also 
über die Vorgeschichte und Gründung der Bundesrepublik aus -der Feder von Theodor 
Eschenburg erscheinen. Für 1983 ist der Band 3 über die zweite Phase der Adenauer-Ära 
(1957-63) vorgesehen, wie Band 2 von Hans-Peter Schwarz geschrieben. 1984 soll die 
Darstellung der Kanzlerschaft Ludwig Erhards und der Großen Koalition (1963-1969) folgen 
(von Klaus Hildebrand). Den Abschluß wird 1985 die Schilderung der sozialliberalen Ära von 
Karl Dietrich Bracher bilden (in der Vorankündigung bis 1980 reichend, aber wohl fortgeführt 
bis zum Herbst 1982). Man kann nur hoffen, daß diese rasche Erscheinungsfolge eingehalten


