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Stephan Skalweit

ETATS GENfcRAUX DE FRANCE ET DI&TES D’EMPIRE 
DANS LA PENSfiE POLITIQUE DU XVI* SlfeCLE*

En 1579, un Fran9ais vivant en Allemagne, decrit dans une lettre inedite, adressee ä un 
compatriote Parisien, la Constitution de l’Empire1. II definit l’organisme essentiel de 
cette Constitution, la Diete, par cette constatation lapidaire: Ces joumees Imperiales 
sont comme les Assemblees des Etats en France. L’historien, de nos jours, pourrait 
s’etonner de cette comparaison et y entrevoir une erreur de jugement, due ä un certain 
manque de discernement ou d’information. Mais le nom meme de celui qui a ecrit cette 
lettre devrait faire reflechir. Ce n’est nul autre que Hubert Languet, eleve et confident 
de Melanchthon, pendant de longues annees agent du prince Electeur de Saxe ä la cour 
de France2. S’il y avait un Fran^ais bien informe sur les affaires d’Allemagne, c’etait 
lui. L’historien ne peut donc pas ecarter d’un geste la comparaison de Languet, sous 
pretexte qu’elle est sans fondement. Il doit prendre en consideration le contexte 
historique de cette comparaison et les criteres, qui, ä cette epoque, pouvaient 
l’inspirer. Criteres qui de toute evidence etaient differents de ceux, qui guident 
aujourd’hui notre approche de l’Histoire. Comment deux institutions si peu compara- 
bles aux yeux des historiens que les Dietes d’Empire et les Etats Generaux peuvent- 
elles etre aussi etroitement lies dans l’esprit d’un Fran^ais de l’epoque aussicompetent? 
Quelles conceptions en matiere constitutionelle, quelles conceptions du Droit et 
quelle vision de l’Histoire ont determine ce jugement? C’est la question qu’il faut se 
poser. Mais avant d’y venir, je voudrais, si vous le permettez, rappeier le plus 
brievement possible, en quoi l’armature institutioneile des deux assemblees differe 
essentiellement. Je commencerai par la Diete, car c’est eile qui sort le plus du cadre 
habituel des assemblees d’Etats, telles qu’elles etaient con9ues au debut de l’epoque 
moderne.

La Diete est en effet de toutes les Assemblees d’Etats la plus aristocratique. Elle etait 
composee dans sa grande majorite de personnalites de rang princier et investies de

"Note de la redaction: Le texte suivant correspond ä la Conference annuelle de l’IHAP donnee par le 
professeur Skaiweit, le 13octobre 1984. Ce fut en meme temps l’adieu de Stephan Skaiweit ä sa longue 
activite comme membre du conseil scientifique de l’IHAP. M. Roland Mousnier a saisi cette occasion pour 
rendre hommage au travail scientifique de M. Skaiweit (voir p. 241-243), geste pour lequel nous tenons ä le 
remercier encore une fois.

1 B. N. m. fr. 2756, f. 218-222 (Copie du 17* siede).
2 La lettre, 6crite a Baden-Baden et datee du lCTjuin 1579 est adressee ä Monsieur de Tou [sic]. Paul 

Tschackert, Pauteur de l'article »Languet« dans: Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche 11 (1902) p. 274-281 identifie le destintaire avec le cdfcbre historiographe Jacques Auguste de 
Thou. Si, comme Tschackert suppose, le manuscrit de la lettre est perdue, le texte est näanmoins 
conserve dans la copie que nous avons utilisee. Nours remercions Karl Josef Seidel d’avoir attire notre 
attention sur ce document.
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pouvoirs territoriaux. 11 manquait donc a la Diete cette large assise nobiliaire et 
clericale, que l’on trouvait dans la plupart des autres Assemblees d’Etats.

Les membres de la Diete ne sont pas mandataires. A l’exception des deputes des 
villes, ils ne sont pas des representants delegues par quelque Corporation que ce soit. 
C’etaient dans leur grande majorite des princes territoriaux qui, eux-memes, se 
trouvaient dans leurs propres territoires en face de dietes regionales. Ils sont leur 
propres representants, ou, lorsqu’ils n’apparaissent pas en personne ä la Diete, ils se 
font representer par des conseillers, qui executent leurs instructions.

Entre les differents Colleges, qui forment la Diete, on constate une etonnante 
asymetrie. Dans la typologie etablie par Otto Hintze, le classique allemand de 
l’Histoire comparative des institutions, la Diete parait difficilement assimilable au 
Systeme d’Assemblees d’Etats ä deux Chambres3 4. La reunion des sept Electeurs enune 
Chambre ä part pla<?ait leur College au dessus de la Chambre superieure des princes 
ecclesiastiques et seculiers. Le College des Princes, de par son nombre, le plus 
important avec ses 85 membres, se repartissait en d’autres sousgroupements sur les 
bancs de la Diete.

Le troisieme College, c’est ä dire les villes, n’etait ni en droit, ni en procedure Legal 
des deux autres. Les representants des 56 »villes imperiales« ont toujours revendique 
en vain le votum decisivum et devaient se contenter du votum consultativum, lequel 
n’avait qu’une signification formelle.

Dans la composition et dans la procedure de la Diete on retrouve le rapport deforces 
entre l’Empereur et les Etats, tel qu’il avait evolue entre le 15e et le 16e siede. Le terme 
actuel de »dualisme« ne traduit pas exactement le caractere imprecis, qui marque ce 
rapport de forces. La Diete est devenue entre le 15' et le 16' siede un corps en soi, dont 
la composition ne depend plus de la volonte imperiale et sans lequel l’Empereur ne 
peut pas agir dans les affaires importantes de l’Empire. Toutefois, et malgre cette 
participation des Etats aux affaires de l’Empire, l’Empereur conservait une influence 
certaine. Lui seul pouvait en effet convoquer la Diete et fixer l’objet des deliberations- 
l’usage de la »proposition imperiale« lui en donnait la possibilite. L’ensemble des 
differentes decisions consigne dans ce qu’on appelait le »reces«, presente les conclu- 
sions de la Diete sous forme d’un accord, dans lequel l’Empereur et les Etats 
apparaissent comme partenaires.

Comme dans toutes les Assemblees d’Etats de l’epoque, il n’existait aucune 
procedure ecrite precisant le deroulement de la Diete. Mais au cours du 16'siede des 
habitudes et des usages s’etaient crees, qui finalement avaient abouti ä une reglementa- 
tion des deliberations. Le personnage-cle pour cet ordonnancement de la Diete fut 
l’Electeur de Mayence dans sa qualite de Chancelier d’Empire. Il presidait l’assemblee 
pleniere et le College des Electeurs, il dirigeait les operations complexes de l’appel et 
du vote, et il convoquait les differents comites, qui etaient devenus au cours du 
16'siede des institutions solidement etablies, comme l’ont montre des recherches 
recentes\

3 Dans: Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes (Otto Hintze, Staat und Verfassung.
Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte) 21962, p. 120—139.

4 Nous ne nous occupons pas de la genese de la Diete au bas Moyen Age et des problemes qu’elle pose ä la
recherche. Ils ont *te mis en lumiere par Peter Moraw, Versuch über die Entstehung des Reichstages
(Politische Ordnungen und soziale Kräfte im Alten Reich. Veröffentlichungen des Instituts für
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Tous les grands conflits du siede ont trouve leur expression en Allemagne dans des 
deliberations de la Diete. Il en fut ainsi du grand evenement que representa la Reforme. 
Elle a provoque la scission confessionelle de l’Empire et Pa plonge dans une crise 
profonde. Mais ce qui est surprenant c’est qu’elle n’ait pas ebranle les bases de la 
Constitution. Celle-ci se revelait assez souple pour assimiler la Reforme et l’integrer 
au Droit de PEmpire. L’institution essentielle qu’etait la Diete s’est averee comme 
l'outil principal de cette Integration. D’emblee, Pappellation et la notion de »prote- 
stants« furent associees au Droit de PEmpire. Cette appellation et cette notion ne 
designent pas expressement les adeptes d’une confession, mais un groupe politique, 
meme s’il se presente comme un parti religieux. Le resultat de la Reforme du point de 
vue constitutionnel est la formation de deux partis, qui s’opposent au sein de la Diete 
sous la forme des »Etats fideles ä l’ancienne religion« d’une part, et des »Etats rallies ä 
la confession d’Augsbourg« d’autre part5.

Apres la Diete passons maintenant aux Etats Generaux et nous verrons que la 
difference entre ces deux institutions apparait comme un veritable contraste. La seule 
comparaison possible entre eiles remonte ä leurs origines medievales6. Mais dejä ä la 
fin du 15e siede ces deux institutions sont si divergentes dans leurs fonctions et dans 
leur importance politique, qu’elles n’ont plus en commun que Pappellation d’assemb- 
lee d’Etats au sens le plus large du terme. Contrairement ä la Diete, les Etats Generaux 
peuvent etre classes dans une categorie bien precise des assemblees d’Etats, ä savoir les 
Etats ä trois Chambres correspondant aux trois ordres: Clerge, Noblesse, tiers Etat. 
Les sieges et les voix dans les Etats Generaux n’etaient pas fondes sur un droit 
territorial hereditaire, mais sur une election, qui avait lieu dans les baillages et 
senechaussees, separement pour chacun des trois ordres. Les participants aux Etats 
Generaux etaient donc des deputes de leurs ordres respectifs lies par le mandat de leurs 
electeurs sous la forme des cahiers de doleances dont ils etaient porteurs. Sans aucun 
doute la composition des Etats Generaux comportait une base repräsentative plus 
marquee que celle de la Diete d’Empire. D’un autre cöte il est evident que le Statut

europäische Geschichte Mainz. Universalgeschichte 8) Wiesbaden 1980, 1-36. Pour l’epoque qui nous 
occupe ici nous nous referons surtout ä l’ouvrage magistral de Friedrich Hermann Schubert, Die 
deutschen Reichstage in der Staatslehre der frühen Neuzeit (Schriftenreihe der Historischen Kommis­
sion bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 7) Göttingen 1966. Sur la procedure de la Diete 
et des autres institutions repräsentatives de l’Empire consulter le livre important de Helmut Neuhaus, 
Reichsständische Repräsentationsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag-Reichskreistag-Reichsdepu­
tationstag (Schriften zur Verfassungsgeschichte 33) Berlin 1982. L’importance des comites au sein de la 
Diete est soulignee par Gerhard Oestreich, Zur parlamentarischen Regierungsweise der deutschen 
Reichstage unter KarlV. (1519-1556), Kuriensystem und Ausschußbildung (Strukturprobleme der 
frühen Neuzeit. Ausgewählte Aufsätze) Berlin 1980, p. 201-228. Le röle de la Diete dans la vie nationale 
et culturelle de PAllemagne du 16'siede est analyse et documente par Rosemarie Aulinger, Das Bild 
des Reichstages im 16. Jahrhundert. Beiträge zu einer typologischen Analyse schriftlicher und bildlicher 
Quellen (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf­
ten 18) Göttingen 1980.

5 Sur l’aspect constitutionnel de la protestation de Spire en 1529 voir Klaus Schlaich, Die »protestatio« 
in Speyer von 1529 in verfassungsrechtlicher Sicht, dans: Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht 25 
(1980) 1-19.

6 Nous ne les dicutons pas. Sur l’etat de la question voir Neithard Bulst, Repräsentativversammlungen 
als Mittel der Zentralverwaltung in Frankreich. 15. Jahrhundert, dans: Werner PARAViciNl/Karl 
Ferdinand Werner (Ed.), Histoire comparee de l’administration (IV'-XVIII' siecles), München 1980, 
p. 254-263.
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juridique des representants aux Etats Generaux etait plus restrictif et leur champs 
d’action plus limite. Leur role est purement consultatif. Ils representent en quelque 
sorte le Conseil du Roi, etendu aux deputes des trois ordres, lorsque la Couronne le 
juge utile. Sire, vous avez convoque et assemble sous le nom des Etats le Conseil du 
Royaume, ainsi s’exprime l’orateur de la Noblesse lors de l’ouverture des Etats 
Generaux de Blois en 15767. On comprend ainsi pourquoi Roland Mousnier dans son 
analyse des »Institutions de la France sous la Monarchie absolue« compte les Etats 
Generaux parmi les »Organes centraux du gouvemement«8. Les Etats Generaux sont 
donc un instrument de gouvemement plutot qu’une representation du pays, mais un 
instrument dont on se servait avec la plus grande precaution et le plus rarement 
possible. Convoques au moment d’une crise de la Monarchie et destines a concourir ä 
sa solution, ils representaient pour la royaute le risque d’un partage des pouvoirs avec 
une autorite seconde. On ne s’etonnera donc pas qu’en definitive les reunions des Etats 
Generaux aient fait figure d’evenements exceptionnels. Et si la convocation des Etats 
Generaux dans la deuxieme moitie du 16* siede ait connu un certain regain, c’est avant 
tout gräce ä une conjoncture historique aboutissant ä une tripie crise: dynastique, 
religieuse et financiere.

Les historiens de la Monarchie fran^aise ont toujours insiste sur la faiblesse d’assises 
representatives dont la Royaute pouvait se passer, car eile s’appuyait sur un corps 
puissant d’officiers devoues et sur des Organes administratifs provinciaux. Depuis une 
trentaine d’annees s’est manifeste un courant oppose ä cette conception traditionelle. 
Son principal representant est l’historien americain J. Rüssel Major. II a depuis 1960 
consacre plusieurs livres et etudes detailles aux institutions representatives de la 
Monarchie fran9aise des 15' et 16' siecles. Il a par ses travaux considerablement enrichi 
nos connaissances et gräce aux resultats de ses recherches il a donne une Interpretation 
nouvelle de ces institutions et de leur place dans la Monarchie fran^aise9. Il leur 
accorde beaucoup plus d’importance dans la vie politique du royaume que l’historio- 
graphie anterieure. Certes, les Etats Generaux y comptent moins que les assemblees 
provinciales, auxquelles il a consacre son dernier grand ouvrage10, mais elles definis- 
sent toutes, dans leur ensemble, le caractere de l’Etat fran9ais du 16'siede. Cet Etat 
presente, selon lui, un type de Monarchie, qui se situe entre la Monarchie medievale et 
la Monarchie absolue, recouvrant ainsi l’espace de temps qu’on a pris l’habitude 
d’appeler le long 16'siede. C’est ce qu’il appelle la Monarchie de la Renaissance. Elle 
est, toujours selon lui, populaire, consultative et decentralisee.

Cest une conception originale, mais qui suscite plusieurs questions. On se demande 
si un terme aussi vague que la Renaissance et que Major omet de preciser, se prete bien 
ä une typologie de la Monarchie, surtout si on l’applique ä son cadre institutionnel. On 
se demande encore si les notions de centralisation et de decentralisation, nees en

7 Citation tiree d’Agrippa d'Aubigne, Histoire universelle, ed. par. A. de Ruble, 5 (1891) p. 145.
8 Les institutions de la France sous la Monarchie absolue 2. Les Organes de l’Etat et de la societe, Paris 

1980, p. 214.
9 Representative Institutions in Renaissance France, 1421-1559, Madison 1960; The French Monarchy as 

seen through the Estates General, dans: Studies in the Renaissance 9 (1962) p. 113-125; The Deputies to 
the Estates General in Renaissance France, Madion 1960.

10 Representative Government in Early Modem France, New Haven and London 1980.
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France sous la Revolution, peuvent servir, dans leur sens moderne, de critere pour la 
force ou la faiblesse d’un Etat du 16* siede11.

C’est le merite de J. Russell Major d’avoir ranime l’interet pour un champs de 
recherches longtemps neglige. II est vrai que dans la France des 15* et 16*siecles 
existaient, ä cote des Organes administratifs de la couronne, des institutions repre- 
sentatives qui n’existaient pas auparavant et n’existeront plus par la suite. Mais nous 
nous rangeons ä l’avis de Bernard Guenee que ce n’est qu’un des caracteres de la 
periode. »En faire son caractere essentiel serait sans doute s’abuser sur leurimportance 
reelle dans la vie de la nation«12.

Les Etats Generaux ont ete reunis cinq fois au 16'siede, en revanche la Diete 
d’Empire a ete convoquee 26 fois. Cela suffit pour montrer combien le role de cesdeux 
institutions etait different dans la vie politique des deux pays. Par la frequence meme 
de ses reunions la Diete d’Empire symbolisait pour l’Allemagne l’ensemble du pays. 
Et cela d’une maniere particulierement frappante pour les esprits. Non seulement la 
presence de l’Empereur, mais aussi celle de nombreuses personnalites de rangprincier 
donnait a la Diete l’allure spectaculaire d’une ceremonie sollenelle. Les lieux de 
predilection oü eile se reunissait - villes d’Empire importantes de l’Allemagne 
meridionale, centres de la vie culturelle et economique comme Augsbourg, Nurem- 
berg et Ratisbonne - assuraient une resonance certaine aupres de larges couches de la 
population. Nous disposons, a cote d’une abondante iconographie, d’une litterature 
de la Diete dont la richesse est sans comparaison avec celle des autres assemblees 
d’Etats au 16* siede. Friedrich Hermann Schubert nous en a donne l’analyse dans son 
ouvrage magistral sur les Dietes d’Empire dans les doctrines politiques des temps 
modernes13. Mais cette litterature de la Diete est presque exclusivement descriptive. 
Pour les contemporains allemands la Diete etait une institution familiere, unanime- 
ment reconnue et, pour cette raison meme, exempte de toute theorie politique. Ce 
n’est qu’au 17* siede que cette Situation evoluera profondement. Dans le cadre du 
Droit public de l’Empire et des doctrines de l’epoque la Diete devient l’objet de 
considerations et de debats juridico-theoriques.

En ce qui conceme les Etats Generaux il se produit exactement l’inverse. Leur 
importance historique releve moins des realites politiques que de celui des idees. 
Precisement parce que les Etats Generaux ne sont pas une institution familiere de la vie 
quotidienne, ils prennent dans les preoccupations politiques des contemporains 
Francais une place d’autant plus grande qu’apres une longue interruption ils reappa- 
raissent ä l’occasion d’une grave crise de la Monarchie. Ils deviennent l’objet de 
differentes theories politiques voire ideologiques que les guerres de religion en France 
ont engendrees. La controverse si passionnee au sujet des fondements historiques de la 
Monarchie fran^aise est en fait un long debat sur les Etats Generaux.

Jetons d’abord un regard sur les antecedents de ce debat. Pendant leur longue 
absence de la vie nationale entre 1484 et 1560, les Etats Generaux avaient-ils sombre 
dans l’oubli? Ou bien etaient-ils restes presents dans la conscience des contemporains? 
Consultons d’abord le tableau bien connu que nous a laisse Claude de Seyssel de la

11 Voir les remarques judicieuses de Bemard Gu£n£e, dans: Espace et Etat de la France au Bas Moyen Age, 
Annales E. S. C. 23 (1968) p. 744-758.

12 L’histoire de l’Etat en France a la fin du Moyen Age, dans: Revue historique 232 (1964) p. 353.
13 Voir n. 4.
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»Grand’Monarchie de France« au debut du siede H. Publie en 1519, la »Grand’Monar- 
chie de France« est un ouvrage de circonstance, destine ä plaire au jeune roi Francis 
Ier. Mais tout porte ä croire qu’il reflete des opinions partagees par nombre de 
contemporains. D’apres Seyssel la France est un Etat dont le souverain dispose d’une 
puissance absollte - le terme revient souvent sous sa plume. Mais cette puissance, 
theoriquement sans limite, est en realite bornee par trois freins: Religion, Justice et 
Police; ce dernier terme comprend les bonnes lois, ordonnances et coutumes. Cette 
theorie des trois freins ou brides du pouvoir monarchique est bien connue et 
reapparait, avec des variantes, dans beaucoup d’ecrits de l’epoque et nous n’y 
reviendrons plus. La conception des Etats selon Seyssel est moins connue et moins 
traitee. Certes, il en parle longuement, mais les trois Etats du peuple de France ontpour 
lui une toute autre signification que celle qu’on pourrait attendre. Ce ne sont pas des 
corps juridiques ou politiques, mais differentes formes de vivre du peuple Fra^ais qui 
refletent les principales strates sociales de la societe de son temps. Aussi abandonne-t- 
il la repartition traditionelle en Clerge, Noblesse et tiers Etat, pour la remplacer par 
une autre, plus conforme a sa conception des ordres sociaux reels du Royaume: la 
Noblesse, le peuple gras et le peuple menu. On pourrait s’etonner que le Clerge ne 
figure pas dans la repartition de l’eveque de Marseille, mais il nous dit pourquoi. Selon 
lui le Clerge est commun aux trois ordres, c’est ä dire que le Clerge se repartit entre 
tous les groupes sociaux. La carriere ecclesiastique est pour Seyssel le moyen gräce 
auquel des gens de valeur, quelle que soit leur condition, peuvent s’elever aux dignites 
les plus eminentes. Il ne s’agit pas pour Seyssel de supprimer les barrieres entre les 
differents Etats, mais ces barrieres, si etanches soient-elles, n’excluent pas une lente 
promotion sociale, vrai eperon qui fait toutes sortes de gens d courird la voie de vertu14 IS 16.

Ce que Seyssel appelle le peuple gras est egalement le moteur et le mediateur d’une 
teile promotion. Il comprend deux groupes d’elite: la Marchandise et les officiers de 
Justice et de Finance. Deux groupes si fortunes et respectes que leur prestige approche 
celui de la Noblesse. Mais cet Etat n’est pas hermetiquement ferme ä ceux, qui par 
vertu et par diligence16 cherchent ä sortir des rangs du peuple menu.

Ainsi s’exprime dans le traite de Seyssel une divergence croissante entre les ordres 
sociaux reels et leur ancien Statut juridique tel qu’il apparait aux Etats Generaux. Il est 
significatif que Seyssel ne fasse pas la moindre allusion aux assemblees des Etats 
Generaux, meme pas ä la derniere, qui a eu lieu de son vivant: celle de Tours en 1484. 
Nous ne savons pas pourquoi Seyssel a passe sous silence une institution, qui lui etait 
pourtant bien connue. Peut-etre y a-t-il une arriere-pensee concernant le Roi auquel le 
livre est dedie. Peut-etre a-t-il aussi l’intention de mettre en avant une autre institution 
du royaume qu’il tient en grande consideration: les Parlements. Car ceux-ci protegent 
les lois contre les exces de l’autorite royale. De toute maniere il ressort de son livre que 
la notion des trois ordres pouvait avoir des significations differentes17. Mais ce sont des

14 Nous nous referons a l’edition critique etablie par Jacques Poujol: Claude de Seyssel, La Monarchie de 
France et deux autres fragments politiques, Paris 1961. Sur les sources litteraires de Seyssel voir 
J. H. Hexter, Seyssel, Machiavelli and Polybius VI, dans: Studies in the Renaissance3 (1956) p. 75-96

15 La Monarchie de France, p. 165.
16 Ibidem, p. 125.
17 Sur la personnification allegorique des trois ordres et la division bispartite du tiers Etat (Labeur et 

Marchandise) voir Francois Dumont, Recherches sur les Ordres dans Popinion fra^aise sous PAnden
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categories indispensables pour la Classification de la population, categories tant 
politiques que sociales, abstraction faite de leur representativite aux Etats Generaux.

En 1560 les Etats Generaux sont ä nouveau convoques apres un long sommeil. Nous 
reprenons l'ancienne coutume de tenir les Etats, delaissespar le temps de quatre-vingts- 
ans, ou environ, oun'y a memoire d'homme quiypuisse atteindre. Ainsi commencele 
fameux discours fait par le Chancelier Michel de l’Hopital lors de l’ouverture des Etats 
Generaux d’Orleans,8. Inutile de rappeier ici les origines de la crise, qui avait 
provoque leur convocation. Dans son discours le Chancelier poursuit un double but: 
refuter d’emblee les objections possibles contre la resurrection d’une coutume tombee 
en desuetude et assigner leur role aux deputes des trois ordres. En prenant conseil de 
ses sujets le Roi ne restreint nullement sa puissance et n’abaisse pas la dignite royale. 
En tenant les Etats, le Roi ne fait rien d’autre que donner audience generale d ses sujets 
pour prendre connaissance des plaintes, qui concement l’universel, c’est a dire l’etat 
general du royaume. Le peuple aussi refoit grand bien desdits Etats. Ils lui donnent 
l’occasion d’approcher la personne du Roi et de lui presenter ses requetes. Il enjoint 
aux Etats de porter remede a la pauvrete des Finances et de preter leur concours ä 
Papaisement de la sedition religieuse. Bref, il resume dans ce long discours Interpreta­
tion traditionelle des Etats Generaux, que nous appellerons desormais l’Interpretation 
royale.

La reviviscence tardive des Etats Generaux ä la veille des guerres de religion a laisse 
des traces profondes dans le Souvenir des contemporains. Chronologiquement situes 
entre la conjuration d’Amboise et le massacre de Vassy, les Etats d’Orleans avec leurs 
prolongements - les Etats de Pontoise et le colloque de Poissy - inaugurent le grand 
drame que furent les guerres civiles. Jalonnees de treves douteuses et de courte duree, 
eiles font ravage pendant une trentaine d’annees. Nous n’en suivrons pas les peripeties. 
A la reunion suivante des Etats Generaux en 1576 la France n’est plus X^Grand'Monar­
chie, dont Claude de Seyssel avait esquisse le tableau equilibre et harmonieux. 
Confrontes ä une Situation sans issue, des contemporains inquiets s’adonnent ä des 
reflexions sur les principes fondamentaux d’un etat bien ordonne, sur le siege de son 
autorite supreme et sur l’exercice de cette autorite dans un royaume divise par la 
religion. Les institutions centenaires de la Monarchie fran9aise apparaissent sous un 
jour nouveau et l’on ne s’etonne pas que l’examen, auquel elles seront soumises, ait 
aussi produit des nouvelles interpretations des Etats Generaux.

Cet examen critique des institutions est prepare par un courant d’idees, qui 
remontent au debut du siede, mais trouvent leur pleine expression dans les annees 
soixante. Ce qui caracterise ce courant dans le sens le plus general est la recherche 
d’une alliance entre une nouvelle ecole du Droit et les Lettres et - a travers les Lettres - 
avec l’Histoire. C’est Paspiration ä une teile Synthese qui donne ä l’humanisme 
juridique franfais son originalitel9. Ce qui unit ses representants divers et nous permet

Regime, dans: Etudes presentees ä la Commission Internationale pour l’Histoire des Assemblees 
d’Etats23 (Album Helen Maud Cam 1) Louvain et Paris 1960.

18 Citations tirees de Gordon Griffith, Representative Government in Western Europe in the I6th 
Century. Commentary and Documents for the Study of Comparative Constitutional History, Oxford 
1968, p. 146-156.

19 Sur l’humanisme juridique, sa portee litteraire et politique, consulter Vittorio de Caprariis, Propa­
ganda e pensiero politico en Francia durante le guerre di religione I (1559-1572) Napoli 1959 et surtout
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de les comparer entr’eux c’est avant tout un souci professionel, a savoir: retablir le 
Droit Romain dans son ancienne splendeur en detruisant Pepais tissus d’alterations, 
dans lequel les digestes de Justinien d’abord, les glossateurs et commentateurs ensuite 
Pavaient enveloppe. La cible de leur critique est le peccatum Triboniani, c’est ä dire 
l’alteration du Droit romain par le celebre redacteur des digestes Justiniens. Une 
nouvelle ecole du Droit, le mos Gallicus, s’oppose ainsi ä l’ecole traditionelle, le mos 
Italiens. Si ce dernier avait illustre Puniversite de Bologne, le mos Gallicus avait, lui, 
trouve son centre dans l’universite de Bourges, de fondation recente, mais bientot 
celebre par la reputation d’un Alciat et d’un Cujas. L’enorme travail d’epuration et 
d’interpolation de textes, auquel s’adonnaient ces juristes du mos Gallicus, exigeait 
l’application de methodes de critique linguistique et litteraire, developpees par 
l’humanisme20. Justement par leur travail de »grammairiens« ils arrivent ä s’aperce- 
voir, que le Droit, comme toutes les creations de l’esprit humain, subit l’influence du 
changement des temps et de son contexte culturel. Le Droit est, lui aussi, un produitde 
PHistoire, dont la connaissance est donc indispensable au juriste, oblige prendre la 
mesure de la distance qui dans la Science du Droit separe l’heritage du passe et les 
exigences du present. Je me suis rendu compte que les livres de Droit sont desproduits 
de l'histoire et que les monuments de l’histoire se reproduisent dans les livres de Droit21. 
Ainsi s’exprime Francois Baudouin, pour caracteriser cette interaction, qui se 
manifeste dans sa propre carriere et dans ses propres ouvrages.

II etait naturel que ces humanistes, sur lesquels la recherche des origines exe^ait un 
attrait si puissant, decouvrissent dans leur purete originale les racines profondes des 
institutions, sur lesquelles reposaient les Etats et les societes de leur temps. Ou pour 
donner une fois de plus la parole ä Baudouin: Etant aujourd'hui Franfais, Anglais, 
Allemands, Espagnols ou Italiens, nous ne devons pas, en parlant de nous, ignorer 
l'histoire des Francs, des Angles, des Saxons, des Visigoths et des Lombards22.

Le grand conflit religieux et politique, qui dechirait la France, a certainement
contribue ä donner une impulsion ä ces recherches. Il suscita l’effort de rattacher ä un
passe plus ou moins lointain les problemes, d’oü naissaient les desordres, les troubles,
les angoisses de ce temps23. Inevitablement Pinterpretation de la Constitution de
l’ancienne France subit l’ascendant de l’un ou de l’autre des deux fronts religieux qui

Donald R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship. Language, Law and History in the 
French Renaissance, New York et London 1970.

20 Notamment par Guillaume Bude. Cf. Donald R. Kelley, Guillaume Bude and the First Historical 
School of Law, dans: American Historical Review 72 (1967) p. 807-835.

21 Citation (en traduction fran^aise) tiree de Donald R. Kelley, Historia integra: Francois Baudouin and 
his Conception of History, dans: Journal of the History ofldeas 25 (1964) p. 54. Surla methodologie de 
l’Histoire, publie par Baudouin en 1561 sous le titre revelateur »De institutione historiae universae et 
eius cum Jurisprudentia conjunctione« et la place de Baudouin dans l’historiographie du 16'siede cf. 
Rüdiger Landfester, Historia magistra vitae. Untersuchungen zur humanistischen Geschichtstheorie 
des 14. bis 16. Jh., Genf 1972 et Erich Hassinger, Empirisch-rationaler Historismus. Seine Ausbildung 
in der Literatur Westeuropas von Guicciardini bis Saint-Evremond, Bern und München 1978. Sur la vie 
et les activites de Baudouin voir Michael Erbe, Francois Baudouin (1520-1573). Biographie eines 
Humanisten (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 46) Gütersloh 1978.

22 Citation tiree de Kelley, Historia integra (voir n. 21) p. 46.
23 Sur l’impulsion qu’ont donnee les guerres de religion ä l’erudition historique voir Corrado Vivanti, 

Paulus Aemilius Gallis condidit historias? dans: Annales E. S. C. 19 (1964) p. 1117-1124. et la note 
critique de Roger Chartier, Comment on ecrivait l’histoire au temps des guerres de religion?, dans: 
ibidem 29 (1974) p. 883-887.



231Etats Generaux en France et Dietes d’Empire

s’opposaient en France dans la deuxieme moitie du siede. De meme que la Royaute fut 
prise entre les feux d’un groupement catholique zele et d’un parti reforme militant, le 
monde erudit se vit place entre deux extremes: un modele romaniste et un modele 
germaniste pour expliquer les fondements historiques de la Monarchie fran^aise. L’un 
traditionnel et par consequent sur la defensive, l’autre hardi et novateur, avec des 
implications reformatrices, si non revolutionnaires. Entre les deux, comme une sorte 
de compromis, un modele gaulois, inspire par l’engouement pour l’heritage de 
l’ancienne Gaule et pour un glorieux passe celtique, these represente surtout par 
Etienne Pasquier, mais soutenue encore par le Bodin de la »Methodus«24.

La these »germaniste« ou plutot »franco-germaniste« se pretait aux objectifs les plus 
divers. Elle soulignait le caractere pretenduement authentique, c’est ä dire non 
classique, des traditions francaises, feodales et monarchiques. Elle fournissait des 
arguments pour opposer Pesprit concret et souple du Droit coutumier au caractere 
abstrait et autoritaire du Droit romain. Ce qui lui conferait avant tout son actualite 
etait son apparente affinite avec la pensee religieuse et politique protestante. La 
pretendue »liberte« dont les tribus Germaniques auraient joui dans les temps recules, 
n’inspirait-elle pas des paralleles avec la liberte que les huguenots reclamaient pour leur 
culte et pour leur existence civique et juridique? Ce n’est donc pas une simple 
coincidence que le veritable initiateur de la these Germaniste, Charles Dumoulin, füt 
un Protestant convaincu, qui, exile hors de France, avait enseigne le Droit ä Tubingue 
et Bäle et servi de jurisconsulte au Landgrave de Hesse25.

Le climat spirituel qui regnait en France entre 1560 et 1570 ne pouvait etre que 
favorable ä une reviviscence des Etats Generaux dans la pensee des contemporains. 
Cette reviviscence provenait en grande partie de l’interet passione qu’on portait ä 
toutes les institutions d’un passe ancien. Mais eile trouvait surtout un puissant renfort 
dans la tournure des evenements. Au für et a mesure que le conflit entre la Royaute et le 
parti huguenot se renouvelait et qu’une solution s’averait impossible - par le sort des 
armes ou par la negociation - l’idee s’imposait de recourir aux Etats Generaux comme 
dernier remede aux maux de la France-remede d’autant plus preconise qu’on Pavait 
rarement employe. C’est surtout la propagande protestante qui reclamait la convoca- 
tion des Etats Generaux et on reconnait bien la portee politique d’une teile 
revendication en lisant dans un pamphlet de Pannee 1569, que, si le Roi abusait de sa 
puissance, il serait legitime de faire des remontrances en assemblee d’Etats, comme il 
s’est toujours pratique en France des la premiere Institution de tel regne, en quoil’on 
congnoit que l’intention dupeuple Francois et Gallique n’apas ete ... de souffrir un roi 
tyran ny qui usast d’absolue puissance contre toutes lois26.

Dans ce passage Porigine tres ancienne des Etats Generaux est etroitement liee ä 
certains elements d’une ideologie constitutionaliste. C’est cette ideologie qui, elaboree 
et renforcee par des arguments historiques, surgit apres la Saint-Barthelemy dans les 
traites d’une triade d’auteurs, nommes depuis le 17e siede les monarchomaques. 
Terme qui induit en erreur, mais que nous retenons, parce qu’il s’est impose äl’usage.

24 L'evolution de la pensee Bodinienne dans ce domaine est minutieusement retracee par V. de Caprariis 
(voir n. 19) p. 367-371.

25 L'interdependance entre protestantisme et germanisme dans l'oeuvre de Dumoulin est demontree par 
Kelley (voir n. 19) p. 202-205.

26 Citation tiree de V. de Caprariis (voir n. 19) p. 427.
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Ce sont la »Francogallia« de Francis Hotman, le »De jure Magistratuum in subditos« 
de Theodore de Beze et les »Vindiciae contra tyrannos«, publie sous un pseudonyme 
qu’on n’a pas encore reussi ä identifier27. On a considere ces traites comme une 
reaction directe et spontanee au coup terrible, porte aux protestants par le drame 
sanglant de la Saint-Barthelemy. On sait aujourd’hui qu’il n’en est rien. La Saint- 
Barthelemy a peut-etre häte la publication de la »Francogallia« et du »De Jure 
Magistratuum«, mais ils ont ete composes, du moins en grande partie, un certain 
temps auparavant. Quant aux »Vindiciae«, publies sept ans apres l’evenement, il ne 
peut etre question d’une teile reaction28. Les idees maitresses des trois ouvrages ont ete 
souvent etudiees. Elles ne nous Interessent que dans la mesure oü elles concernent les 
Etats Generaux.

De ce point de vue la »Francogallia« est particulierement revelatrice. Nous 
disposons depuis une douzaine d’annees d’une edition critique exemplaire, etablie par 
deux chercheurs americains29. Elle contient des indications precieuses sur les sources, 
utilisees par Hotman et sur la vaste etendue de son erudition. C’est l’ouvrage d’un 
juriste eminent et d’un calviniste convaincu30. Hotman allie comme nul autre de ses 
contemporains les qualites de son metier avec un Sentiment religieux constant et 
sincere. Repräsentant de I’ecole historique du Droit il avait dejä developpe sa 
conception antiromaniste en 1567 sous le titre revelateur »Antitribonian«, traite qui ne 
fut pas publie de son vivant, mais dont la gloire posthume a eclipse au 17e siede meme 
celle de la »Francogallia«31. Par sa reputation tres tot acquise, Hotman semblait 
destine ä une brillante carriere, qu’il a sacrifiee a sa conviction religieuse. Ecrivain 
prolifique, pamphletaire mordant, epistolier infatigable et jurisconsulte recherche il 
deploie une activite prodigieuse dans les lieux divers qui lui ont donne refuge.

La »Francogallia« se presente comme un livre d’histoire32, mais eile ressemble 
plutöt ä une immense plaidoirie, qui, comme souvent dans les plaidoiries, fait fleche de 
tout bois. La cause qu’elle plaide est la Constitution primitive du peuple fran9ais, 
Constitution ideale, mais inscrite dans l’histoire et qui s’est formee par la confluence de 
deux traditions culturelles: la gauloise et la franque. Hotman combinait donc la these 
celtique avec la these germaniste en insistant sur l’affinite entre les deux peuples dans la 
lutte contre leur ennemi commun: Rome.

27 Nous ne relevons pas la question debattue, si les »Vindiciae« doivent etre attribuees a Hubert Languet ou 
ä Dupleesis-Mornay ou ä la Cooperation des deux auteurs. Sur Tetat de la question voir l’edition critique 
par Arlette Jouanna et d*autres, Etienne Junius Brutus, Vindiciae contra tyrannos. Traduction 
fran^aise de 1581, Geneve 1979, p. I-V.

28 Cf. Ralph E. Giesey, The Monarchomach Triumvirs: Hotman, Beza et Momay, dans: Bibliotheque 
d’Humanisme et Renaissance 32 (1970) p. 41-76.

29 Francogallia by Francois Hotman. Latin Text by Ralph E. Giesey. Translated by J. H.Salmon, 
Cambridge 1972.

30 Sur les etapes et incidents de sa vie mouvementee consulter Donald R. Kelley, Francis Hotman. A 
Reyolutionary’s Ordeal, Princeton 1973.

31 Cf. Pierre Mesnard, Francois Hotman (1524-1590) et le complexe de Tribonian, dans: Bull, de la Soc. 
pour PHistoire du protestantisme fran^ais 101 (1955) p. 117-137.

32 II n*y a aucune allusion directe a Pactualite franfaise dans le livre. C'est pourquoi le Conseil de Geneve 
n*hesita pas d’en autoriser Pimpression, ce qu*il refusa un an plus tard au »De Jure Magistratuum« de 
Theodore de Beze. On prit la Francogallia pour un livre d’antiquaire. Cf. Ralph E. Giesey, When and 
Why Hotman Wrote the Francogallia? dans: Bibliotheque d'Humanisme et Renaissance29 (1967) 
p. 581-611.
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Le principe fondamental des cette Constitution est ce que Hotman appelle summa 
auctoritas populi. Selon lui les rois de Franco-Gallia ne se sont pas succede par droit 
hereditaire, mais par decision et election du peuple. Le premier corollaire de ce 
principe est le droit attribue au peuple de deposer des rois, qui ont abuse de leur 
pouvoir et se sont conduits en tyrans. Il n’en tire pas des conclusions pour la 
Monarchie de son temps, mais ses lecteurs apercevaient tres bien les implications 
contenues dans son livre.

L’equilibre de cette Constitution ideale resultait de l’harmonie entre les trois formes 
de gouvernement qu’elle combinait. »En fondant le royaume de Franco-Gallia nos 
ancetres se sont ranges ä l’avis de Ciceron que la meilleure forme d’un Etat est celle 
temperee par la combinaison de trois formes de gouvernement«: Monarchique, 
aristocratique et democratique33. Nous voyons Hotman, lui aussi, sous l’empired’une 
theorie qui domine presque comme un mythe la pensee politique de ses contempo- 
rains. Le fait que cette idee se trouve dejä chez Seyssel, montre combien eile peut etre 
reliee aux Orientations ideologiques les plus diverses. Son grand modele est la 
Constitution de la Republique Romaine, dans l’interpretation de Ciceron et surtout de 
Polybe, qui constitue la grande decouverte du 16esiede34.

Le vrai garant de cette Constitution mixte aux yeux de Hotman c’est le conventus 
generalis ordinum et, ut nunc loquimur, statuum, c’est a dire les Etats Generaux. Ils 
sont la piece angulaire de l’edifice construit par Hotman selon sa Constitution ideale. 
Ils sont nes avec la Monarchie et par consequent plus anciens et plus venerables que le 
Parlement, pour lequel Hotman n’eprouve que haine et mepris, chose etonnante chez 
un juriste, lui-meme d’extraction parlementaire. Les droits que Hotman attribue aux 
Etats Generaux sont tres etendus et les font participer ä toutes les affaires importantes 
de l’Etat. A-t-il voulu les voir restaures de son vivant? Comme il evite toute allusion 
directe ä la Situation presente, il ne s’en explique pas expressement. Certes, il n’aurait 
pas voulu voir reapparaitre les Etats Generaux sous la forme qu’ils avaient prise au 
debut des temps modernes et sous laquelle ils s’etaient presentes en 1560 ä Orleans. 
Pour lui toutes les assemblees des Etats depuis 1302 n’etaient que des deviations de leur 
forme ideale de l’epoque Carolingienne. Comment les faire revivre sans le Clerge, 
auquel Hotman aurait refuse sa presence aux Etats? Une mention critique que Hotman 
fait de la »Grand’Monarchie« de Seyssel et de sa Classification des ordres, nous laisse 
entendre comment il con9oit la reponse. Hotman reste fidele ä la conception de trois 
Etats, c’est ä dire de trois corps nettement separes, dont le premier representerait 
l’element monarchique, le deuxieme l’element aristocratique et le troisieme l’element 
democratique de la Constitution mixte de la Francogallia35.

33 Haec Cicero, de Optimo Reipublicae statu, quem ex tribus permixtis generibus temperatum, Maiores 
nostri in Francogalliae regno constituendo tenuerunt... Francogallia (voir n.29) p. 294.

34 A savoir du Livre VI, qui traite de la Constitution romaine et des divers types de gouvernement. Il 
semble que cette partie de l’Histoire de Polybe soit restee inconnue jusqu’au milieu du 16' sifccle. En ce 
qui conceme les traces qu’on a cru en decouvrir dans l’oeuvre de Seyssel, l’hypothese de Hexter (voir 
n. 14) selon laquelle Seyssel eüt pris connaissance du texte du livre VI par l’intermediaire d’un Grec dans 
son entourage, merite l’attention.

35 Cuius appellationis (Conventus trium statuum) rationem Claudius Seyssellus in libello quem Franciae 
monarchiam inscripsit, ad tres Civium ordines referendam putat, quorum summum nobilitati, medium 
iuridicis et mercatoribus, tertium opificibus et agricolis attribuit... Sed vtdeamus, ne cum haec tripartita 
distributionon ad vitae communis rationem, sed ad publicum gentis Concilium referatur (qua de causa
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Le traite de Theodore de Beze »De jure Magistratuum« se distingue de la 
»Francogallia« par sa forme litteraire36. C’est l’ecrit d’un theologien, dont l’ouvrage 
est conduit avec une methode et une progression logique remarquable. La question 
qu’il traite n’est pas sans quelque parente avec Calvin. Il suffit de relire »L’Institution 
chretienne« de 1536 pour voir que le traite de Beze est une adaptation de la doctrine de 
Calvin sur le droit de resistance au nom de la religion au cas des Huguenots apres 
douze ans de rebellion armee contre l’autorite royale37.

Aussi categoriquement que Calvin, son disciple et successeur recuse aux simples 
particuliers tout droit de resistance contre un monarque legitime, füt-il un tyran. Il ne 
leur reste que la priere ou l’expatriation. Mais il en est autrement avec les magistrats 
inferieurs, qui sont, nous dit de Beze, comme un degre subalterne, entre le Souverain et 
le Peuple38. Ils sont par vocation et par leur fonction publique autorises, voire obliges a 
resister en certains cas. Le prince etant lui-meme le plus haut magistrat, il n’est point 
d’autorite personnelle au dessus de la sienne. Il n’est pas soumis, comme les magistrats 
inferieurs, au controle d’un autre dignitaire. Ce droit de contröle, de Beze le confie aux 
Etats Generaux. Ils peuvent elire et defaire les rois devenus tyrans. Mais ce role de juge 
et de protecteur supreme des trois etats ne pourrait s’exercer que lors de leur 
convocation. De Beze deplore la rarete de ces convocations et la desuetude qui frappe 
les Etats Generaux depuis deux cents ans. En leur absence il revient donc aux 
magistrats inferieurs de s’opposer ä la tyrannie et de defendre dans leur juridictions 
respectives les sujets contre des abus du pouvoir supreme.

Le concept de Theodore de Beze doit etre pris dans un sens tres large. Il incluait 
aussi bien les regiments municipaux que les seigneuries. Il justifiait ainsi la resistance 
locale et se conformait aux circonstances, dans lesquelles la resistance huguenote 
s’etait organisee dans un grand nombre de cas. Ce concept s’adaptait parfaitement ä la 
Situation, dans laquelle les Huguenots se trouvaient au lendemain de la Saint- 
Barthelemy. Prives de leurs chefs aristocratiques ils cherchaient, pour s’affirmer, de 
nouvelles formes d’organisation politique. Avec les Conferences de Millau en 1573 
s’annonce dejä la tentative de renforcer la Constitution ecclesiastique synodale des 
Huguenots par une Organisation politique correspondante39. En face de l’Etat royal 
commence ä se dresser un Etat huguenot, dote de tous les Organes necessaires et

Concilium illud vulgo Trium Statuum appellatur) ecquid commodius, ad illa tria genera re fern possit, 
quibus id concilium constat: hoc est, ad regalem, optimatum et populärem, quippe, cum H uius enim regni 
Status is fuerit, quem Philosophi veteres (in his Plato et Aristoteles, quos Polybius et Tullius imitati sunt) 
Optimum ac praestantissimum iudicarunt, nimirum qui e tribus genenbus Re galt, Optimo, et Populari 
mixtus ac temperatus esset. Francogallia (voir n. 29) p. 292.

36 De Iure Magistratuum in subditos et officio subditorum erga Magistratus. Nous nous referons ä 
Tedition du texte latin par Klaus Sturm, Theodor Beza, de iure magistratuum (Texte zur Geschichte der 
evangelischen Theologie 1) Neukirchen-Vluyn 1965.

37 Cf. L. Ar£nilla, Le calvinisme et le droit de resistance ä l’Etat, dans: Annales E. S. C. 22 (1967) 
p. 350-369 et Giesey (voir n. 28).

38 Nous ne discutons pas le probleme si - ou dans quelle mesure - la conception de Beze aurait ete 
influencee par les theologues lutheriens de Magdeburg, qui, vers 1550 dejä, avaient elabore une theorie 
analogue pour justifier la resistance de la ville ä TEmpereur. Sur l’etat de la question cf. Sturm (voir 
n. 36) p. 17-20.

39 Cf. Charles Mercier, Les theories politiques des calvinistes en France au cours des gueres de religion, 
dans: Bull, de la Soc. pour l'histoire du protestantisme fran^ais 83 (1934) et Michel Reulos, Synodes, 
assemblees politiques des reformes fran^ais et theories des Etats, dans: Anciens pays et assemblees
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represente au sommet par une assemblee, eile aussi appelee Etats Generaux et 
composee pour chaque province, d’un noble et de deux membres du Tiers.

En raison de l’influence des idees et des ecrits monarchomaques, qui s’etend 
jusqu’au siede des lumieres, on ne mesure pas toujours combien ils representent des 
positions extremes, qui suscitaient chez la plupart des contemporains l’etonnement 
plutot que l’approbation. La violente controverse, ä laquelle a donne lieu la 
»Francogallia« le montre clairement40. II ne fait aucun doute, que le plus important 
ouvrage sur les theories de l’Etat que nous ait legue le 16e siede, les »Six Iivres de la 
Republique« de Jean Bodin, porte les traces d’une teile controverse41.

Certes, les noms de Hotman et de Beze n’apparaissent ni dans le texte ni dans les 
notes de la »Republique«, mais la polemique contre leurs doctrines s’exprime sans 
voile ä travers de nombreuses allusions. On peut meine supposer que les idees 
maitresses de la conception de Bodin se sont precisees au cours de sa refutation des 
Monarchomaques42. Il fait allusion de Beze en ces termes: En quoy ceux qui ont escrit 
du devoir des Magistrats... se sont abuses de soutenir que les Etats sont plus grand que 
les Princes43. Mais les Etats ne peuvent etre au dessus des Princes. Si l’en etait ainsi, la 
France ne serait pas une Monarchie, dans laquelle la Souverainete est seulement 
incarnee par le Prince. L’appreciation du role des Etats Generaux selon Bodin decoule 
tres logiquement des deux premisses qui fondent sa conception de l’Etat: l’indivisibi- 
lite de la Souverainete et sa consequence qui est le rejet du mythe du gouvemement 
mixte. En principe il nie donc aux Etats tout droit d’approbation. On peut voir ici une 
contradiction, mais en apparence seulement. Car en effet les Etats Generaux 
appartiennent pour Bodin aussi aux institutions confirmees dont l’existence va de soi 
et dont la contribution est jugee positive. Meme si le Prince n’a pas a tenir compte de 
leur conseil, il est tout de meme de bon usage de convoquer les Etats dans certaines 
circonstances. La souverainete de Monarque n’est en aucune maniere mise en causepar 
leur reunion. Tout au contraire: cette souverainete apparait dans toute sa Majeste 
lorsque le Prince l’exerce devant 1’Assemblee. Et surtout, gräce aux representations 
qui expriment les doleances d’un peuple afflige, le Roi prend connaissance de certaines 
carences qui, si non, pourraient lui echapper44. Nous voyons donc que Bodin prend ä 
son compte l’interpretation royale des Etats Generaux, mais il les situe dans un autre 
Systeme de references. Ils sont places dans un cadre de competences, subordonne ä la

d*Etats24, Louvain et Paris 1962, p. 95-111. Les assemblees representatives des huguenots sont 
documentees et commentees par Griffiths (voir n. 18) p. 234-297. Sur la formation d'un Etat huguenot 
voir Emile G. Leonard, Histoire generale du protestantisme II. L"6tablissement, Paris 1961, 
p. 125-133.

40 Sur la reaction de Papire Masson et d’autres pamphletaires a la Francogallia consulter Giesey et Salmon 
(voir n. 29) p. 72-81.

41 Nous nous referons a l’edition de 1583 (Reprint Aalen 1961).
42 Cf. J. M. H. Salmon, Bodin and the Monarchomachs, dans: Actes du colloque international Jean Bodin 

a Munich (Münchner Studien zur Politik 18) München 1973, p. 359-378.
43 Six Iivres de la Republique I, 8, p. 137s.
44 Nous conclurons donc que la souverainete du Monarque n'est en rien alteree, ny diminuee pour la 

presence des etats: ains au contraire sa maieste en est beaucoup plus grande, & plus illustre, voyant tout 
son peuple le regognoistre pour souverain, encore que par teile assemblee les Princes ne voulans pas 
rebouter leurs subiects, accordent &passentplusieurs chosest qu'ils ne consentiroyentpas, s'ils n'estoyent 
vaincus des requestes, prieres & justes doleances d'un peuple afflige & vexe le plus souuent au desceu du 
Prince, qui ne void, & qui n *entend que par lesyeuxt les oreilles, & le rapport d'autruy. Ibidem, p. 141 s.
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puissance souveraine, qui est avant tout legislative et s’exerce en faisant et cassant les 
lois. En ce sens eile est summa in cives ac subditos legibus soluta potestas. Mais eile 
respecte les lois de Dieu et de la nature ainsi celles concemant l’etablissement general 
du royaume, c’est ä dire les lois fondamentales, auxquelles le Prince ne peut pas 
deroger: la loi Salique et l’inalienabilite du domaine public. Elle respecte le droit de 
propriete, que le Prince est tenu de garantir aux particuliers. C’est ce qui distingue 
dans la terminologie de Bodin la Monarchie royale, c’est a dire fran^aise, d’une 
Monarchie seigneuriale, dans laquelle le Prince dispose arbitrairement des biens de ses 
sujets. Cette derniere limitation est peut-etre la plus importante, car eile concerne le 
droit d’impot. En principe le Prince devrait subvenir aux besoins de l’Etat avec les 
revenus du domaine. S’il est neanmoins besoin d’etablir des impots, il faut, en droit, le 
Consentement du peuple, exprime par l’approbation des Etats. Ce n’est qu’en cas de 
necessite urgente que le Prince peut se passer de ce »consentement«45.

Bodin est reste fidele ä cette conception du role des Etats dans le cadre de la 
Monarchie Royale lorsque lui-meme representait le tiers Etat du baillage du Verman- 
dois aux Etats Generaux de Blois46. Ces Etats se sont reunis en 1576, l’annee de la 
parution des »Six livres de la Republique«, et ils ont contribue a l’agitation d’un 
groupement, qui s’etait forme cette annee-lä: Le contremouvement catholique de la 
Ligue. Pour la premiere fois la Royaute voit se dresser contre eile, sous pretexte de 
l’appuyer, une Organisation puissante qui, au delä de ses origines regionales, prend une 
dimension nationale et meme, par ses puissants appuis etrangers, une dimension 
europeenne. Nobiliaire d’abord, eile elargit ses bases sociales et s’implante dans les 
villes, notamment a Paris. Elle atteint son apogee lorsqu’en 1584 la mort du Duc 
d’Anjou, frere cadet de Henri III, fait de Henri de Navarre, heretique relaps, le 
successeur presomptif du dernier des Valois. Desormais deux lois fondamentales se 
dressent l’une contre l’autre. La loi Salique, qui regle la succession ä la couronne, et 
l’autre, qui fait du roi de France l’oint du Seigneur et le roi Tres Chretien. On a sou- 
vent decrit l’etrange renversement des doctrines, qui s’est produit sous l’effet de cette 
Situation et qui se manifeste dans une formidable guerre de pamphlets47. Ce sont les 
ligueurs qui se servent des theories monarchomaques du droit de resistance et de la

45 Sur la position complexe adoptee par Bodin a l’egard des Etats consulter Antonio Morangiu, Jean 
Bodin et les assemblees d’Etats, dans: Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte 15 (1957) 
p. 180-192; du mime> Jean Bodin e la polemica sulle »Assemblee di Stati«, dans: Gouvernes et 
Gouvemants (Recueils de la Societe Jean Bodin pour l’histoire comparative des institutions 24) 
Bruxelles 1966, p. 46-70; Ulrich Scheuner, Ständische Einrichtungen und innerstaatliche Kräfte in der 
Theorie Bodins, dans: Actes du Colloque Jean Bodin (voir n. 42) 379-398 et Gordon Griffiths, 
Humanists and Representative Government in the 16th Century: Bodin, Marnix and the Invitation to 
the Duke of Anjou to become Ruler of the Low Countries, dans: Representative Institutions in Theory 
and Practice (Etudes presentees ä la Commission internationale pour l’histoire des assemblees 
d’Etats 39) Bruxelles 1970, p. 59-83.

46 Sa defense du principe de l’inalienabilite du domaine contre les exigences financieres de la Couronne est 
judicieusement interpretee par Robert Ulph, Jean Bodin and the Estates General of 1576, dans: Journal 
of Modern History 19 (1947) p. 289-296. Sur les Etats Generaux de Blois en 1576 consulter la these de 
Manfred Orlea, La Noblesse aux Etats Generaux de 1576 et de 1588 (Publications de la Sorbonne. Serie 
NS Recherches 39) Paris 1980.

47 Sur les pamphletaires de la propagande ligueuse consulter Corrado Vivanti, Lotta politica e pace 
religiosa in Francia fra Cinque e Seicento, Torino 1963 et F. J. Baumgartner, Radical Reactionaries: 
the Political Thought of the French Catholic League, Geneve 1975.
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souverainete populaire. Ils reprennent, eux-memes, les idees tyrannickles, ils surpas- 
sent meme les protestants ä cet egard48. Eux aussi, comme leurs adversaires prote­
stants, se font une tres haute idee des Etats Generaux. Ils en font meme la piece 
maltresse de leur edifice doctrinal. Leur conception des Etats Generaux n’est-elle 
qu’une replique de l’interpretation monarchomaque protestante, ou bien ont-ils 
procede ä une Interpretation nouvelle des Etats Generaux qu’on pourrait appeler 
ligueuse? Notons d’abord que, pour les ligueurs, les Etats Generaux ne representaient 
pas l’organe d’une Constitution ideale, issue d’un passe mythique, mais une realite 
qu’ils avaient sous les yeux et qu’ils avaient eux-memes contribue ä instaurer. Les 
conceptions et les espoirs que les Etats Generaux incarnaient pour eux etaient donc 
plus concrets que ceux des Monarchomaques protestants. Ils ont trouve leur 
expression non seulement dans des ecrits theoriques, mais aussi dans les exigences et 
dans les decisions que les ligueurs ont su imposer. Une source historique de tout 
premier ordre nous montre jusqu’oü ils ont pu aller: c’est le cahier des doleances du 
Tiers Parisien pour les Etats Generaux, convoques ä Blois en 1588. Ce document est 
ingenieusement analyse par Elie Barnavi dans le livre captivant qu’il a consacre a la 
Ligue Parisienne sous le titre »Le Parti de Dieu«49. Certes, cette ligue Parisienne, plus 
connue sous l’appellation le regime des Seize, n’est pas toute la Ligue, mais un parti au 
sein de cette Ligue, ä tendance egalitaire et autoritaire. Les revendications formulees 
dans ce cahier sont donc particulierement radicales, mais on retrouve leur echo dans les 
deliberations des Etats Generaux de 1588. Les Etats, convoques periodiquement, sont 
les Etats du Royaume, non du Roi. Seul corps souverain, ils sont seuls habilites ä 
trancher les grandes questions du Royaume: l’election et la deposition du Roi, lapaix 
et la guerre. Ils exercent un droit de controle dans tous les domaines importants, 
notamment sur les finances dont la gestion sera transferee aux deputes. Ils ont le 
monopole de la legislation. Le Roi n’a plus qu’ä promulguer les edits qu’ils ont con9us. 
En face d’une teile assemblee, le Roi, selon l’expression d’un contemporain, fait figure 
de President seulement. Chose toute nouvelle et contre l’ancienne pratique et creance 
des Francais50.

Toutefois, pour les Ligueurs aussi, les Etats Generaux restent une assemblee detrois 
Etats. Malgre les implications revolutionnaires, voire egalitaires de leur programme ils 
restent fideles ä la conception d’une societe d’ordres. Quand ils parlent dupeuple dans 
le sens politique, ses subdivisions corporatives sont toujours sous-entendues. La 
souverainete populaire est le fondement necessaire du droit de resistance, pour les 
ligueurs aussi bien que pour les monarchomaques protestants. Mais pour les uns 
comme pour les autres la notion de souverainete populaire est encore loin de 
l’interpretation moderne et personnaliste de la souverainete du peuple. Le droit de

48 Sur les theories des monarchomaques catholiques, moins connues que celles des monarchomaques 
protestants, voir Hermann Vahle, Boucher und Rossaeus. Zur politischen Theorie und Praxis der 
französischen Liga (1576-1593) dans: Archiv für Kulturgeschichte56 (1974) p. 313-349. Sur le 
Probleme du tyrannicide et son role dans la pensee ligueuse voir Roland Mousnier, L’assassinat de 
Henri IV (30 journees qui ont fait la France 13) Paris 1964, p. 47-90.

49 Le Parti de Dieu. Etüde sociale et politique de la Ligue Parisienne. 1585-1594 (Publications de la 
Sorbonne NS Recherches 34) Louvain 1980. Cf. Particle du meme auteur, La Ligue Parisienne 
(1584-95); ancetre des partis totalitaires modernes? dans: French Historical Studiesll (1979/80) 
p. 28-57.

50 Citation tiree de Barnavi, Le Parti de Dieu, p. 165.
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resistance est reconnu ä l’ensemble du peuple Fran9ais, mais, comme l’affirme Louis 
DOrleans, un des pamphletaires les plus violents et les plus habiles de la Ligue, il faut 
resister au Prince abusif cbacun selon le degre et son es tat51.

La Ligue represente donc le point culminant de cette courte phase, au cours de 
laquelle la Monarchie fran^aise semble se transformer dans un Etat des Etats. Les 
idees-forces de la Ligue ont disparu en meme temps qu’elle, apres que la conversion de 
Henri IV eüt supprime leur motivation religieuse. Des quatre interpretations des Etats 
Generaux que nous avons vues - l’interpretation royale, integree dans celle de Bodin, 
l’interpretation monarchomaque protestante et l’interpretation ligueuse - seule la 
premiere s’est revelee durable. Les derniers Etats Generaux avant 1789, ceux de 1614, 
se derouleront en effet sous le signe de l’interpretation royale.

Le debat des contemporains sur les Etats Generaux conceme une Institution 
fondamentale de la Monarchie fran9aise. Mais leur tendance ä la comparaison entre 
diverses formes du gouvemement les orientait tout naturellement vers Petranger. 
Leurs differentes attitudes ä l’egard des Etats Generaux se refletent donc dans leur 
jugement sur la Constitution et les Dietes de l’Empire.

In Germania hoc anno nihil fere memoria dignum publice gestum - par cette 
toumure et d’autres semblables Jacques Auguste de Thou introduit souvent son 
expose lorsqu'il vient ä parier de l’Allemagne dans sa celebre chronique d’histoire 
contemporaine, la »Historia sui temporis«52. Aux yeux des Fran9ais de la deuxieme 
moitie du siede l’Allemagne est un pays oü regne un calme plat. II contraste avec la 
scene agitee de la France d’alors. Et avant tout, l’Allemagne apparait comme un pays 
religieusement apaise, dans lequel les oppositions confessionelles se sont attenuees, 
alors qu’elles sont en France l’objet de lüttes passionnees. La paix religieuse de 1555 est 
donc consideree comme une solution durable du conflit allemand, quel que soit le 
point de vue confessionel d’oü l’on se place. Au debut du 17* siede encore Agrippa 
d’Aubigne, donc un Protestant determine, designe cette paix comme le noeud de la 
paix d’Allemagne qui a dure jusqu’aujourd’hui53.

La paix religieuse d’Augsbourg avait ete conclue par la Diete. C’etait une preuve 
concrete de l’efficacite durable de cette Institution. Plus le conflit religieux en France 
s’aggravait et debouchait sur un conflit constitutionnel, plus l’interet pour les 
dispositions constitutioneiles du voisin grandissait.

Et pourtant, comment definir la nature d’un ensemble politique qui n’etait pas 
vraiment une Monarchie, comme la France, mais non plus une Republique d’Etats 
comme les Provinces Unies? Oü etait le siege de la summa potestas dans un Empire oü 
la repartition des pouvoirs supremes entre Empereur et Etats etait si imprecise? C’est 
Bodin qui a donne la reponse la plus claire ä cette question. Il a consacre plusieurs 
passages de son ouvrage principal ä la Constitution de l’Empire et a la Diete. La France

51 Cit£ ibidem, p. 156.
52 Thuanus, Historiarum sui temporis opera, Francofurti 1609, vol. 3.
53 Histoire universelle I (voir n. 7) p. 27. Dans une certaine mesure l’interpretation de la paix d’Augsbourg 

par les contemporains fran^ais reflete les points de vue des deine partis religieux opposes en France. Du 
cöte Protestant la paix d’Augsbourg est souvent invoquee comme modele d’une coexistence legale de 
deux »religions« dans un Etat. Aux catholiques, au contraire, le principe adopte par la paix, selon lequel 
la liberte du culte existe pour les princes d’Empire, mais non pas pour leurs sujets, sert d’argument pour 
la defense de l’unitl religieuse de la Monarchie.
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mise a pari, l’Empire est le pays dont Bodin a traite de la maniere la plus exhaustive M. 
La logique de sa conception moniste de l’Etat, excluant toute forme mixte, voulait que 
PEmpire füt une incamation de Pune des trois formes d’Etat possibles. Comme 
l’Empire ne correspondait en aucune fa9on ä son idee d’une Monarchie royale, il a 
essaye de prouver que cet Empire representait une Republique dont la souverainete 
residait non pas dans l’Empereur, mais dans les Etats rassembles ä la Diete. 
L’Empereur apparait comme un element de decor: Apresent les empereurs n'ont quasi 
rien que le titre et le nom d’empereur. Le dualisme Empereurs-Etats est interprete par 
Bodin comme une Sorte de Republicanisme unitaire. S’il avait ete initialement tente de 
concevoir PEmpire comme une confederation de princes largement independants, il 
reconnaissait finalement que les membres de PEmpire etaient plus etroitement lies 
entre eux que les cantons Suisses. Ainsi en venait-il, dans la logique de sa conception de 
PEtat, ä doter Pensemble des Etats represente ä la Diete d’un pouvoir de decision 
beaucoup plus grand qu’ils n’avaient en realite par rapport aux puissances territo­
riales54 55.

En presentant PEmpire comme une Republique, Bodin pla^ait la Diete bien au 
dessus des assemblees d’Etats telles qu’elles etaient dans les monarchies de l’epoque. 
La Diete etait pour lui quelque chose de fondamentalement different des Etats 
Generaux en France et des Cortes en Espagne. C’est le contraire de ce que les 
Monarchomaques s’attachaient ä montrer lorsqu’ils s’interessaient ä la Diete. Ces 
derniers voulaient prouver par son exemple que partout les assemblees repräsentatives 
detenaient une grande partie de la souverainete, voire meme Pavaient detenue seules 
dans les premiers temps. L’Empire etant une Monarchie elective dans laquelle la 
procedure d’election etait fixee comme eile ne l’etait dans aucun autre etat seculier, les 
monarchomaques en deduisaient que chaque election d’un Empereur consacrait 
clairement le pouvoir supreme des sujets et non le pouvoir du prince. Le fait que le 
corps des electeurs se reduisit au cours des temps ä un College de sept princes etait pour 
eux sans importance56. Ils voyaient dans l’Empire une realite qui n’etait en France 
qu’un Souvenir denature par la Monarchie hereditaire. C’est precisement pourquoi ces 
auteurs attachaient tant d’importance aux comparaisons entre la Diete et les Etats 
Generaux. On retrouve en principe chez tous les adeptes de la souverainete populaire 
cette tendance ä assimiler la Diete d’Empire aux autres assemblees d’Etats et en 
particulier aux Etats Generaux. Et le passage de la lettre citee au debut prend ici sa 
signification historique. Mais cette tendance ne s’exprime pas partout avec la meme

54 Notamment dans livre 1, chap. 9 et dans livre 2, chap. 1 et 6 des »Six livres de la Republique.« 
I/interpretation Bodinienne de la Constitution de TEmpire est judicieusement analysee par Schubert 
(voir n. 4) p. 360-376.

55 ...La maieste souueraine de cest Empire la ne gist pas en la personne de VEmpereur, ains en Lassem blee 
des estats de VEmpire, qui peuuent donner loy ä VEmpereury & a chacun Prince en particulier: de Sorte 
que l’Empereur n3a puissance de faire edict quelconque, ni la paix, ni la guerre, ni charger les subiects de 
PEmpire d’un seul impost, ni passer par dessus Pappel interiette de luy aux estats. Six livres de la 
Republique (voir n. 41) p. 180.

56 Pour Theodore de Beze ils sont la piece angulaire de la Constitution de l'Empire. C*est a leur College et 
non pas ä la Diete qu’il attribue le role, assignc aux assemblees d’Etats dans les autres monarchies. 
Norunt omnes, qua sit authoritate coetus ille principum toto orbe illustrissimus septem videlicet electorum 
imperii, tarn in eligendo imperatore quam in eot quoties opus est, abdicando. De jure magistratuum (voir 
n. 36) p. 60.
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force. Plus les auteurs approfondissent leur analyse des differentes assemblees d’Etats, 
plus ils font apparaitre la specificite de la Diete. C’est tout particulierement le cas dans 
l’ecrit le plus connu des Monarchomaques, les »Vindiciae contra tyrannos« de 1579. 
La Diete apparait ici parmi les assemblees d’Etats comme la plus importante57. 
L’auteur anonyme en vient ä affirmer plus clairement qu’il n’a jamais ete dit 
jusqu’alors, que la souverainete dans l’Empire revient en fin de compte ä l'universus 
Populus. Les Etats d’Empire apparaissent meme comme mandates par le peuple.

Sans doute les »Vindiciae« et les ecrits des autres auteurs ne refletent pas plus la 
realite de la Constitution de l’Empire que Bodin ne le fait dans son interpretation qui 
presente l’Empire comme une Republique unitaire. En essayant de ramener la Diete 
sur le meme plan que d’autres assemblees d’Etats ils meconnaissaient, eux aussi, les 
donnees historiques et juridiques de la Constitution de l’Empire. D’un autre cote, en 
invoquant la theorie du gouvernement mixte et en reconnaissant la coexistence dans la 
Diete de l’Empereur et des Etats, ils parviennent ä saisir le dualisme existant dans la 
Constitution de l’Empire58.

L’interet que portaient les Fran^ais contemporains ä la Diete et ä la Constitution de 
l’Empire repondait a une Situation conflictuelle en France et ce que les Fran^ais 
pensaient et ecrivaient ä ce sujet se rapportait ä leur pays. Dans l’Empire meme leurs 
ecrits ont eu des repercussions tres diverses. Alors qu’au 17* siede les doctrines du 
droit publique d’Empire se formaient ä travers et par la controverse sur Bodin59, les 
ecrits polemiques des Monarchomaques trouvaient peu d’echos dans la litterature de la 
Diete. Ce n’est qu’ä travers la »Politica methodice digesta« d’Althusius que certains 
elements des theories monarchomaques ont trouve place dans les doctrines du Droit 
public d’Empire60.

11 est normal que les Etats Generaux n’aient pas suscite aupres des contemporains 
allemands le meme interet que la Diete d’Empire representait pour les theoriciens 
fran9ais. L’exemple des Etats Generaux ne correspondait pas aux preoccupations 
presentes des Allemands. En outre, ces Etats Generaux etaient trop rarement 
convoques pour jouer un röle determinant dans l’image qu’on se faisait de la

57 En l’Empire d’Alemagne, qui est confere par election, il y a les Electeurs, & Princes Laics & 
Ecclesiastiques, les Comtes, Barons, villes Imperiales auec leurs deputez: et comme tous ceux-ld en leur 
endroit veillent pour le bien du public, semblablement ils representent es joumees la Maieste de l’Empire, 
estans obligez d’auiser alors que par les haines ou autres affections particulieres de l’Empereur, l’Estat ne 
soit aucunement Interesse. Vindiciae (voir n. 27) p. 114.

58 E. g. Hotman, Francogallia (voir n. 29) p. 302 s. Simillimam Germanorum in Imperio Germanico 
constituendo sapientiam fuisse apparet, ubi Imperator, Monarcbiae; Prin dp es, Aristocratiae; dvitatum 
vero legatij Democratiae speciem obtinent, neque quicquam quod ad summam Reipublicae Germaniae 
pertinet, nisi in trium illorum ordinum conventu constitutum sit, ratum et firmum habetur.

59 Sur cette controverse consulter Rudolf Hoke, Bodins Einfluß auf das deutsche Reichsstaatsrecht, dans: 
Actes du colloque Jean Bodin (voir n. 42) p. 315-332.

60 L'influence des idees monarchomaques, notamment leur conception de souverainete populaire, sur 
Pceuvre d’Althusius a ete longtemps surestimee, en raison de Tautorite qu’a fait Pouvrage classique de 
Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 
Breslau 1880 5 Aalen 1958. Sur P£tat de la question voir P.J. Winters, Die »Politik« des Johannes 
Althusius und ihre zeitgenössischen Quellen. Zur Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. 
und im beginnenden 17. Jh., Freiburg i. Br. 1963 et Hoke (voir n. 59) p. 314-316.
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Monarchie frari9aise. Ils ne sont plus qu’une reminiscence61, lorsque au 17*siede la 
Constitution de l’Empire evolue de plus en plus au profit des Etats, tandis qu’en France 
la Monarchie absolue les recouvre de son ombre toute puissante. Cinquante ans apres 
Hubert Languet personne, ni en France ni en Allemagne, n’aurait pu pretendre que 
Ces joumees imperiales sont comme les Assemblees des Etats en France.

Roland Mousnier

ALLOCUTION A L’INSTITUT GOETHE Ä L’OCCASION 
DE LA FIN DES ACTIVITES DU PROFESSEUR SKALWEIT 

AU SEIN DU CONSEIL D’AD MI NISTRATION 
DE LTNSTITUT HISTORIQUE ALLEMAND DE PARIS

Professeur Docteur Stephan Skaiweit, nous travaillons ensemble ä la meme ceuvre 
depuis tant d’annees que, je l’espere, vous me permettrez de vous appeller: mon eher 
ami.

Vous atteignez soixante-dix ans, ce que personne ne soup9onnerait ä voir votre 
carnation et votre allure. Vous cessez donc vos activites professorales et les fonctions 
que vous exerciez depuis de longues annees dans divers organismes savants, notam- 
ment au Conseil d’Administration de l’Institut historique allemand de Paris. Vous 
avez ete historien, archiviste, professeur d’Universite, membre d’une multitude de 
commissions nationales et internationales et d’une infinite de societes savantes. Dans 
toutes ces activites, un caractere m’a toujours semble se detacher parmi tous ceux qui 
expriment votre personnalite: vous avez toujours ete un tres bon allemand et un tres 
bon europeen, un patriote allemand (ce dont je vous felicite, car, pour moi, quelqu’un 
qui n’est pas un patriote n’est pas un homme) et un de ceux qui ont le plus vivement 
senti la necessite de creer un Etat europeen.

Des vos annees d’etudiant ce caractere s’est marque. Vous vous etes interesse ä la 
France, Etat inseparable de l’Etat allemand, pour former les deux bases essentielles de 
l’Etat europeen. Vous avez commence ä prendre cette familiarite avec la langue

61 Une reminiscence tardive apparaiit dans un document inedit: un memoire du conseiller Volmar du 6 avril 
1645 (Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Kurköln VI, Nr. 242a, fol. 161-164) dans lequel le diplomate 
reclame la ratification du futur traite de paix entre l’Empire et la France a tribus Galliarum ordinibns. Les 
Etats Generaux y sont mis en comparaison avec les dietes d’Empire dans un but politique tres precis: 
obtenir de la France une garantie equivalente a celle de la ratification du futur traite de paix par les Etats 
d’Empire. Voir l’interpretation du memoire par Ernst Pitz, Des kaiserlichen Rates Volmar Denkschrift 
über die Gleichartigkeit der reichsständischen Verfassung in Deutschland und Frankreich, dans: Staat 
und Gesellschaft in Mittelalter und früher Neuzeit. Gedenkschrift für Joachim Leuschner, Göttingen 
1983, p. 197-211.
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francaise et avec l’esprit fran^ais, dont cette magnifique comparaison entre les Etats- 
Generaux de France et la Diete du Saint-Empire romain germanique, que vous venez 
de nous presenter, nous a donne encore un temoignage. Nous avons admire la 
propriete de vos termes et de vos expressions, votre sens du rythme de la phrase 
fran9aise, votre Science des auteurs fran^ais, historiens, juristes, pamphletaires, de 
l’esprit et de la signification de leurs Oeuvres. Tout celä vous vient d’une longue 
pratique et d’une Sympathie de toujours. Des 1935, vous etiez admis ä l’Ecole normale 
superieure de la rue d’Ulm, en qualite d’eleve etranger. Vous aimez ä rappeier que vous 
y avez suivi les Conferences (on appelait ainsi les seminaires) de l’agrege-repetiteur Jean 
Meuvret, historien de l’economie, imbattable sur les problemes des prix et des 
monnaies, amant des archives, au point de consacrer ses vacances a depouiller les 
registres municipaux a travers la France, peu soucieux de mettre ses fiches en oeuvre, 
mais toujours pret a ouvrir ses profonds fichiers aux erudits, jeunes ou vieux. Vous 
proclamez lui devoir beaucoup, et de fait votre premier ouvrage publie, ä ma 
connaissance, votre these pour le Doctorat en Philosophie, soutenue en 1937, etait un 
livre d’histoire economique, sur la crise de Berlin en 1763. Vous avez depuis toujours 
continue ä frequenter les Fran^ais, professeurs ou diplomates, historiens ou litteraires, 
et vous etes un de ceux qui les connaissent le mieux. La rosette violette d’officier des 
Palmes academiques, distinction bien rarement accordee aux citoyens d’un autre Etat, 
constitue une reconnaissance officielle de votre culture fran9aise et de vos efforts pour 
une vie en commun des allemands et des fran9ais.

Mais vous ne vous en etes pas tenu ä la France. Vous avez bien vu l’importance de 
l’Angleterre, son role dans le developpement d’un esprit europeen et dans Revolution 
constitutionnelle des Etats d’Europe, point de depart oblige pour la Constitution d’un 
Etat federal europeen; vous avez discerne la necessite d’integrer l’Angleterre ä 
l’Europe et la difficulte particuliere de cette Integration.

Aussi vous etes vous familiarise avec la langue, la litterature, l’histoire de l’Angle­
terre. Vous avez ete pendant l’annee academique 1953-54, »Fellow« du Conseil 
britannique ä l’Universite de Cambridge, plus tard president du groupe des historiens 
anglo-allemands et membre du Conseil d’administration de l’Institut historique 
allemand ä Londres.

Cette tendance europeenne, nous la retrouvons dans votre oeuvre d’historien. Sans 
jamais perdre de vue les problemes economiques, si importants, vous vous etes 
consacre de plus en plus, depuis la seconde guerre mondiale, aux problemes du 
pouvoir politique, de l’Etat, du chef d’Etat, et de leurs relations avec le droit. Dans le 
temps, partant du XVIII' siede, de Frederic le Grand et de son image dans la pensee 
politique fran9aise de l’Ancien Regime, vous etes remonte ä travers le XVIIe et le XVI' 
siecles, jusqu’ä la Reforme et jusqu’ä la Renaissance, dans cette periode oü achevent de 
se former la conception de l’Etat et sa realite. Dans l’espace, si vous vous etes plus 
interesse ä la France et ä l’Angleterre, vous avez fini par toucher ä peu pres ä toute 
l’Europe, puisque vous avez pousse des recherches sur des problemes qui concernent 
tous les Etats europeens, comme le concept d’»Etat moderne« et sa problematique, 
»l’Absolutisme«, les rapports de l’Empereur, notamment Charles-Quint, de l’Empire 
et des nations, les rapports de la Reforme et de la Constitution d’Empire, c’est-ä-dire 
des Etats et de l’Empire. Vous avez ainsi traite de tous les problemes d’une 
Constitution politique de l’Europe, qui a echoue dans les temps »modernes«.



Allocution 243

Vous avez ete de ceux qui, au lendemain des lüttes fratricides du XXe siede, ne se 
sont pas resignes ä considerer l’echec d’un Etat politique europeen comme definitif, de 
ceux qui ont compris qu’il s’agissait d’une question de vie et de mort pour l’Europe, 
pour tous les Etats et nations de l’Europe et pour chacun d’entre eux, pour chacune 
d’entre eiles. Vous avez oeuvre pour l’Europe en historien, cherchant ä stimuler, ä 
intensifier l’esprit europeen par la publication de sources historiques essentielles pour 
tous les europeens. Rien d’etonnant alors ä ce que vous ayez pris une part active ä la 
creation d’une »Commission internationale pour l’edition des sources de l’histoire 
europeenne«, que vous y oeuvriez depuis vingt ans et plus, que vous en soyez le 
President depuis plusieurs annees.

C’est lä que je vous ai vu au travail, et que j’ai pu constater que l’amour de 
l’Allemagne, que l’amour de l’Europe etaient encore surpasses en vous par l’amour de 
la verite, c’est-ä-dire par l’adequation de notre esprit ä une realite exterieure ä nous. 
L’historien ne doit pas etre objectif, il doit etre partial, partial pour le vrai. Il doit se 
porter vers la verite de tout son etre, de tout son araour. C’est ce que je vous ai toujours 
vu faire et je puis attester le soin meticuleux avec lequel cette passion pour la verite vous 
fait pratiquer toutes les operations de l’historien.

Mais la verite est un attribut divin. Dieu est amour, mais il est aussi et autant verite. 
Tous ceux qui aiment et cherchent la verite de toute leur äme, de tout leur etre, aiment 
et cherchent Dieu, meme s’ils ne s’en doutent pas, meme s’ils ne le veulentpas. J’ignore 
quels sont vos sentiments religieux, j’ignore meme si vous avez des sentiments 
religieux, mais je sais que vous aimez Dieu et que vous avez toujours cherche Dieu.

Professeur Docteur Stephan Skaiweit, mon eher ami, vous avez ete un bon serviteur 
de l’Allemagne, un bon serviteur de l’Europe, un bon serviteur de la verite et, que vous 
le vouliez ou non, un bon serviteur de Dieu. Pour tout celä nous vous estimons, nous 
vous respectons, nous vous aimons. Vous n’etes pas de ceux qui s’arretent. Vous allez 
continuer votre route, votre ceuvre. Soyez assure sur votre itineraire de notre 
profonde, de notre fidele, de notre indefectible amitie.


