UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 12 (1984)

DOI: 10.11588/fr.1984.0.51453

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrager soweit die vorgenannten Handlungen ausschliefSlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte Verwendung,
Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kénnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

slerspectivia.net BSIB Boerische

Die Publlkatlonsplattform der Max Weber Stiftung StaatSB|bI|Othek




WALTER JANSSEN

BEMERKUNGEN ZUR NEUEREN ARCHAOLOGISCHEN
MEROWINGERFORSCHUNG IN FRANKREICH"

Mit einem Beitrag von IRWIN ScoLLAR

)

Es scheint in der Natur der archiologischen Merowingerforschung in Frankreich zu liegen, dafl
sie sich nicht langsam und allmahlich, sondern in gewissen Schiiben und Spriingen vollzieht,
zwischen denen mehr oder weniger grofle Phasen relativer Ruhe liegen. Die Anlisse fiir die
immer wiederkehrenden neuen Aufbriiche der Forschung konnen dabei ganz verschiedener Art
sein. Nach Edouard Salins vierbindigem Werk »La Civilisation mérovingienne« (1950, 1952,
1957 und 1959), das das damalige Wissen etwa bis zum Ende der fiinfziger Jahre zusammen-
stellte, kehrte eine gewisse Ruhe innerhalb der franzésischen Forschung ein, vielleicht jene
Ruhe, die nétig ist, um ein derartiges Monumentalwerk zu rezipieren. Dem unlingst
erschienenen Werk von Patrick Périn »La datation des tombes mérovingiennes. Historique-
méthodes-applications« (Genéve 1980), insbesondere seinem forschungsgeschichtlich orien-
tierten ersten Teil, kann man recht gut entnehmen, daff nach Edouard Salins groflem Werk von
der franzosischen Forschung zunichst keine starken Antriebe zur weiteren archiologischen
Erforschung der Merowingerzeit ausgingen (S.59ff.). Es traten nunmehr, auch in der
franzésischen Forschung, die Ergebnisse deutscher Forscher wie Joachim Werner' und vor
allem Kurt Bohner” in den Vordergrund. Ihre chronologischen Systeme wurden mehr oder
weniger iibernommen und wenig verandert auf franzésisches Material angewendet.

Einen neuen Antrieb erhielt die franzosische und, wie sich bald zeigen sollte, auch die
internationale Merowingerforschung durch die Entdeckung des fiirstlichen Grabes der Arne-
gunde in der Kathedrale von St. Denis im Jahre 1957/58 und seine Veroffentlichung in
Vorberichten durch Michel Fleury und Albert France-Lanord’. Die Wirkung dieser Entdek-
kung auf den Fortgang der archiologischen Merowingerforschung kann man kaum hoch genug
einschitzen. Der in der Tagespresse im Zusammenhang mit dem Fund oft gebrauchte Ausdruck
einer »archiologischen Sensation« erwies sich auch aus wissenschaftlicher Perspektive kaum als
zu hoch gegriffen, als sich herausstellte, daf} der in dem Grab gefundene Fingerring mit der
Inschrift »ARNEGVNDIS« die vornehme Tote von St. Denis als die Gattin Konig Chlothars 1.
auswies. Zweifel daran, dafl der Ring mit Inschrift auch tatsichlich der darauf genannten
koniglichen Personlichkeit und nicht als Erbstiick jemand anderem mitgegeben worden war,

* Gleichzeitig Besprechung von Patrick Périn, La datation des tombes mérovingiennes. Historique —
Méthodes — Applications. Avec une contribution de René Lecoux, préface de Michel FLEURY, Genéve
(Librairie Droz) 1980, in-4°, XIX—433S. (Centre de recherches d’histoire et de philologie de la IV*
section de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes. V, Hautes Etudes médiévales et modernes, 39).

1 J. WeRNER, Miinzdatierte austrasische Grabfunde, Berlin-Leipzig 1935.

2 K. BOHNER, Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes, 2 Bde., Berlin 1958.

3 A. France-Lanorp, M. FLEury, Das Grab der Arnegundis in Saint-Denis, in: Germania 40 (1962)

341-359.
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erwiesen sich als unberechtigt®. Nachdem inzwischen der Versuch miflungen war, die beiden
vornehmen frinkischen Graber unter dem Kolner Dom Mitgliedern der in Koln regierenden
Dynastie zuzuweisen®, bildete das Grab der Arnegunde unter der Kathedrale von St. Denis
nach dem Grab des Childerich das einzige fiirstlich ausgestattete merowingerzeitliche Grab,
dessen Identitit zweifelsfrei bekannt war. Erwies sich das Grabinventar aus dem Grab des
Childerich als Schliisselfund fiir die Chronologie merowingischer Altertiimer aus dem letzten
Viertel des 5. Jahrhunderts, so erlangte nunmehr das Grabinventar der Arnegunde eine dhnliche
Bedeutung fir die Chronologie der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts. Es steht aufler Zweifel,
dafl die Aufdeckung dieses auflergewthnlichen und hochbedeutenden Grabes die franzdsische
Merowingerforschung tiefgreifend beeinflufite und heute noch beeinflufit.

Auf diesem Hintergrund mufl man die Erneuerung der Merowingerforschung durch eine
Reihe jiingerer franzosischer Forscher sehen, als deren Exponenten man Patrick Périn
bezeichnen darf, um den sich eine Reihe gleichgesinnter jiingerer Forscher gruppiert. Diese
jungen Archiologen begannen wiederzuentdecken, dafl Frankreich ja ungleich reicher an
merowingerzeitlichen Denkmilern und Uberresten ist als beispielsweise Deutschland, dessen
westliche Teile ja stets die 6stlichen Randprovinzen des Merowingerreiches geblieben waren.
Im Raum zwischen Rhein und Loire, dem Herzstiick des Merowingerreiches, besitzt die
archiologische Uberlieferung quantitativ und qualitativ einen Rang, wie er sonst nirgends
gegeben ist. Dies gilt fiir simtliche archiologisch greifbaren Fundgattungen: die frithen Kirchen
mit ithren spatantiken Vorliufern, die Nekropolen, die merowingerzeitlichen Stidte auf
spatantiker Grundlage, die lindlichen Siedlungen, ja selbst die Hofe und Pfalzen des Konigs
und der Groflen des merowingischen Reiches. Es ist freilich ebenso wenig ein Geheimnis, daff
ein guter Teil dieser mit Sicherheit vorhandenen Monumente noch unentdeckt geblieben ist.
Leider kann man der franzosischen Luftbildforschung trotz aller Verdienste, die sie auch im
internationalen Mafistab hat, die Feststellung nicht ersparen, daf8 ihr Beitrag zur Entdeckung
frithmittelalterlicher Monumente und Fundplitze denkbar gering ist. Aber darin unterscheidet
sie sich — mit gewissen Ausnahmen — keineswegs von den deutschen Verhiltnissen: in
Deutschland wurde kaum eines der bedeutenden frithmittelalterlichen Gelindedenkmailer von
der Luftbildforschung diagnostiziert; thr Anteil an der Erforschung frither stidtischer und
lindlicher Siedlungen ist unbedeutend. Zur Frage der Geschichte der Kulturlandschaft im
frithen Mittelalter, insbesondere auf ehemaligem romischem Reichsboden, hat sie so gut wie
nichts beigetragen, obgleich dieses Problem in erster Linie von seiten der Beobachtungen aus
der Luft angegangen werden kénnte. Erst seit neuestem werden in Bayern dank systematischer
Nachsuche durch Oberstleutnant a. D. O. Braasch, die von dem unvergessenen Leiter der
archiologischen Denkmalpflege R. Christlein (1) veranlafit wurde, frithmittelalterliche Sied-
lungen und Griberfelder in groflerer Zahl entdeckt®. Es besteht nicht der geringste Zweifel, dafl
ahnliche Entdeckungen auch in Frankreich méglich sind.

Fir Deutschland und Frankreich gilt deshalb gleichermafien, dafl archiologische Beobach-
tungen aus der Luft endlich iiber die ewig gleichen Beobachtungsziele, etwa vorgeschichtliche
Grabhiigel, laténezeitliche Grabgirtchen oder romische Villae rusticae hinausgreifen sollten,
um auch den nicht minder bedeutsamen Denkmalerbestand des frithen Mittelalters zu erfassen.

Fur Frankreich kann man nun allerdings auch andersherum argumentieren: Dort ist der
Bestand an frithmittelalterlichen Bodendenkmilern so gewaltig, dafl es der Luftbildforschung

4 H. Ament, Zum Ring der Arnegunde, in: Germania43 (1965) 324-327 mit weiterer Literatur.

5 O. DopreLFELD, Das Frauengrab unter dem Chor des Kolner Domes, in: Germania 38 (1960) 89-113. -
Ders., Das frinkische Knabengrab unter dem Chor des Kélner Domes, in: Germania 42 (1964) 3-45.

6 R. CHrisTLEIN, O.BraascH, Das unterirdische Bayern. 7000 Jahre Geschichte und Archiologie im
Luftbild, Stuttgart 1982, Nr. 79, und unveroffentlichte Luftbilder einer frithmittelalterlichen Siedlung
in Aschheim, Lkr. Miinchen.
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erst gar nicht bedarf, um sie zu erforschen. Es wird sich im Verlauf dieser Miszelle zeigen, daf
dies nur fiir eine bestimmte Denkmailergattung gilt: die merowingerzeitlichen Rethengraberfel-
der, wihrend zur gleichen Zeit andere Denkmalertypen, etwa landliche Siedlungen, gewerbli-
che Produktionsstitten u. 3. unterreprasentiert bleiben.

Patrick Périn, geb. 1949, wandte sich zu Beginn seiner archiologischen Titigkeit vor allem
den merowingerzeitlichen Rethengriberfeldern des dstlichen Frankreich (genauer: des Arden-
nenraumes) zu’. Hier versucht er, in klassischer Manier, wie dies auch viele deutsche und
franzosische Kollegen vor ithm getan haben, mit Hilfe der Verbreitung merowingischer
Reihengriberfriedhofe Siedlungsgeschichte zu schreiben. Freilich bleibt es nicht bei einer
Beschrankung auf diese fiir siedlungsgeschichtliche Zwecke nur bedingt brauchbare Fundgat-
tung. Sie lafdt sich wirkungsvoll erginzen durch die grofle Zahl der spatrémischen Miinzfunde,
die die Schwerpunkte der spatantiken Besiedlung bezeichnen, sodann durch merowingerzeitli-
che Miinzfunde und gelegentlich auch einmal durch merowingerzeitliche Siedlungstunde. Die
Kontrastierung spatromischer, gallo-romischer Graberfelder mit solchen, die nur in der
Merowingerzeit belegt wurden, stellt die Grundlage zur Erarbeitung der fiir die jeweiligen
Epochen spezitischen Siedlungsbilder dar. Die besondere Rolle der in der Merowingerzeit
weiterbelegten gallo-romischen Griberfelder fiir die Entstebung der Reihengribertelder ist seit
J. Werners® Untersuchungen zu diesem Thema bis zu W. Bshmes® Arbeit bekannt und fillt
auch in diesem Gebiet als wichtiges Element der Kontinuitit ins Gewicht. Das Ganze rundet
sich zu einem relativ klaren und gleichwohl komplexen Bild, wenn die schriftlichen Uberliefe-
rungen und die politischen Verhiltnisse mit ithren Gau- und Didzesangrenzen einbezogen
werden '’. Methoden und Ergebnisse dieser auf den Ardennenraum bezogenen frithen Arbeiten
von Périn orientieren sich nicht zuletzt auch an den Ergebnissen in den Nachbarlindern. Die
archiologischen Funde konnen an diejenigen des benachbarten Belgien, Luxemburg und
Deutschland angeschlossen werden. Der Zusammenhang zwischen spatantiker Diozeseneintei-
lung und politischer Gliederung des Merowingerreiches wird per analogiam zu den rheinischen
und mosellandischen Verhiltnissen gesehen.

Diese auf die Ardennen bezogenen Arbeiten bilden dann die Grundlage tur die 1970
vorgelegte Thése de ITI° cycle von Périn, deren Thema und Zielrichtung deutlich die
Handschrift jenes Michel Fleury tragt, den wir als den Ausgriber des Grabes der Arnegunde
kennen. Methodisch und sachlich schlieft Périn damit an die Merowingerforschung der
Generation Michel Fleurys an. Das spiegelt nicht zuletzt das Vorwort zum hier vorliegenden
Buch von Périn wider, das als Erweiterung der Thése von 1970 entstanden 1st.

1971 auf Vorschlag von M. Fleury zum Conservateur am Musée Carnavalet bestellt, wandte -
sich Périn der ungemein reichen archiologischen Uberlieferung zur Merowingerzeit aus dem
Stadtgebiet von Paris zu. Nur wer einmal die unglaubliche Fiille und Qualitit der merowingi-
schen Funde in diesem Museum, aber auch in anderen einschligigen Museen gesehen hat, kann
sich eine Vorstellung davon bilden, was sich hier seit etwa 100Jahren an unver6ffentlichten
archaologischen Primarquellen aufgehauft hat. Vieles davon entstammt nicht etwa systemati-
schen Grabungen an innerstadtischen Fundplitzen von Paris. Das meiste wurde einfach
notdiirftig geborgen, mehr zufilligerweise mitgenommen, als sich.Paris seit der Mitte des
19. Jahrhunderts zur Metropole von Weltmafistab verwandelte. Immer wieder tritt vor allem

7 P. PERIN, Les Ardennes a I'époque mérovingienne, in: Etudes Ardennaises 50 (1967) 146,
8 ]. WERNER, Zur Entstehung der Reihengriberzivilisation, in: Archiologia Geographica 1950, 23-32.
9 H.W. B6HME, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen Elbe und Loire, 2 Bde.,
Miinchen 1974.
10 P. P£riN, Contribution a I'étude du peuplement rural des régions d’entre Meuse et Aisne i ’époque
mérovingienne: état des recherches archéologiques, in: Rhein. Vierteljahrsbll. 35 (1971) 9-25 (Haupt-
probleme der Siedlung, Sprache und Kultur des Frankenreiches, zusammengestellt von F. Irsigler).
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der Bau der Métro als Anlaf zu Fundbergungen und archiologischen Beobachtungen aller Art
in Erscheinung. Eine solche Erbschaft zu verwalten, sie in ithrem Reichtum und in ihrer
Vielseitigkeit der modernen Forschung zu erschlielen, war angesichts der vielen Jahrzehnte der
Nichtachtung, die dieses Material erfahren hatte, nicht schnell zu bewerkstelligen. Es kam
hinzu, daf} seit den fiinfziger Jahren in der Innenstadt von Paris neue grofle Grabungen
notwendig wurden, etwa unter Notre-Dame und in ihrem westlichen Vorgelinde, in den
Jardins du Luxembourg oder im Bereich von Saint-Germain-des-Prés, um nur einige wenige
von ihnen zu nennen. Nicht zu vergessen sind auch die immer wieder notwendig werdenden
Ausgrabungen und Baubeobachtungen in den merowingerzeitlichen Kirchen von Paris, die in
wechselndem Umfange durchgefithrt wurden. Die seit dem Ende des 2. Weltkrieges in Paris
durchgefihrten archiologischen Mafinahmen vermehrten den ohnehin schon vorhandenen
Bestand an archiologischen Funden und Befunden zur Merowingerzeit so stark, daf} heute ein
auch nur halbwegs liickenloser Uberblick illusorisch ist. Hier setzte Périn mit seiner Arbeit an,
indem er, in Form einer Ausstellung und von kleinen zusammenfassenden Publikationen, diese
mehr oder weniger ungenutzten Primarquellen in das Bewufitsein der Wissenschaft zuriick-
holte''. Auch mit dieser Arbeit kniipft Périn an entsprechende Aktivititen von Michel Fleury
an und stellt sich zugleich in die Tradition der groflen Erforscher der Pariser Vor- und
Frithgeschichte wie P.-M. Duval, A. Erlande-Brandenbourg, M. Roblin oder M. Vieillard-
Troiékouroff, um nur einige von ihnen zu nennen. Wer heute Stadtarchiologie in Paris
betreiben will, kann sich bekanntlich auf jene »Carte Archéologique de Paris« von 1971ff.
stiitzen, die als Veroffentlichung der Commission du Vieux Paris und des C. N.R.S. erschien
und als Grundlage aller zukiinftigen Stadtarchiologie in Paris gelten mufl. Sie macht die Grofle
der sich auch in Zukunft noch stellenden Aufgaben, aber auch die besonderen Schwierigkeiten,
die ithrer Losung in einer modernen Weltstadt entgegenstehen, deutlich. Um sie zu losen, ist
aber nicht zuletzt auch eine Erschliefung dessen erforderlich, was man bisher iiber das Paris der
Merowingerzeit weif}. *

Nicht nur fiir Panis selbst, sondern fiir den gesamten frinkischen Siedlungsraum in
Frankreich werden Reihengriberfunde noch auf absehbare Zeit die umfangreichste Quellengat-
tung iiberhaupt bleiben. Das spiegelt u. a. auch die 1977 erschienene Arbeit von Edward James,
The Merovingian Archaeology of South-West Gaul (BAR Supplementary Series25), wider.
Hier stehen zunichst die verzierten Sarkophage des siidwestlichen Gallien, wie sie im friithen
Mittelalter auf spatromischer Tradition entstanden, im Mittelpunkt der Betrachtung und mit
thnen die Grabfunde, die Grabinventare westgotischer, frankischer, sichsischer oder anderer
germanischer Provenienz. Wo Fragen des Siedlungswesens angesprochen werden, sieht sich der
Verfasser auf das Zeugnis der Ortsnamen und auf eine kleine Zahl von Belegen aus zeitgendssi-
schen Schriftquellen verwiesen. Archiologische Siedlungsbefunde gibt es nicht. Ich erwihne
diesen Punkt nicht, um James fiir eine Forschungslage zu tadeln, die er nicht zu verantworten
hat. Die Beobachtung ist vielmehr symptomatisch fiir die Ausgangslage der archiologischen
Merowingerforschung im gesamten Frankreich: es werden noch bis auf weiteres die Grabfunde
jene beherrschende Rolle spielen, die sie auch in Deutschland nach wie vor einnehmen. Um so
wichtiger ist es festzustellen, dafl auch in Frankreich neue Ansitze zur Erforschung von
merowingerzeitlichen Siedlungen sichtbar werden. Pierre Démolons Buch tiber Brebiéres
(Arras 1972) war in dieser Hinsicht ein Durchbruch, wenngleich der in Brebiéres aufgedeckte,
ausschliefSlich aus Grubenhausern bestehende Siedlungskomplex sicher nicht als reprisentativ
fir die merowingerzeitliche Siedlung in Frankreich schlechthin gelten darf. Auch bleibt
fraglich, ob die ganze Siedlung erfalit wurde. Neuere Forschungen, die seit einigen Jahren von

11 Als ein Beispiel nenneich: L’Archéologie a Paris. Fouilles et découvertes récentes. Ausstellungskatalog,
Paris 1976.
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Claude Lorren in der merowingerzeitlichen und hochmittelalterlichen Siedlung von Mondeville
bei Caen betrieben werden'?, setzen diese Linie fort.

Man wird deshalb mit diesbeziiglichen Erwartungen auch die Arbeit der 1979 unter
mafigeblicher Mitwirkung von M. Fleury und P. Périn begriindeten »Association Frangaise
d’Archéologie Mérovingienne« begleiten diirfen, die sich als Sammelbecken fiir die jiingeren
Archiologen auf dem Gebiet der Merowingerforschung erwiesen hat. IThr »Bulletin de Liaison«
1st 1983 1im 7. Jahrgang erschienen; es enthilt eine Fiille von Informationen iiber die neuesten
archaologischen Untersuchungen an Fundplitzen der Merowingerzeit. Unter ihnen dominie-
ren auch hier die Griberfelder, aber es wird auch iber wichtige, wenn auch wenige
Siedlungsgrabungen berichtet. Das Bulletin spiegelt somit den Aufbruch der franzdsischen
Merowingerforschung vorzuglich wider. Es ergibt sich vor allem, daf in den letzten Jahren der
Zuwachs an merowingischen Grabfunden ein kaum noch faflbares Ausmaf erreicht hat. Die
meisten der z. T. sehr grofien Nekropolen sind unveroffentlicht, und es stellt sich deshalbm. E.
die dringliche Aufgabe, sie in Form von Materialvorlagen wissenschaftlich bekannt zu machen.
Diese Materialvorlagen sollten sich nicht an den entsprechenden Veroffentlichungen aus dem
deutschen Teil der friihmittelalterlichen Reihengriber-Zivilisation orientieren, weil die deut-
schen Publikationen zunehmend durch riesige wissenschaftliche Apparate und schier endlose
Suche nach Parallelen zu jedem einzelnen Fundstiick belastet sind. In Périns Buch »La
datation. . .« scheint es gelegentlich, als erblicke der Autor in diesem deutschen Verfahren ein
praktikables und bewunderungswiirdiges Vorbild. Die Wahrheit ist, daf} die auerordentlich
umfassende Veroffentlichungspraxis fiir frilhmittelalterliche Reihengraberfelder auch in
Deutschland zu einem Stau an nicht veréffentlichten Nekropolen gefiihrt hat, der nur durch ein
abgekiirztes Verfahren der Publikation, etwa in Form knapper Materialvorlagen und Fundkata-
loge, abgebaut werden kann. Auch in diesem Punkte liegen die Probleme in Frankreich und
Deutschland sehr dhnlich, und auch die méglichen Lésungen konnen so weit nicht auseinander-
liegen. Es ist das Verdienst von Patrick Périn, die » Association. . .« innerhalb weniger Jahre zu
einer Einrichtung von zentraler Bedeutung fiir die archiologische Merowingerforschung in
Frankreich gestaltet zu haben, deren iiberregionale, koordinierende Aufgaben auf der Hand
liegen. Fiir den deutschen Betrachter bieten die »Bulletins« eine gute Hilfe, die Vielfalt der ihm
oft nicht zuginglichen regionalen und lokalen Veroffentlichungen und Zeitschriften zu
iiberwinden und zu einer Art von Uberblick iiber die aktuelle franzosische Forschung zu
gelangen.

Nun hat P, Périn durch eine neuere Verétfentlichung ein anderes Problem angesprochen, das
in den groflen Problemkreis der ethnischen Deutung vor- und frithgeschichtlicher Fundprovin-
zen und Phinomene einzuordnen ist. Es ist die »Question franque«, wie er sie nennt’’, das
Problem also, inwiefern die zahlreichen iiberlieferten Altsachen der Merowingerzeit es
ermoglichen, 1thre Benutzer auch ethnisch gegen die einheimischen Romanen abzugrenzen. In
einer Ubersicht iiber einige dringende Forschungsfragen der Merowingerarchiologie in
Frankreich darf dieser Problemkreis nicht fehlen. Freilich kann sich die deutsche Archiologie
heutzutage vielleicht ein wenig gelassener gegeniiber diesem Problem verhalten, liegt doch seit
den Tagen von Gustav Kossinna weit mehr als ein halbes Jahrhundert Diskussion zu diesem
Problem vor, das im iibrigen ja keineswegs ein spezielles Problem der Merowingerforschung
darstellt. Allen Warnungen zum Trotz wird in der archiologischen Merowingerforschung in
Deutschland die ethnische Deutung vielfach vorgenommen und auch bewufit angestrebt, wie

12 C. Lorren, L’église Saint-Martin de Mondeville (Calvados). Quelques questions, in: Mélanges
d’archéologie et d’histoire médiévales en I’honneur du Doyen Michel de Boiiard, Genéve-Paris 1982,
251-276.

13 P.PériN, A propos de publications récentes concernant le peuplement i I'époque mérovingienne: la
»Question franque«, in: Archéologie Médiévale11 (1981) 125-145,
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man allein schon aus Bezeichnungen wie »Thiiringische Fibel«, »Ostgotische Fibel« oder
»Frinkischer Knickwandtopf« erkennen kann. Die Bedenkenlosigkeit, mit der heute in
Deutschland derartige Bezeichnungen verwandt werden, tauscht dariiber hinweg, dafl das
Problem der ethnischen Deutung des friihgeschichtlichen Fundstoffes dringend einer grund-
satzlichen neuen Reflexion bedarf. Nicht alle Autoren machen sich die Sache selbst so schwer,
wie dies Max Martin bei seiner Veroffentlichung des Griberfeldes von Basel-Bernerring (1976)
getan hat; nicht alle lassen diese Vorsicht und Skepsis bei der ethnischen Zuweisung archiologi-
scher Funde der Merowingerzeit walten, die Martins Verdffentlichung auszeichnet und
methodisch vorbildlich werden liefs.

Fiir Frankreich stellt sich das Problem der ethnischen Deutung nun in Form der Frage, in
welcher Weise sich im 5. Jahrhundert einheimische Gallo-Romanen und zugewanderte Franken
auf Griberfeldern dieser Zeit unterscheiden lassen. Das Problem hat bereits H. Zeiss '* bewegt,
und es wurde in neuester Zeit vor allem durch H. Ament wieder aufgegriffen >, Nach Amentist
es durchaus méglich, auf den von der Spatantike bis ins frithe Mittelalter durchgehend belegten
Griberfeldern die Romanen von den Franken zu unterscheiden: durch eine gewisse Separierung
beider Gruppen auf den Graberfeldern sowie durch jeweils spezifische Grabsitten und
Beigabenkombinationen, sowie z.T. auch durch Abwesenheit von Grabbeigaben. Dabei
kommt es zu einem Assimilationsvorgang, der nur in einer Richtung verliuft: Die eingewander-
ten Franken nehmen allmahlich in den Gebieten bis zur Loire die Grabsitten der von ihnen
unterworfenen Romanen an und lassen von ihren eigenen Grabsitten in zunehmendem Mafle
ab. Dieser einsinnige Assimilationsvorgang nimmt graduell von Westen nach Osten ab: In den
vom Zentrum Galliens entfernten, 6stlichen, peripheren Teilen des Frankenreiches halten sich
die alten, spezifisch frinkischen Grabsitten, z. B. die Waffenbeigabe, am langsten, nimlich bis
ins 7./8. Jahrhundert, wihrend sie weiter westlich bereits wihrend des 6. Jahrhunderts zu
verblassen beginnen.

Périn wendet sich nun vor allem gegen die von Ament vorgenommene Trennung der beiden
Ethnien auf den einschligigen Griberfeldern. Er fithrt die in den Griaberfeldern sichtbar
werdenden Unterschiede in Grabsitten und Beigabenzusammensetzung nicht auf ethnische,
sondern auf chronologische Unterschiede innerhalb einer materiellen Kultur zuriick, die von
Anfang an eine romanisch-germanische Mischkultur gewesen sei. Beide, H. Ament und
P. Périn, stiitzen ihre jeweilige Beweisfiilhrung wesentlich auf das Graberfeld von Dieue-sur-
Meuse, dessen zwei deutlich voneinander unterscheidbare Teile vom einen Autor (Ament) als
getrennte Graberfeldteile von Romanen und Franken, vom anderen Autor (Périn) als zeitlich
verschiedene Belegungsphasen interpretiert werden.

Fir Périn liegt die Phase der Entstehung einer romanisch-germanischen Mischkultur in der
Zeit zwischen dem Beginn des 5. Jahrhunderts und 486. In dieser Phase wurden die Franken
bereits »les héritiers de la brillante culture matérielle du Bas Empire«. Auf diese bereits
vorhandene homogene Mischkultur trafen nach 486 alle spiteren einwandernden frinkischen
Gruppen und verschmolzen sehr schnell mit ihr.

Es ist hier gewif nicht der Ort, die aufgezeigten Auffassungsunterschiede in extenso zu
diskutieren. Nur zwei Diskussionspunkte verdienen es m. E., besonders hervorgehoben zu
werden. Der eine betrifft den Begriff der Assimilation oder, wie V. Bierbrauer m. E. richtiger
sagt, den Begriff der Akkulturation'®. Er wird von beiden Autoren als ein einheitlicher, Gallien

f

14 H. Ze1ss, Die germanischen Grabfunde des frithen Mittelalters zwischen mittlerer Seine und Loiremiin-
dung, Berlin 1942, 5-173 (31. Bericht der Rom.-German. Kommission).

15 H. AMENT, Franken und Romanen im Merowingerreich als archiologisches Forschungsproblem, in:
Bonner Jahrb. 178 (1978) 377-394.

16 V.B1erBRAUER, Frilhgeschichtliche Akkulturauonsprozesse in den germanischen Staaten am Mittel-
meer (Westgoten, Ostgoten, Langobarden) aus der Sicht des Archiologen, Spoleto 1980 (At del 6°
Congresso internat. di studi sull "alto medioevo in Milano).
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in allen seinen Teilen umfassender Vorgang aufgefaflt, der vor allem nur in einer Richtung
verlduft: die Franken assimilieren die Lebensart der indigenen Romanen, nicht umgekehrt.
Gegen eine solche Auffassung miissen in zweierlei Hinsicht Einwinde erhoben werden.
Assimilations- oder Akkulturationsvorginge verlaufen aller Erfahrung nach in zwei Richtun-
gen. Zwischen kulturell sehr verschiedenen Gruppen kommt es, wie man auch fiir die
Volkerwanderungszeit durchaus nachweisen kann, zum wechselseitigen Austausch von
Kulturelementen. Chronologisch brauchen derartige wechselseitige Ausgleichsvorginge kei-
neswegs zur gleichen Zeit abzulaufen; sie konnen zeitlich gegeneinander verschoben sein, was
wahrscheinlich auf das Verhiltnis von Germanen und Romanen wihrend des 5. bis 6. Jahrhun-
derts in Gallien zutrifft. Zunichst diirften tatsichlich die zugewanderten Franken sich an
romanischer Lebensart orientiert haben, vor allem, solange sie selbst noch nicht die politische
Macht in Gallien ausiibten. Nach der Ubernahme der Macht durch die merowingischen Konige
dagegen, also nach einem politischen Umsturz, der eine vollig neue Herrschaftselite an die
Macht brachte, mag sich fiir die Romanen mancher Anlaf ergeben haben, sich den Gebrauchen
der neuen Machthaber anzupassen. Dergleichen Vorginge sind ja im Bereich der Personenna-
mengebung durchaus bekannt, und es gibt eigentlich wenig Grund, sie fiir den Bereich der
materiellen Kultur auszuschlieflen. Schliefflich spalten sich Assimilationsvorginge nicht selten
nach sozialen Schichten auf. Von den Franken ist dies sehr deutlich tiberliefert, ibernahmen
doch zuerst ithre sozial fithrenden Schichten Religion und Bildung der spatantiken Tradition.
Andere breite Schichten des einfachen Volkes hielten demgegeniiber um so entschiedener an
spezifisch frankischen Sitten und Gebriuchen fest; dies 1afft der Konservatismus der frinki-
schen Griberfelder rechts des unteren Niederrheins (Lippemiindungsgebiet) deutlich er-
kennen,

Schlieflich stellt sich das Assimilationsproblem im spitantiken Gallien nicht als ein einheitli-
ches, flachendeckendes Phinomen. Es entschied sich nicht durch einheitlichen Beschlufd einer
zentralen Herrschaftsgewalt, sondern an den ortlichen und regionalen Verhiltnissen in den
einzelnen Landesteilen. An jedem Platz, an dem Indigene und zugewanderte Germanen
aufemnandertrafen, entschied sich die Assimilationsfrage wieder neu und sicher auch in
verschiedener Weise. Es ist demnach gar kein Wunder, daf8 sich auch die zugehdrigen
Griberfelder in ithrer inneren Struktur von Ort zu Ort erheblich voneinander unterscheiden.
Assimilation nicht als globaler grofiraumiger, sondern als in zahllose kleine Einzelvorginge
aufgespalteter Prozefl — das ist die Fragestellung, die sich heute stellt und um die sich die
Forschung, nicht zuletzt auch von seiten der Archiologie, bemiithen miifite, um auf dem Gebiet
der ethnischen Deutung frihgeschichtlicher Bodenfunde weiterzukommen.

P. Périn hat mit Nachdruck einen Weg aufgezeigt, der hier weiterfithren konnte: eine
systematische, auf groffen Materialmengen beruhende anthropologische Forschung. Thr miifite
es doch moglich sein, Menschengruppen, wie Romanen und Franken, die sich auch in threm
physischen Erscheinungsbild voneinander unterschieden haben miissen, zu differenzieren. Mit
Recht mifitraut Périn den von Ament fiir die beiden ethnischen Gruppen so klar herausgearbei-
teten archiologischen Standardbildern. Sind die fiir die beiden Gruppen jeweils als typisch
herausgestellten Besonderheiten in Grabsitte und Beigabenpraxis stets immer und iiberall
giiltig? Wiaren nicht auch Umstinde denkbar, die einen Franken veranlafit haben kénnten, sich
nach Art der Romanen beisetzen zu lassen? Oder umgekehrt? Und wenn es wirklich, wie Périn
meint, einen schnellen frilhen Assimilationsvorgang zwischen Germanen und Romanen 1m
5. Jahrhundert gegeben haben sollte — ist es dann nicht auch denkbar, dafl sich Germanen nach
romanischer Weise ohne jegliche Beigaben bestatten liefen? In einem solchen Falle stimmte
dann die pauschale Zuweisung der frithen beigabenlosen Bestattungen etwa in Krefeld-Gellep
an die Romanen nicht mehr. Die verschiedenen Formen und Grade denkbarer Akkulturation,
die sich, durch Grabsitten und -briuche gefiltert, im archiologischen Fundstoff aus den
Gribern verbergen mogen, lassen immer wieder Zweifel gegen eine allzu sichere ethnische
Zuweisung entstehen. Diese Zweifel lassen sich, wie Périn vorgeschlagen hat, u.a. durch
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umfassende anthropologische Forschungen in groflem Mafistab angehen, und dieser Weg sollte
in den kommenden Jahren in Deutschland wie in Frankreich eingeschlagen werden. Erste
Beispiele dafiir gibt es in beiden Lindern. Freilich will das von Périn erwihnte Beispiel
Frénouville (Calvados)' noch nicht recht iiberzeugen, steht es doch vorerst noch ohne
Parallelen da. In Frénouville wurden bekanntlich Bestattungen aus spatromischer Zeit und
solche aus der Merowingerzeit aufgedeckt. Anthropologisch unterschieden sich nun aber die
Griber mit »typisch frankischem« Inventar in nichts von jenen, die nach spatromischer Weise
angelegt und ausgestattet worden waren. Im anthropologischen Material ist trotz verschieden-
artiger Grabausstattungen also kein Bruch, keine Gruppenbildung zu verzeichnen. Folgerichtig
interpretiert die franzsische Forschung diesen Befund so, dafl in Frénouville eine ethnisch stets
gleichbleibende Gruppe zu Beginn der Merowingerzeit vom spatromischen zum frinkischen
Grabbrauch »konvertiert«. Bleibt zu fragen: warum sollte sie das tun, wenn doch nach Périn der
Anpassungsprozefl an die »brillante culture matérielle du Bas Empire« genau anders herum
verlief?

Oder fragen wir andersherum: Wie miiflte sich denn auf einem spatromischen Griberfeld
eine im 5. Jahrhundert zugewanderte Germanengruppe anthropologisch von den Romanen
abheben? Wissen wir dies schon? Sind die anthropologischen Idealbilder, die zumindest viele
Archiologen von beiden Gruppen in sich tragen — die Romanen klein und zierlich, die
Germanen grofl und grobknochig —, anthropologisch iiberhaupt abgesichert? Wie sahen diese
Germanen in ihrem physischen Erscheinungsbild aus? Ist der aus der romischen Literatur
iiberlieferte Typ des Germanen iiberall und jederzeit anzutreffen? Kann es nicht auch kleine und
zierliche Germanen gegeben haben, die sich physisch nur unwesentlich von den Romanen
unterschieden? Inwieweit erlaubt es iiberhaupt das vorhandene Skelett-Material aus den
Reihengraberteldern, auf das physische Erscheinungsbild der lebenden Menschen zuriickzu-
schlieffen? Wo liegen hier die Grenzen? Diese und dhnliche Fragen kénnen die Archiologen
nicht beantworten; sie miissen sie vielmehr der anthropologischen Fachforschung zur Lésung
iiberlassen. Daf dabei manche Uberraschung zutage kommt, dokumentiert die anthropologi-
sche Untersuchung groflerer Materialkomplexe aus Reihengriberfeldern Stidwestdeutschlands,
also der merowingerzeitlichen Alamannen'®. Hier liefien sich z. B. kleinere Menschengruppen
von Groflwiichsigen unterscheiden, geographisch, chronologisch und nach den verschiedenen
Geschlechtern differenziert. Dieser Befund sollte ein deutlicher Hinweis darauf sein, daff die
scheinbar so homogenen Germanen in sich erhebliche Unterschiede im physischen Erschei-
nungsbild aufwiesen.

Vom Einzelbefund Frénouville kénnen wir deshalb keine Schliisse allgemeiner Giiltigkeit
ziehen. Aber dieser gegenwirtig noch unvollkommene Forschungsstand d@ndert nichts an der
Richtigkeit des von Périn vorgeschlagenen Weges zur Losung der ethnischen Probleme in der
Volkerwanderungs- und Merowingerzeit in Frankreich und Deutschland.

Ein weiterer gangbarer Weg wird weder von Ament noch von Périn aufgezeigt. Esist der Weg
uber die direkte Erforschung der Siedlungsplatze von Romanen und Germanen wihrend des 5.
und 6. Jahrhunderts. Die tbermiflige Fixierung der archaologischen Forschung auf die
Grabfunde, in der sich Frankreich und Deutschland nur graduell, nicht aber prinzipiell
unterscheiden, hat diesen Ansatz noch weitgehend verschiittet. Es kann aber gar kein Zweifel
bestehen, dafl das Verhalten der zuwandernden Germanen in Gallien, insbesondere der
Franken, im Hinblick auf die Wahl ihrer Wohnplatze entscheidende Hinweise auch auf das
Verhiltnis zwischen Romanen und Germanen bietet. Kam es zu gemeinsamer Siedlung von
Franken und Romanen in einer Siedlung? Lieflen sich die einwandernden Franken in bereits

17 L. BucHET, La nécropole gallo-romaine et mérovingienne de Frénouville (Calvados). Etude anthropo-
logique, in: Archéologie Médiévale 8 (1978) 5-53.

18 Menschen des Frithen Mittelalters im Spiegel der Anthropologie und Medizin. Ausstellungskatalog,
bearb. v. A. CzarneTZKI, Chr. UHLIG, R. WoOLF, Stuttgart 1982. -
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bestehenden spatromischen Siedlungen nieder? Wihlten sie vollig neue Siedlungsplitze, die sich
von den spitromischen unterschieden? Sind von beiden Gruppen gemeinsam belegte Griberfel-
der zugleich Ausdruck einer zugehorigen ethnisch gemischten Siedlung? Oder belegten zwei
ethnisch verschiedene Siedlungen gemeinsam ein Griberfeld? Diese Fragen '’ mégen andeuten,
dafl es sich eben doch lohnt, auch Siedlungsgrabungen zur Losung der ethnischen Problematik
anzustreben. Dies in Frankreich im Gebiet bis zur Loire zu tun, ist eine ungleich wichtigere und
dringendere Aufgabe als Siedlungsgrabungen in den Gebieten ostlich des Rheins, weil eben nur
in Gallien der Kontrast zweier ethnisch verschiedener Gruppen auf breiter Basis gegeben ist.
Von dieser Entwicklungsrichtung ist die franzésische Forschung freilich noch ein gutes Stiick
entfernt, und auch Patrick Périns Buch »La datation. . .«, dem wir uns nunmehr im einzelnen
zuwenden, 1t noch keine in diese Richtung weisenden Ansitze erkennen. Es bemiiht sich in
durchaus traditioneller Weise, eine chronologische Ordnung der aus den Gribern der
Reihengraberzivilisation stammenden Altsachen der Merowingerzeit zu schaffen und auszu-
bauen. Damit wird eine Aufgabe geleistet, die auch fiir die Beurteilung von spiter einmal
anfallenden Siedlungsfunden unerlaflich ist.

I1.

Mit der »Datation des tombes mérovingiennes« erreicht das wissenschaftliche (Euvre von
Patrick Périn zweifellos seinen ersten Héhepunkt. Es kommt nicht eben haufig vor, daff
wihrend der letzten 30 Jahre der archiologischen Erforschung der Merowingerzeit in Mittel-
europa grofle zusammenfassende Werke iiber diese Periode erschienen sind. Patrick Périns
umfassende Arbeit iiber die Methoden und Méglichkeiten der Datierung merowingerzeitlicher
Grabfunde gehort zweifellos zu diesen besonders raren und dennoch so notigen zusammentas-
senden Darstellungen aus diesem Fachgebiet. Schon aus diesem Grunde ist das Erscheinen des
Buches auf das warmste zu begriiflen, fiillt es doch eine seit Joachim Werners Arbeit iiber die
»Miinzdatierten austrasischen Grabfunde« (1935) und Kurt Bohners Untersuchung tber die
»Frinkischen Altertiimer des Trierer Landes« (1958) durch umfangreiches neues archiologi-
sches Material sich laufend vergroffernde Liicke auf dem Gebiet der Publikation merowingi-
scher Altertiimer und im Bereich der Methodendiskussion. Es darf nicht verkannt werden, daf8
in Frankreich, Deutschland, Belgien, den Niederlanden, der Schweiz, in Italien und in der
DDR wihrend der letzten drei Dezennien erhebliche Fortschritte in der archdologischen
Erforschung der Merowingerzeit zu verzeichnen waren. In erster Linie schlagen sich diese
Fortschritte in der Aufdeckung zahlreicher merowingerzeitlicher Rethengriberfelder nieder,
die mit einem gewissen zeitlichen Abstand dann auch in groflen Aufsatzen und Monographien
publizwrt werden. Dabei ist zu beobachten, dafl die Prizision bei Beobachtung und Dokumen-
tation der Grabfunde laufend zugenommen hat, wie sich unschwer an Ursula Kochs Publika-
tion des alamannischen Griberfeldes von Schretzheim (1977) ablesen lif}t. Man kann also die
groflen Materialvorlagen von Grabfunden als die bei weitem zahlreichste Gattung an Publika-
tionen zur Merowingerzeit bezeichnen. Uber Siedlungen dieser Epoche ist in Deutschland
weniger bekannt, und dementsprechend ist auch die Zahl der einschligigen Verotfentlichungen
sehr bescheiden. Zusammenfassende und unter bestimmten Gesichtspunkten auswertende
Arbeiten sind dem gegeniiber in der Minderzahl. In diese Kategorie gehoren eine Reihe von
Nachkriegsarbeiten von Joachim Werner, beispielsweise die »Beitrige zur Archdologie des

19 In seinem Anm. 13 genannten Aufsatz weist P. Périn (S. 126) auf den politisch bedingten sogenannten
Pangermanismus hin. Zu dieser Frage sollte man zur Hand haben: F. PeTri (Hg.), Siedlung, Sprache
und Bevolkerungsstruktur im Frankenreich, Darmstadt 1973 (Wege der Forschung Bd. 49). = F. PeTRi,
Die frinkische Landnahme und die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze, Darmstadt
1977 (Ertrage der Forschung Bd. 70).
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Attilareiches« (1956) oder »Die Langobarden in Pannonien« (1962) und andere mehr; auch
Frauke Steins » Adelsgriber des 8. Jahrhunderts in Deutschland« (1967) oder einige kleinere
Untersuchungen von Hermann Ament, etwa » Chronologische Untersuchungen an frinkischen
Griberfeldern der jiingeren Merowingerzeit im Rheinland« (1976), oder »Zur archiologischen
Periodisierung der Merowingerzeit« (1977), sind dieser Gattung zuzurechnen. Aus jiingster
Zeit muf§ in diese Kategorie Rainer Christleins Alamannenbuch (1. Auflage 1978) gestellt
werden, ebenso auch Heiko Steuers umfangreiches Werk iiber frilhgeschichtliche Sozialstruk-
turen (1982). Um es noch einmal deutlich werden zu lassen: Die Anzahl der archaologischen
Fundstoffe der Merowingerzeit in vorliegenden Arbeiten ist relativ grofl; die Zahl der
zusammenfassenden Untersuchungen zu bestimmten Problemkreisen relativ klein. Unter den
dringenden Fragen, denen sich die gegenwirtige archiologische Erforschung der Merowinger-
zeit in Deutschland gegeniibersieht, nimmt zweifellos das Problem einer neuen und allgemein
verbindlichen Chronologie fiir die Altertiimer der Merowingerzeit den ersten Rang ein. Es muf}
gefragt werden, bis zu welchem Grad das von Kurt Bohner 1958 fiir das Trierer Land
entwickelte chronologische System heute noch tragfahig ist. Diese Frage zielt in zwei
Richtungen: Zum einen ist ja festzustellen, dafl seit 1958 in Folge des gewaltig angewachsenen
Fundstoffes aus merowingerzeitlichen Gribern viele archiologische Objekte aufgetaucht sind,
die sich in den seinerzeit gesetzten Rahmen keineswegs zwanglos einfiigen. Die Zahl der Typen
hat sich zweifellos vergrofiert, nicht weniger auch die Zahl der Typenkombinationen, so dafl
fraglos eine Erweiterung des Schemas von 1958 notwendig wird. Zum anderen muff daran
erinnert werden, dafl Bohners chronologische Feststellungen sich auf einen begrenzten Raum -
das Trierer Land — beziehen. Die Frage, inwieweit seine Ergebnisse auch auf andere Landschaf-
ten in geringer oder gar grofierer Entfernung zu diesem Untersuchungsraum tibertragbar sind,
1st bisher wenig diskutiert worden. Zahlreiche Forscher trugen keinerlei Bedenken, das
Béhnersche Grundschema auch auf geographisch weiter entfernte Gebiete zu iibertragen. Nur
allzu leicht wurden dabei regionale und kulturraumlich bedingte Unterschiede in der materiel-
len Kultur und damit auch in der Ausstattung der frithmittelalterlichen Griber iibersehen.
Deshalb verlangt beim gegenwirtigen Forschungsstand und auf dem Hintergrund erheblich
vermehrter archiologischer Materialien heute die Frage dringender denn je eine Antwort, ob
dergleichen Ubertragungen statthaft sind, bis zu welchem Grade sie moglich sind und wo sie
sich verbieten. Eigentlich hitte die Forschung schon anlafllich der Bearbeitung des frankischen
Graberfeldes von Riibenach durch Hermann Ament (1973) auf dieses Problem aufmerksam
werden miissen, gelang es doch damals dem Verfasser, zahlreiche Typen und Typenkombina-
tionen in Ribenach nachzuweisen, die im Material des Trierer Landes nicht vertreten waren.

Auf diesem gegenwirtigen, forschungsgeschichtlich bedingten Hintergrund kommt dem
Buch von Patrick Périn ganz besonderes Interesse zu, erwartet doch der kundige Leser Antwort
auf die Frage, wie sich Périn zum Problem der allgemeinen Giiltigkeit des B&hnerschen
Chronologieschemas duflert. Périns Buch entstand, wie das Vorwort von Michel Fleury
erkennen liflt, als Erweiterung einer Doktorthese du III° cycle, die Patrick Périn im Rahmen
semnes Studiums vorgelegt hat. Michel Fleury hilt es fiir notig, sich im Vorwort des Buches mit
der in Frankreich — und nicht nur dort — oft gehorten Ansicht auseinanderzusetzen, die
Archiologie der merowingerzeitlichen Griberfelder bringe im Grunde nichts an Neuer-
kenntnis.

In Deutschland ist dieses Problem wohlbekannt, scheiden sich doch an ithm die Geister der
sogenannten »Griberarchiologen« und der sogenannten »Siedlungsarchiologen«. Dafl dieser
Gegensatz nur ein scheinbarer ist, wissen Kenner der Materie seit langem. Es ist ja in der Tat
nicht einzusehen, weshalb nicht die Grabstitten einer bestimmten Gesellschaft einen ganz
wesentlichen Beitrag zur Siedlungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte dieser Periode liefern
sollen, weshalb sie also nicht einen integralen Bestandteil dieser richtig, nimlich umfassend
verstandenen Siedlungsarchiologie darstellen sollen. Umgekehrt wird jeder realistisch den-
kende Archiologe die Grenzen der Aussagefihigkeit von Grabfunden fiir bestimmte Fragen der
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Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte anerkennen miissen und die Einfilhrung der Resultate
von Siedlungsgrabungen zulassen, ja fiir wiinschenswert halten. Bestehen mithin in der Sache
selbst kaum ernsthafte Gegensitze zu der von Michel Fleury geiulerten Auffassung iiber die
Aussagefahigkeit von Grabfunden, so mufl doch andererseits seine Begriindung dafiir, daff man
in Frankreich merowingischen Grabfunden zu wenig Beachtung beigemessen habe, merkwiir-
dig anmuten. Er schreibt (5. XIV): In Frankreich sei dies auf das Fehlen einer der Romisch-
Germanischen Kommission des DAI entsprechenden Einrichtung zuriickzufithren. Abgesehen
davon, daff man die RGK trotz all ihrer groflen Verdienste nicht als speziell e Forderungsein-
richtung der archiologischen Merowingerforschung in Deutschland ansehen kann — sie betreut
gliicklicherweise in gleicher Weise auch alle anderen vorgeschichtlichen Perioden —, enthilt
Fleury auch die eigentlichen Grinde fiir das zeitweise Darniederliegen der archiaologischen
Merowingerforschung in Frankreich vor, die er sicher genau kennt. Jedem auch nur halbwegs in
der Forschungsgeschichte des 19. Jahrhunderts Bewanderten ist gelaufig, in welcher Weise in
Frankreich seit den Tagen Napoleons II1. die archiologische Erforschung der Gallier einerseits
und der romischen Epoche andererseits favorisiert wurde. Alle anderen vor- und frithgeschicht-
lichen Epochen, ausgenommen das Paliolithikum mit seinen groflartigen Denkmilern, traten
demgegeniiber zuriick.

Im iibrigen benutzt Fleury sein Vorwort dazu, bestimmte Sprachregelungen und Begritfs-
definitionen vorzutragen, die im Buch von Périn beachtet werden. Statt des erwiesenermafien
unsinnigen Begriffs »Horizontalstratigraphie« wird »Topochronologie« verwendet. Die Wort-
kombination »culture materielle« wird als Chiffre fiir drei wichtige Komplexe verwendet: »la
vie quotidienne«, »les techniques«, »I’économie«. Im Vorwort von Fleury befindet sich aut
S. XV auch sein Glaubensbekenntnis zur Tragfahigkeit von Computer-Vertahren zur Bearbei-
tung merowingischer Altertimer. Auch werden bereits bestimmte Invektiven gegen die
sogenannte kartographische Methode sichtbar, die mit den Ausdriicken »possibilités«, »arbi-
traire« oder »hasard« charakterisiert wird. Mit Recht bezieht Fleury hier auch klar Stellung
gegen die kunsthistorische Argumentationsweise beir der Behandlung merowingerzeitlicher
Altertiimer.

Aber lassen wir nunmehr den Autor selbst zu Wort kommen. Die vielen Schriften des hier zu
rezensierenden Autors zu archiologischen Fragen der Merowingerzeit zeigen recht deutlich,
daff im Grunde von einem Darniederliegen der archiologischen Merowingerforschung in
Frankreich zumindest gegenwirtig nicht die Rede sein kann. Im Gegenteil: alles deutet auf
einen Neuanfang, auf einen Aufbruch ohnegleichen hin, den die Kollegen vom anderen Ufer
des Rheins nur mit grofiter Sympathie und mit Freude beobachten kénnen. Patrick Périns Buch
spiegelt die ganze Frische und Originalitat dieses Aufbruchs in eine neue Phase der archiologi-
schen Merowingerforschung wider, wobei es lediglich die Frage ist, bis zu welchem Grade sich
der Autor von traditionellen Vorstellungen freimacht und zu neuen Ufern zu gelangen
versucht. Diese Frage soll im Mittelpunkt der vorliegenden Rezension stehen. Das Buch ist klar
in drei Teile gegliedert: 1. Teil: Die Chronologie merowingischer Grabstitten vom Beginn threr
Erforschung bis heute. — 2, Teil: Beschreibung der Methoden einer chronologischen Analyse
merowingischer Grabfunde. — 3. Teil: Von der Theorie zur Praxis. Zwei Beispiele fiir eine
chronologische Analyse merowingischer Nekropolen.

Périn begibt sich, wie die Gliederung erkennen laf}t, mit einem umfassenden Vorwissen an die
von ihm selbst in der Praxis im Ardennenraum verfolgten wissenschaftlichen Probleme. Man
kann dariber streiten, ob ein solches Vorwissen fiir die Losung praktischer Forschungspro-
bleme forderlich oder nachteilig, weil voreingenommen machend, sei. Im Falle von Patrick
Périn ist solcher Streit miflig, denn seine Forschungen begannen ganz praktisch vor Ort, bei
seinen Griberfeldern im nordostlichen Frankreich, genauer: in den Ardennen. Ausgehend von
diesem konkreten archiologischen Fundstoff ergab sich erst spiter die Notwendigkeit, das
praktisch Erkannte und Erfahrene mit dem Dach eines theoretischen Gewolbes zu versehen.
Insofern kann Périns Buch in doppelter Hinsicht gelobt werden: Es spiegelt sowohl die Praxis
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der archiologischen Erforschung merowingischer Griberfelder wider; zugleich aber verlingert
und erweitert es die praktischen Erfahrungen ins Grundsitzliche, ins Methodische hinein.

Der erste Teil von Périns Buch (5. 1-93) behandelt die »Chronologie merowingischer
Bestattungen von ihren Anfingen bis in unsere Tage«. Die Bemithungen um die richtige
chronologische Einordnung merowingischer Grabfunde reichen bis ins 17. Jahrhundert
zuriick. In dieser Zeit bildete die Entdeckung des Grabes des Frankenkonigs Childerich L., des
Vaters von Chlodwig, im Jahre 1653 in Tournai den Beginn wissenschaftlicher archaologischer
Merowingertorschung tiberhaupt. Bis heute hat dieser bedeutende, wenngleich auch nur
unvollstindig auf uns gekommene Grabfund weder an Faszination noch an wissenschaftlicher
Bedeutung eingebiffit. Zusammen mit dem Grab der Arnegunde bildete das Childerichgrab
einen von nur zwei wichtigen Befunden, in denen historisch bekannte Personlichkeiten der
Merowingerzeit auch archdologisch greifbar werden. Wer nun erwartet hitte, an die Entdek-
kung des Childerich-Grabes habe sich eine aufbliihende Merowingerforschung angeschlossen,
irrt. Périn zeigt dort deutlich, dafl das gesamte 18. Jahrhundert noch weit von einer wissen-
schaftlichen Erforschung der Chronologie merowingischer Altertiimer entfernt war. Skizzen-
hafte Entwiirfe dafiir gab es zwar, sie stellen sich jedoch erst gegen Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in gréflerer Zahl ein; sie werden in der Folgezeit, vor allem nach dem
2, Weltkrieg bis heute, immer mehr entwickelt und verfeinert. In den Chronologien von
J. Werner (1935) und K. Bohner (1958) finden diese Bemiithungen ihren Ausdruck (vgl. auch
Kap. VI, §.59ff.). Dem vierbiandigen Werk von Edouard Salin, »La civilisation mérovin-
gienne« (1950-1959), wirft Périn in diesem Zusammenhang die kritiklose Ubernahme der
Chronologie Joachim Werners von 1935 vor (S. 59). Die von Werner iibernommene Genauig-
keitsmarge von etwa 50Jahren fiir miinzdatierte Grabfunde hindere Salin nicht daran,
seinerseits noch genauver, namlich auf 20-25 Jahre zu datieren. Fiir Salin ergaben sich Datie-
rungen eher gefilhlsmiflig, und er habe nie versucht, an den Grabfunden eine solide typo-
logische Klassifikation als Grundlage fiir seine Schliisse zu erarbeiten. Ahnliche Kritik Périns
trifft auch A. Dasnoys »Abhandlungen iiber die miinzdatierten Grabfunde des Namurois«
(1955).

J. Werners grundlegendes Werk »Miinzdatierte austrasische Grabfunde« (1935) erscheint
Périn (S. 691.) vor allem aus zwei Griinden kritikbediirftig: zum einen seien darin methodische
Briiche enthalten; zum anderen hitten archiologische und numismatische Fortschritte manche
Aussage Werners iiberholt. Merkwiirdigerweise fithrt Périn an dieser Stelle seines Buches einen
ganz wesentlichen Kritikpunkt, der immer wieder gegen J. Werner vorgebracht wird, nicht ins
Feld, nimlich den Streit um die Umlaufzeit der in den merowingischen Gribern enthaltenen
Miinzen. Diese Probleme werden erst in Kap. VII des zweiten Teils (S. 177 ff.) aufgerollt. Hier
beschrankt sich Périn darauf, die von Werner entwickelte und bis heute auch von seinen
Schiilern zum Teil virtuos praktizierte Methode der »horizontalen Stratigraphie« oder Bele-
gungschronologie einzelner gut untersuchter Graberfelder zu kritisieren. Selbst auf die Gefahr
hin, daff innerhalb einer Rezension die Krittk an der Kritik des Autors nicht gerade
Begeisterung hervorrufen mag, muff doch festgestellt werden, dafl Périn an jeder sich bietenden
Stelle seines Buches die Gelegenheit wahrnimmt, die Kartierung merowingischer Typen von
Grabbeigaben auf Graberfeldplinen und die daraus entwickelte Belegungschronologie als ein
auflerst unsicheres und methodisch bedenkliches Verfahren anzuprangern. Hier geht der Autor
in seiner Kritik zweifellos zu weit. Er verkennt, dafl die konsequente Verwendung von Miinzen
zur Datierung merowingischer Grabinventare damals ebenso wie heute ein legitimes metho-
disches Verfahren darstellt, welches man lediglich unter den gegebenen und erkannten
Einschrinkungen handhaben muf}, um zu tragfihigen Ergebnissen zu gelangen. Gewifi: Das
Problem der Umlaufzeiten der Miinzen wird heute anders gesehen als damals. Dieses aber
bedeutet nicht, daf die Miinzdatierung als Methode im ganzen zu verwerfen sei. Der Leser des
Buches von Périn hitte sich an dieser Stelle eine etwas differenziertere Betrachtungsweise

gewiinschr.
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Von S. 62 an erweist sich der Autor zunehmend als bewundernder und treuer Anhinger der
kombinationsstatistischen Methode Kurt Bohners, wie sie dieser 1958 fiir das Trierer Land
vorgestellt hat. Diese Methode bietet, wie Périn korrekt darstellt, zunichst ein System relativ-
chronologischer Beziige in Form der Vergesellschaftung mit merowingischen Grabbeigaben
innerhalb eines begrenzten und klar definierten geographischen Gebiets. Die daraus resultie-
renden Unterschiede in der absoluten Datierung zwischen . Werner einerseits und K. Bohner
andererseits stellt Périn S. 68f. dar. Wer ab S. 69 Kritik des Autors am System K. Bohners
erwartet hatte, sieht sich enttiuscht: dort werden lediglich andere kritische Stimmen zur
Methode und Chronologie Bshners fiir das Trierer Land referiert. Der Autor hilt ganz deutlich
eine Ubertragung des fiir das Trierer Land erarbeiteten Schemas auch auf andere geographische
Gebiete, insbesondere auf solche des nordostlichen Frankreich, tir moglich. Der Gedanke
einer grundsitzlichen Revision dieses Schemas wird von ihm nicht vorgetragen: Grundsatzlich
entscheidet sich Périn dafiir, die von Bohner auf das Trierer Land angewendete Methode der
Kombinationsstatistik von Typen auch auf andere Gebiete zu iibertragen. Als Ergebmnis ergibt
sich bei prinzipieller Gleichheit der angewandten Forschungsmethode lediglich eine Modifika-
tion der Befunde, die Bohner fiir das Trierer Land erarbeitet hat, aber keine grundsatzliche neue
Beurteilung der Grabinventare im Hinblick auf den andersartigen Kulturraum. Der Verf. bleibt
sich in seiner Auffassung treu, wenn er die Kritik an J. Werner auch auf die Arbeiten seiner
Schiiler, wie etwa G. Fingerlin, tibertragt. Es bleibt freilich anzumerken (zu S. 70£.), dafl sich
Fingerlins Untersuchungen nicht auf »Baviére méridionale« beziehen; Giittingen und Merdin-
gen liegen im Westen von Baden-Wiirttemberg und kénnen deshalb auch nicht als Belege fiir
bayerische Verhiltnisse herangezogen werden.

Im Kap. VII des ersten Teils versucht Périn, den gegenwartigen Wissensstand zur chronolo-
gischen Klassifikation merowingischer Grabfunde darzustellen. Er stellt richtig fest, daf es
schwer moglich ist, alle Publikationen einschlagiger Griberfelder der Merowingerzeit seit den
60ger Jahren zu tiberschauen. Deshalb entscheidet er sich dafiir, zwei Publikationen auszuwih-
len, an denen man Grundsatzliches zur Frage der Chronologie exemplifizieren kénne. Seine
Wahl fillt auf die Griberfelder von Riibenach?® und Basel-Bernerring®'. Beide kénnen nach
Auffassung Périns als Beispiele fiir eine rigorose chronologische Analyse des Beigabenmaterials
gelten; beide zeigen seiner Meinung nach auch methodische Innovationen.

Riibenach beinhaltet nach Périn die minutiése Erarbeitung einer »repartition topographi-
ques, also einer Fundverbreitung, die bestimmte Elemente der Grabbeigaben zum Gegenstand
hat. Als Ergebnis kommt der Autor von »Riibenach«, Hermann Ament, zur Definition der vier
topochronologischen Phasen A-D. Sie ergeben sich durch Ausscheidung einzelner Material-
gruppen, wie der Keramik, der Gliser, der Waffen, der Giirtelschnallen und anderer
Trachtbestandteile. Es mufl wohl als Irrtum angesehen werden, wenn Périn auf S. 74 oben
feststellt, die Phase C von Riibenach korrespondiere mit dem Niveau V nach Béhner, zeigt doch
die chronologische Ubersicht Abb. 8 auf der gleichen Seite eine andere Relation. Immerhin, so
urteilt er richtig, bedingt das von Ament fiir Riibenach entwickelte chronologische Schema
durchaus Verschiebungen gegeniiber dem von Béhner fiir das Trierer Land. Périn sieht in der
Untersuchung Aments iiber Riibenach jedoch nur eine lokale Chronologie, die gegeniiber der
Regionalchronologie, wie sie das Trierer Land bietet, von untergeordneter Bedeutung sei.
Beide Formen der Chronologie versieht Périn mit wertenden Begriffen, wenn er feststellt, die
Regionalchronologie fiir das Trierer Land sei jeder abweichenden Lokalchronologie vom Typ
Riibenach iiberlegen. Hier verkennt Périn wahrscheinlich, dafl beide Formen der Chronologie
ihre jeweils charakteristische Giiltigkeit besitzen und dafl sich letzthin jede Regionalchronolo-
gie aus den iibergreifenden Elementen vieler Lokalchronologien aufbaut. Im iibrigen unterlauft

20 Chr. Neurrer-MULLER, H. AMENT, Das frinkische Graberfeld von Riibenach, Berlin 1973.
21 Max MaRrTIN, Das frinkische Griberfeld von Basel-Bernerring, Basel 1976.
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Périn auf S. 75 oben nun doch die Benutzung des Wortes »stratigraphie horizontale«, die er
erklirtermaflen ja konsequent hatte vermeiden wollen. Insgesamt jedenfalls erscheint Périn die
besondere Bedeutung von Aments Publikation des Griberfeldes von Riibenach nicht angemes-
sen zu wiirdigen. Die Veréffentlichung Riibenach war doch nach langen Jahren des Stillstandes
an Verdffentlichungen bestimmter Griberfelder die erste ernstzunehmende Auseinanderset-
zung mit der bis dahin uneingeschrankt giiltigen Chronologie des Trierer Landes. Gerade die
minutiose Untersuchung der Belegungschronologie dieses Graberfeldes hat die Modifikationen
sichtbar werden lassen, denen auch das regional giiltige chronologische Schema des Trierer
Landes frither oder spiter unterzogen werden muff, Uberblickt man die seit »Riibenachs«
erschienenen Verdffentlichungen merowingischer Graberfelder, so zeigen sie in zunehmendem
Mafle durch die sorgfiltige Erarbeitung der Belegungschronologie vielfiltige neue chronologi-
sche Ansidtze. Dies gilt insbesondere fiir die Publikation des Griberfeldes von Schretzheim
durch Ursula Koch®. Nach dem Erscheinen dieser Veroffentlichung miifite die Skepsis
gegeniiber regionalen Chronologien eher wachsen als abnehmen. In der generellen Bewertung
der Chronologie des Trierer Landes vermag der Rezensent dem Autor also nur sehr bedingt zu
folgen.

Unbefriedigend bleibt vor allem Périns Versuch, einige der von Ament fiir Riibenach
herausgestellten Stufen als solche der Chronologie des Trierer Landes zu erweisen und die
Belegungsphase B von Riibenach als inhomogen und nicht eigenstindig zu erweisen. Man
konnte im einzelnen zeigen, daff die Chronologie von Riibenach eben nicht, wie Périn meint,
eine Moglichkeit der weiteren Gliederung der Trierer Chronologie ist. Sie stellt etwas vollig
Neues dar, einen Neuansatz von erheblicher Tragweite, auch wenn dies einige Autoren
zunichst nicht wahrhaben wollten.

M. Martins Veréftentlichung tiber das Graberfeld von Basel-Bernerring findet die fast
ungeteilte Zustimmung Périns, aber auch hier interessiert thn vordringlich, was eine — wie Périn
zugeben mufl, durch miinzdatierte Grabfunde sehr gut abgesicherte — Lokalchronologie im
Rahmen der Regionalchronologie, insbesondere des Trierer Landes, bedeuten kann (S. 78).
Dazu se1 nur angemerkt, dafl es gar nicht die Absicht M. Martins war, die Chronologie von
Basel-Bernerring zu generalisieren und mit ihrer Hilfe die Stufe III des Trierer Landes zu
untergliedern.

Den Schluf! des ersten Teils bildet dann eine Ideal-Chronologie fiir die Grabfunde von der
Spiatantike bis zur spiten Merowingerzeit (S.79ff.). Périn entwickelt sie gewissermafien
additiv, indem er die Chronologie des Trierer Landes nach vorn und nach riickwirts durch
einschlagige Chronologien anderer Autoren verlingert. Zur Spatantike hin wird Bohmes
Chronologie der germanischen Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts vorangestellt; am Ende
erscheinen die chronologischen Stufen von Frauke Steins Adelsgribern und der spiten
niederrheinischen Griberfelder vom Typ Walsum. Das Ergebnis besteht in einer absoluten
Chronologie von 5 »niveaus«:

Niveau [: Grabinventare aus dem Ubergang von der Spitantike zur Merowingerzeit;

etwa 350-450 n. Chr.

Niveau II: etwa 450-520/530 n. Chr.

Niveau IIl: etwa 2.—4. Viertel des 6. Jahrhunderts

Niveau IV: etwa 1.-3. Viertel des 7. Jahrhunderts

Niveau V: Ende 7. und Anfang 8. Jahrhundert.

Der zweite Teil von Périns Buch befaflt sich mit den Methoden, die zur Erarbeitung einer
chronologischen Ordnung merowingischer Grabinventare verwendet werden konnen. Viele
der hier aufscheinenden Zentralbegriffe muflten bereits in Teil I im Rahmen der Forschungsge-

22 U. KocH, Das Reihengriberfeld bei Schretzheim, Berlin 1977.
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schichte angesprochen werden, was Wiederholungen unvermeidbar werden lieff. Daff die
Stratigraphie auch auf Griberfeldern die wichtigste Grundlage fiir eine relative Chronologie
darstellt (S. 100£f.), ist seit langem bekannt. Dazu gehort auch das Unterscheiden von Pseudo-
Uberlagerungen, wie sie nicht selten bei iibereinander angeordneten Steinsarkophagen unter
Kirchen anzutreffen sind, von echten Uberschneidungen verschiedener Griber. Die »conclu-
sion« S. 112 bringt demnach keine ijerraschungen. Auch das Funktionieren dessen, was Périn
als »topochronologie« bezeichnet (S.113ff.) und was deutsch als Belegungschronologie
bezeichnet wird, leuchtet ein. Hier nun mufl sich der Verf. unausweichlich jenem Zentralpro-
blem stellen, welches das gesamte Buch im weiteren bestimmt. Es stellt sich in Form der Frage,
welche Phinomene und Typen zur Erarbeitung einer »topochronologie« (Belegungschronolo-
gie) herangezogen werden diirfen oder miissen. Natiirlich muff man die »topochronologie« der
Grabformen oder bestimmter Bestattungssitten kartieren. Wie aber steht es mit einzelnen
Grabbeigaben oder mit Typenkombinationen? Es ist seit den belegungschronologischen
Arbeiten ]. Werners und seiner Schiiler langst bekannt, dafl dies moglichst zeitabhiangige Typen
oder Typenkombinationen sein miissen, damit eine Belegungschronologie innerhalb eines
Griberfeldes sichtbar werden kann. Bei der Wahl dieser belegungschronologisch zu untersu-
chenden Typen mufl der »archdologische Typ« ganz bestimmte Qualititen aufweisen
(5. 11941.); vor allem soll seine Auswahl aus der Fille der vorhandenen archiologischen
Objekte, die sich nicht alle gleichmifig fiir belegungschronologische Zwecke eignen, frei von
jeglicher Subjektivitit sein. Die zu untersuchenden Typen sind keineswegs gleichrangig; es
ergibt sich vielmehr eine »hiérarchie des critéres typologiques« (S. 120). Diese Hierarchie der
Kriterien soll die delikate und allzu leicht subjektive Operation der Auswahl der Kriterien
erleichtern. Einerseits, so Périn, durfe die Zahl der belegungschronologisch zu untersuchenden
Kriterien nicht zu grof sein, weil auf diese Weise keine untersuchungswiirdigen Typen
entstiinden; zum anderen diirfe die Zahl der Kriterien nicht zu klein sein, weil dann die
Aussagen der Belegungschronologie gefahrdet seien. Die von Périn vorgeschlagene Hierarchie
der Kriterien soll beides vermeiden helfen. Aber, so muf der Rezensent fragen, ist sie nicht
ihrerseits auch von subjektiven Erwagungen mitbestimmt? Wie steht es hier mit dem Ausschluff
subjektiver Elemente? An belegungschronologische Kartendarstellungen sind besttmmte tech-
nische Anforderungen zu stellen (S. 122f.) - wer ist davon nicht iberzeugt? Und dennoch kann
sich Périn nicht zu einer positiven Wertung der belegungschronologischen Methode in der
bisher in der Literatur praktizierten Form entschlieflen. Sie enthilt nach Périn (S. 1231£.) stets
einen Teil an Subjektivitit, die Irrtiimer moglich macht. Die »topochronologie« oder
Belegungschronologie fiihrt nach Périn nicht zu tragfihigen Ergebnissen. Von diesem Verdikt
nimmt Périn die nach Meinung des Rezensenten vielleicht gegenwirtig beste Anwendung der
»topochronologie« in Deutschland, die Arbeit von Ursula Koch tber das Griberfeld von
Schretzheim, nicht aus (S. 125). Und er fiigt die Befiirchtung hinzu, diese Methode drohe fiir
chronologische Studien innerhalb der Merowingerzeit zur einzig praktizierten zu werden, eine
Entwicklung, die dank der inzwischen von H. Ament vorgelegten iiberregionalen Chronolo-
gie” kaum gerechtfertigt ist.

Im 3. Kapitel von Teil IT (S. 1291f.) lifit der Verf. dann erkennen, woher die Losung aller aus
der Subjektivitit belegungschronologischer Bemiihungen resultierenden Probleme kommen
soll: von seiten mathematisch-statistischer Bearbeitung frithgeschichtlicher Grabinventare nach
dem Verfahren der sogenannten »permutatinn matricielle manuelle et aummatique«. Es steht
dem Rezensenten nicht zu, sich zur Anwendung dieser Methode im einzelnen zu duflern; als
sachkundiger Autor wurde dafiir Irvin Scollar gewonnen, dessen Meinung sich im Teil ITI dieser
Besprechung findet. Der Archiologe muf sich freilich fragen, in welcher Weise die Grundmate-

23 H. AmenT, Chronologische Untersuchungen an frinkischen Griberfeldern der jiingeren Merowinger-
zeit im Rheinland, Berlin 1976, 285-336 (57. Bericht der Rom.-German. Kommuission).
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rialien und Grundinformationen fiir eine »permutation matricielle manuelle et automatique«
gewonnen und bereitgestellt wurden. Bei diesen Grundinformationen handelt es sich um
archdologische Fakten, deren besondere Natur und deren Auswahl entscheidend auf die
Ergebnisse der mathematisch-statistischen Fundbearbeitung zuriickwirken. Hellhorig gewor-
den muf} der Rezensent besonders die Frage priifen, ob nicht ganz am Anfang des mathema-
tisch-statistischen Verfahrens, also bei Gewinnung und Auswahl der archiologischen Grundin-
formationen, wiederum Subjektivismen zum Tragen kommen. In diesem Zusammenhang
gewinnen die Seiten 131-137 herausragende Bedeutung. Hier nun kann der Verf. nicht deutlich
machen, in welcher Weise sich die herkémmliche kombinationsstatistische Analyse, »I’analyse
comparative traditionnelle«, grundsitzlich von dem von Périn im Anschluff an J. Bertin
verwendeten Prinzip der »permutation matricielle« unterscheidet. Auch die »permutation
matricielle« schliefit die Gefahr des Einflieflens der von Périn so sehr abgelehnten subjektiven
Elemente nicht aus, sondern verschiebt das Problem lediglich um eine Ebene weiter. Es bleibt
auch einer »permutation matricielle« letztendlich nicht erspart, die zur Verarbeitung vorgesehe-
nen Typen und Daten, die etwa in Form einer Seriation untersucht werden sollen, auszuwihlen
und zu definieren. Das zeigen ja die Ergebnisse des dritten Teils von Périns Buch sehr deutlich.
Die Abszissen der Diagramme enthalten die laufenden Grabnummern des jeweils untersuchten
Graberfeldes, die Ordinaten hingegen die jeweils ausgewihlten archidologischen Typen. Ein
Beispiel fiir eine ganze Region, den Ardennenraum, bietet z. B. Fig. 66 nach S. 244, wo in der
ersten Spalte links die ausgewahlten und bearbeiteten Typen erscheinen, die dann im folgenden
nach verschiedenen Matrixen in Form einer Seriation weiterbearbeitet werden (Fig. 67, 70, 72,
73). Nicht erst dieses Bearbeitungsverfahren mufl den Archiologen brennend interessieren,
sondern der Vorgang der Auswahl und Definition jener archiologischen Typen, die jeweils in
der linken Spalte erscheinen. Es kann, gerade fiir eine Seriation, nicht ohne Folgen bleiben,
wenn hier zahlreich vertretene Formen neben sehr seltenen, kurzlebige neben langlebigen oder
aus reichen Gribern stammende Typen neben solchen aus normal ausgestatteten Gribern
erscheinen, wie das der Fall ist. Warum Périn gerade diese und nicht andere Typen verwendet,
stellt er ausfihrlich im dritten (experimentellen) Teil seines Buches dar. Die Auswahl seiner
Typen und die Begriindungen dafiir mogen iiberwiegend einleuchten; nur eines sind sie nicht:
frei von subjektiven Elementen, sei es von solchen der eigenen Erfahrung mit dem Fundmaterial
aus den Ardennen, sei es von wissenschaftlichem Vorwissen. Und so gibt sich der Autor
wahrscheinlich der Tduschung hin, wenn er glaubt, mit Hilfe der »permutation matricielle« das
subjektive Element endgiiltig ausschlieflen zu kénnen. Der Rezensent ist jedenfalls davon nicht
tiberzeugt und betrachtet das Problem der mathematisch-statistischen Analyse frithmittelalter-
licher Grabinventare nach wie vor als diskussionsbediirftig. Immerhin muff man Périn und
Legoux bescheinigen, dafl sie, so weit der Rezensent das iiberblickt, die ersten gewesen sind, die
eine mathematisch-statistische Untersuchung frilhmittelalterlicher Grabinventare auch wirk-
lich publiziert und dies nicht nur programmatisch gefordert haben. Fiir die dadurch
ausgeloste Diskussion der nach wie vor bestehenden Probleme muff man den beiden Autoren
grofien Dank wissen. Sie macht das Buch iber die Belebung der archiologischen Diskussion
hinaus in hohem Mafle interessant und wertvoll. |

Die deutsche Frithgeschichtsforschung hat im tbrigen allen Grund, P.Périn fiir sein
kenntnisreiches und vielseitiges Buch dankbar zu sein. Es errichtet fiir die zukiinftige
archdologische Merowingerforschung in Frankreich eine Plattform, zu deren tragenden
Pfeilern auch die Arbeiten deutscher Archiologen gehoren. Périn hat damit der Rezeption
deutscher Frithgeschichts-Autoren in Frankreich einen unschitzbaren Dienst erwiesen. Man
kann nur wiinschen und hoffen, dafl sich die franzésische Forschung in den kommenden Jahren
in eine Richtung bewegen wird, die die in Deutschland erzielten Ergebnisse kritisch wiirdigt
und dann, auf Grund des unvergleichlich reicheren und qualititvolleren franzésischen Fund-
stoffes zu differenzierten eigenen Vorstellungen tGber die Sachaltertiimer der Merowingerzeit
gelangt. Dies gilt insbesondere fiir die stirkere Entwicklung der Siedlungsforschung und die
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Erarbeitung eigener regionaler Chronologien fiir die Merowingerzeit, die beide zu den
vordringlichen Aufgaben der franzdsischen archiologischen Forschung der niheren Zukunft
gehoren diirften.

I1L.
Statistical problems in Archaeological Seriation
by IrRwIN ScOoLLAR

Pages 139-155 of the book are by René Legoux, and are devoted to a discussion of relative
chronology via permutation of the incidence matrix of a cemetery. The incidence matrix
represents types of objects as columns and graves by rows. The presence of a type in a grave is
recorded by a 1 in the appropriate column, the other columns contain zeroes. It is desired to
arrange the graves in chronological order based upon the assumption that the types were
produced for a limited period of time, and that a given combination of types found in a grave is
thus related to the time at which the objects were buried. In a subsequent chapter, from
page 240-261, Périn makes much use of this approach to define the fundamental chronology of
the period. Legoux presents a method which he claims to have invented for permuting the rows
and columns of the incidence matrix to obtain the desired concentration of the incidences along
the diagonal, and thus the graves and types in chronological order. In the anglo-saxon literature,
the method is called seriation and this name has been adopted in France by some.

There are several basic principles in such attempts at data analysis which must be kept in
mind. It is a priori evident that a grave represents a point in time, that is, it was deposited ata
particular instant, and not accumulated as is rubbish in a ditch or material in a stratum. Itis also
obvious that objects were produced over a period of time, and the fundamental assumption is
that this production was uni-modal, that is that production rose with time and then fell, and did
not suffer fluctuation over a long period. Itis not possible to be sure that this is true for any given
object type, but it is likely to have been true for a majority of the types present in a given
assemblage. It is not known, a priori, what the relative production of types was like, that is
which ones were rare and which ones were plentiful, although one may assume that objects
made of very precious materials were not common. It is also evident that the less common
objects can link graves in time more accurately than common ones only if they were produced
over a short period of time. Conversely, objects which are commonly found may have been
produced over a long period of time in modest quantities and hence are poor indicators of
chronology. Périn notes Steuer’s reflections on some of these matters and concludes that the
time interval given by the objects in a grave is therefore a long one based on consideration of the
possible time of production, time of use and retention prior to burial of a given object.
However, the larger the number of objects in a grave, the less important these longer intervals
become, because they overlap and hence define an ever shorter possible time interval for burial.
Thus, the rich graves tend to dominate any chronology based on type associations not only
because they may contain rare precious objects produced over a short time span in small
quantities, but because they also contain many objects which link to many graves and, thus the
rich graves are constrained to lie within a narrow time interval.

It is evident, that whatever the method used to order the graves, the choice of types plays an
overwhelming role in determining the success or failure of the ordering to predict correctly
possible combinations which may occur in later discoveries. Périn discusses some of these
matters in considerable detail. However in his choice of types, as evident from the fold-out
diagrams in Part Three, there are many which are of high frequency, perhaps unsuited for
relative chronology, or possibly poorly differentiated. Many of BShner’s types appear to be
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present in a high proportion of all Merovingian graves and these probably should not be
included for seriation, or should be refined by careful observation and broken up into sub-types
which are chronologically significant. Graves associated by common types can occupy many
different positions all with equally good probability. Itis also dangerous to work with rare types
which may have been produced over a long time span in small quantities because links formed
through these can cause whole sections of the seriation to pivot into a false position. The
phenomenon is noted by Legoux, although it was published elswere earlier by Graham,
Galloway, Scollar. Graves with modest content are also sensitive to inclusion of common types
and even more so to errors in storage of finds in museums, where objects may be wrongly placed
in a grave from which they do not come and removed from their rightful position.

Although seriation methods usually assume that all types are of equal chronological
importance, it is quite easy, as Legoux observes, to associate a weight with each type depending
on the archaeologists judgement. Statisticians such as Kendall oppose this but archaeologists,
with their concept of the »Leitfund« do it anyway, and often judge the results of a seriation by
the position of these high weight finds. Although subjective, there is a certain amount of
intuitive appeal in the use of such finds in this way.

Object associations within a cemetery or group of cemeteries are also dependent on the sex of
the buried person in many periods. If the sexes are not separated for seriation, the result will be
two linked sets of finds joined to each other by those few objects (usually ceramics) shared in
common. A good seriation technique should show this effect immediately, as does our seriation
of the material from Riibenach based on Neuffer’s and Ament’s publication. Here the masculine
and feminine graves, where known, have been so labeled, and the separation is obvious. It is
clear that the cemetery cannot have had this chronology with men buried during one period and
women during the next! The effect i1s similar to Ziegert’s warning on geographical time
differences which may place contemporary cultures in blocks in different points in the time
sequence. Périn treats this problem on page 93 by noting the apparently short time required for
types from an important grave of known date to appear at a very great distance in graves with a
known historical terminus. Given the probable communication facilities left over from the
Roman period in Merovingian times, this assumption of contemporaneity for the finds inmany
small cemeteries in northern France does not appear unreasonable. However Périn does not
separate the sexes when using the Legoux program for the results in figures 69-73.

Périn attaches some importance to horizontal stratigraphy (the position of graves in a
cemetery) and makes minor corrections in the seriation result based on this evidence external to
the find combinations. A better way to deal with this problem is to introduce artificial finds of
low weight into each grave together with its two immediate neighbours, left and right. This
associates such graves weakly, based on their position, but without the same strength as do real
finds, and it is independent of the geometry of the cemetery and any assumptions made about its
growth.

Périn also ignores the importance of evidence from graves containing finds which must be
very contemporary, even if somewhat different in appearance, such as pots with identical
stamps. Such objects must be given high weight in associating graves which contain them and
this is best accomplished by introducing additional artificial shared types between such graves to
strengthen their links.

Legoux presents his method with a note stating that it was developed independently, and that
only after completion of the work, the author of this review suggested to him that his ideas were
the same as those published by Wilkinson in 1974. In fact, in 1976 when this author visited
Bulles and met Legoux, the work had indeed begun, and there was ample time to consult the
literature given by Wilkinson prior to publication. The method used by Legoux has been
reinvented many times in the past. There are many other methods which are suitable for
seriation, as reviewed in Graham, Galloway and Scollar, or by Ihm which Legoux has evidently
not read, as well as in Wilkinson.
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But Legoux’s technique of matrix permutation based on sorting the center of gravity of the
type rank numbers, then repeating for the graves was first used by Kammerer in 1968, and
published in sufficient detail by Goldmann in 1971 and 1972. Even if Legoux was not familiar
with the German and English literature, he must be reproached for ignoring Fernandez de la
Vega’s restatement of the algorithm in 1977 which was published in France. In other disciplines
the method goes back to Yates, and is commented on in a number of standard statistical works
which appeared well prior to Périn’s publication, such as Kendall and Stuart 1961. There is
certainly no basis in fact for Périn’s assertion that Bertin is the inventor of the technique. This
reviewer has accumulated a large bibliography which he appends to this review so that those
interested can convince themselves about questions of priority of discovery. Additional
references concerning the history of the method are given in Gauch and Nishisato cited.

The method used by Legoux being based on sorting the average rank positions of graves and
types is known to be dangerous (see the comments of Kendall and Stuart 1961, Wilkinson 1974,
or Graham, Galloway, Scollar 1976) because, among other things, it is sensitive to ties, that is
1dentical average rank positions which may produce unwanted pivoting effects. [hm, in a series
of important papers has shown that a modification of the method makes it equivalent to the
extraction of the first component in the »Analyse de Correspondence« popularized by the
Benzecri school in statistics, and with this modification the technique is faster and more reliable.
The anglo-saxon archaeological world with the exception of Wilkinson, influenced by
Robinson’s seminal paper of 1951 has more or less ignored the matrix permutation approach
concentrating more on the use of a matrix of grave similarities, which Kendall showed was
equivalent to working on the incidence matrix. This approach has the advantage that the criteria
for similarity are directly in the hands of the user, whereas as Thm has shown, the permutation
techniques, known in Germany incorrectly as the Goldmann method (they were really
developed by Kammerer for Goldmann) implicitly use an analog of the product moment
correlation coefficient between ranks as a similarity measure between graves. The product
moment correlation coefficient is useful for quantified data (numbers of each type) with enough
types present to obtain reasonably stable values for the standard deviations by which the
product moment correlation coefficients are normalized and it assumes a Gaussian model for
type production in time. In ecological applications this is almost always justifiable, but hardly
so 1n archaeology, where presence/absence of small numbers of objects are used. Hence the
instabilities observed by Legoux, and long before him by Wilkinson, or Graham, Galloway,
Scollar. However, using the newer Ihm modifications to the method, it is extremely fast, faster
than any of the similarity matrix methods when properly programmed, are more stable. Itgives
sufficiently good results when types are well chosen to merit widespread use to obtain first
rough results which can then be used as starting configurations for more time consuming
methods. These are more robust because a well chosen similarity coefficient such as the Jacqard
coefficient is less sensitive to data errors and compensates to some extent for variations in the
richness of graves.

Using the Legoux seriation results, with minor hand modifications, Périn deduces nine
partially overlapping phases A through I for the whole material. The hand modifications are
based on the usual archaeological assumption that the date of a grave is given by the youngest
type which it contains. When seriation methods are used however, no assumptions about the
date of a type is permissible because this would be equivalent to assuming that the chronology of
the types was known in advance of the data analysis. Therefore, the hand modifications made by
Périn cannot be other than subjective, based on preconceptions of the type chronology. This
does not necessarily mean that the derived chronology is incorrect, on the contrary, the hand
modifications may indeed clear up some of the local disorder produced by the algorithm where
types are not well defined or due to the above-mentioned structural weaknesses in the algorithm
itself. Using the data to define phases however is quite another matter. Périn’s arguments here
are rather completely subjective and based on his impressions and preconceptions. If there are
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any phases to define at all, then a suitable clustering technique should have been used on the
data, perhaps with the grave centers of gravity used as the data to cluster. It is unlikely that
meaningful groupings would emerge from this process until some of the ambiguous types are
either further divided or removed. Although the male and female graves were separately dealt
with here by the graphical methods of Bertin, the orders given by the original seriation without
separation of the sexes (figures 69—73) were used to set up the data for figures 76-78 in which the
nine claimed phases are seen. It is unfortunate that Périn did not use the Legoux program on the
male, female and indeterminate graves separately before trying to define phases.

Probably, the whole idea of phases is incorrect, the development of styles of types being a
more or less continuous process. Thinking in terms of phases 1s a carry-over from subjective
methods which require this kind of a crutch in order to make any sense at all. The introduction
of the phase concept in archaeology is based on a geological or biological analogy, but the
physical or chemical mechanisms leading to phase-like jumps in evolution or geological
stratigraphy are hardly applicable to styles of objects in any strict sense. If one has a sufficiently
robust seriation method based on sound statistics and clearly defined types, then the time
continuum of the grave sequence given by the result is sufficient for predictive purposes. If, for
whatever reason, groupings are desired, then appropriate methods are available for this purpose
which can use the same data supplied to the seriation. In fact some authors such as Doran have
suggested that it is probably sensible to cluster the data first and then seriate the clusters, an
approach which would be worth trying.

It would be well if Périn and Legoux would reconsider their material in the light of the above
observations as to method and type choice. The results as presented by Périn cannot be
considered to be acceptable in detail until this 1s done although the larger outline is probably in
the right direction due to Périn’s intuitive knowledge of the material and the hand corrections
which he incorporates using graphical aids. A total reexamination of the grave evidence for the
Merovingian period based on sounder statistical techniques, careful analysis with refinement of
the broad Bohner types and considerable experimentation using Ihm’s rapid method followed
by slower robust approaches such as Sibson’s 1s called for. Data from horizontal stratigraphy
and identical pot stamps must be incorporated as well as that from some of the rich Belgian
cemeteries such as Harmignies which have not been included at all. Périn’s and Legoux’s work
might serve as a useful starting point for such a monumental project. The computer techniques
required are at hand, the hard work is left to the archaeologists.
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