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FrReED E. SCHRADER

SOCIETES DE PENSEE ZWISCHEN ANCIEN REGIME
UND FRANZOSISCHER REVOLUTION

Genese und Rezeption einer Problemstellung von Augustin Cochin’

I

Es gehort zu den offenkundigen Absurdititen der Historiographie des Ancien Régime und der
Franzosischen Revolution, dafl deren Historiker Augustin Cochin (1876-1916) beharrlich in
die Traditionslinie des Abbé Barruel gestellt wird, wonach die Revolution das Resultat eines
Komplotts von organisierten Freidenkern und Freimaurern gewesen sei’. Denn eines der
wichtigsten Zwischenresultate und zugleich ein zentraler Ausgangspunkt weiterfiihrender
Uberlegungen Cochins aus und in seinen Quellenstudien ist umgekehrt gerade der Nachweis,
dafl von einer banalen Verschwérung nicht die Rede sein kann. Trotzdem wird er weiterhin -
von wenigen Ausnahmen abgesehen — als Irrationalist katholisch-mystischer Prigung abgehan-
delt, wodurch jeder, der sich mit dessen Arbeiten beschiftigt, aus Kontaminationsgefahr der
wissenschaftlichen Quarantine unterliegen zu miissen scheint’. Daf es sich bei derartigen
Beurteilungen der Sache nach hiufig um Miflverstindnisse handelt, bleibt bislang nicht nur aus
blofier Ignoranz der Arbeiten Cochins, sondern auch aus Griinden verborgen, die sowohl in der
Person des Historikers und seiner posthumen Rezeption liegen als auch in seinem Forschungs-
gegenstand und seiner Funktion in der Konstitution der modernen Gesellschaftsordnungen in
Europa verankert sind.

Cochin selbst hat nie etnen Hehl daraus gemacht, dafl er als Monarchist Antirepublikaner, als
katholischer Konservativer Gegner der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung, ihrer
Gewerkschaften und Parteien, des Syndikalismus, nicht zuletzt neuzeitlicher Philosophen wie
Hobbes, Rousseau, Voltaire, Hegel, Nietzsche war. Auch in seinen historischen Arbeiten
sparte er die thm aus der Tradition seiner Familie selbstverstindliche politisch-moralische
Grundposition keineswegs aus, sondern bezog aus ihr Forschungsinteressen und Beurtetlungs-
kriterien. Dabei bleibt zu vermerken, daff er dies offen und jederzeit erkenntlich tat. Auf der
anderen Seite aber war sich Cochin dessen bewuflt, daf der Prozef der Revolution, der
Sakularisierung, der Demokratie zumindest fiir seine Generation geschichtlich irreversibel in

1 Ich danke den Herren Denys Cochin fiir die grofiziigige Bereitstellung des Nachlasses seines Onkels
Augustin Cochin und Frangois Furet fiir freundliche Unterstiitzung,

2 Augustin BARRUEL, Mémoires pour servir i 'histoire du jacobinisme, 4 Bde., London 1797/98, Die in
ihrer Art immer noch beste Ubersicht iiber die Tradition der Verschwdrungstheorie findet sich bei
Louis R. GorrscHALK, The French Revolution: Conspiracy or circumstance?, in: Persecution and
liberty. Essays in honor of George L. Bury, New York 1931, S. 445ff., Nachdruck in: Eberhard
Scamrtr (Hg.), Die Franzésische Revolution. Anlisse und langfristige Ursachen, Darmstadt 1973,
S. 20ff.

3 Vgl. etwa Jaroslav Kuprna, Ideologische Aspekte und methodologische Grundlagen der franzdsischen
»Annales«-Schule, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28 (1981) S. 204, wonach Furet sich auf
Cochins »konterrevolutionare Metaphysik« berufe und derart »auf spezifische Weise die Krisenhafug-
keit burgerlicher Historiographie« widerspiegele.
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dem Sinne war, dafl es keinen Weg zuriick ins Ancien Régime oder gar in die von ihm als Vorbild
angesehene stindisch gegliederte Gesellschaft des europiischen Mittelalters geben konnte, Was
thm blieb, war eine bewufite Lebenshaltung, die er bis zu seinem Tod an der Front vorbildlich in
die Tat umzusetzen suchte.

Zweifellos hat diese Gegnerschaft nicht nur gegen die Dritte Republik, sondern auch gegen
die republikanische und sozialdemokratische Geschichtsschreibung der Franzésischen Revolu-
tion dazu beigetragen, dafl Cochins Arbeiten ebenso oberflichlich wie falsch als weitere
Variante der Konspirationsthese rubriziert und abgetan werden konnten*. Entscheidender ist
hiertiir vielleicht die Tatsache, dafl er im Ersten Weltkrieg fiel, bevor er seine Untersuchungen
zu einer auch ihm selbst wissenschaftlich befriedigenden Synthese hat vorantreiben konnen.
Der von Umfang und Inhalt her gewichtigste Teil seiner Veroffentlichungen, und zwar sowohl
historische Arbeiten im engeren Sinne als auch Versuche ihrer geschichtsphilosophischen
Systematisierung, ist nur im Nachlaf} iiberliefert. Ein Teil liegt in von Ackermann, Charpentier,
Meaux und Boiiard besorgten Editionen vor®. Aus dem Nachlafimaterial ist ersichtlich, daf} es
sich dabei um selektive Redaktionen von Texten handelt, deren Publikation sich Cochin
bewuflt und trotz des Drangens seiner Familie und seiner Kollegen und Freunde verwehrt hatte.
Selbst eine seiner grofiten historischen Arbeiten, »Les sociétés de pensée et la Révolution en
Bretagne«, eine in sich durchaus geschlossene Untersuchung, zog er 1914 wieder vom Verlag
zuriick. Dies alles sind eindeutige Indizien dafiir, daf} ihm selbst die Lésung seiner Problemstel-
lung, die wissenschaftliche Synthese seiner Archivarbeiten noch nicht gelungen schien.

Aus zwei Griinden ist es notwendig, auf diesem Sachverhalt zu insistieren. Zum einen wurde
Cochin posthum von politischen Strémungen und Historikern fiir sich reklamiert, mitdenener
zwar Beriihrung hatte, denen er sich aber ausdriicklich nicht anschlof}; derartige Vereinnah-
mungen haben jedoch spiter seine wissenschaftliche Rezeption affiziert®. Zum anderen stammt
die doktrinire Form, unter der Cochin posthum publiziert und gelesen wurde, in dieser
Bestimmtheit nicht von ihm. Die systematisch-synthetische Leistung der vorliegenden Editio-
nen kommt vor allem Ackermann zu. Das Resultat ist jedoch weder notwendigerweise noch in
jedem Fall mit Cochins eigenen Intentionen identisch zu setzen. Vielmehr hat er bis zu seinem
Tod mehrere Anliufe zur Losung seiner Fragestellung unternommen und dieselben Texte
vielfach um-, neugeschrieben und iiberarbeitet, ochne zu einem erkennbaren endgiiltigen
Ergebnis gekommen zu sein. Will man sich nicht damit begniigen, einzelne Passagen aus den
Manuskripten posthum miteinander kurzzuschliefen, kann man Cochins zentrale Fragestel-
lungen in seinem materialen Arbeitsprozef als Historiker rekonstruieren, wie er sich in seinem
Nachlafl niedergeschlagen hat. Dies mufl einer grofleren Untersuchung vorbehalten bleiben’.
Im folgenden soll zunichst anhand der von Cochin selbst publizierten Arbeiten zur Franzosi-
schen Revolution, aus seinem Briefwechsel und aus thematisch einschlagigen Arbeitsmanu-
skripten verfolgt werden, wie er zu seinem spezifischen Forschungsgegenstand vordringt, um
auf dieser Grundlage dann den Versuch einer Positionsbestimmung Cochins in der Historio-

4 So selbst immer noch in der bemerkenswerten Arbeit von Johannes RoGaLra von BiesersTEIN, Die
These von der Verschwdrung 1776~1945, Philosophen, Freimaurer, Juden, Liberale und Sozialisten als
Verschworer gegen die Sozialordnung, Frankfurt/Main, Bern, Las Vegas 1978, S. 65f.

5 Augustin CocHiN, La Révolution et la libre-pensée, Paris 1924; id., Les sociétés de pensée et la
Révolution en Bretagne (1788-1789), 2 Bde., Paris 1925; id., Charles CHareENTIER (Hg.), Les actes du
gouvernement révolutionnaire, Paris 1922; Antoine pE Meaux, Augustin Cochin et la génese de la
Révolution, Paris 1928; Augusun CocHIN, Abstraction révolutionnaire et réalisme catholique, Paris
0.]. (1935).

6 So etwa von der »Action frangaise«; vgl. die Artikel von Charles MAUuRRAs in der »Action frangaise«
vom 10. Juli 1916, vom 25. Mirz 1922, vom 6. November 1922 und vom 20. Oktober 1928; in dieser
Tradition weiterhin die »Cahiers Charles Maurras« und »La Révolution. Cahiers de I'Ordre frangais«.

7 Der Verfasser arbeitet an einer systematischen Auswertung des Nachlasses Augustin Cochin.
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graphie des Ancien Régime und der Franzosischen Revolution vorzunehmen, und zwar
insbesondere unter systematischen Gesichtspunkten fir die Entwicklung weiterfithrender
Perspektiven fiir die Geschichte des Gesellschaftswesens in der franzosischen Aufklirung.

I1

Ende 1904 tritt Cochin erstmals mit einer Arbeit tiber die Franzosische Revolution an die
Offentlichkeit, der mit Charpentier verfaiten Broschiire »La campagne électorale de 1789 en
Bourgogne«®. Ausgangspunkt der Uberlegungen Cochins zur von November 1788 bis Mirz
1789 dauernden Wahlkampagne ist das geschichtlich neu auftauchende Phianomen, daff die
tranzosische Nation, das Volk von selbst, ohne Parteien und fiihrende Personen zu agieren
scheint, vergleichbar einer Armee ohne Offiziere. Uberdies handelt diese Armee zugleich
erstaunlich diszipliniert: Unabhingig von den in den einzelnen Provinzen unterschiedlichen
Gebriuchen, Dialekten, Interessen, Herrschaftsformen, Grenzen und Kommunikationsver-
bindungen tauchen, wie von einer unsichtbaren Hand gelenkt, wohlkoordiniert und in gleicher
Reihenfolge dieselben Forderungen unter gleichen sozialen und politischen Verhaltensformen
auf. Dieses Phinomen reicht von der Forderung nach Verdoppelung der Sitze des Dritten
Standes in den Generalstinden (November 1788) iiber die Forderung nach Abstimmung nach
Abgeordneten (Januar 1789), die gleichlautenden »Cahiers de doléances« (Mirz 1789) zur
»Grande peur«, der Errichtung der Nationalgarde und der Beruhigung der Agitation (Juli
1789). Cochin weist darauf hin, dafl diese Koordination nicht hinreichend erklirt sei; denn es
geniige nicht zu behaupten, ganz Frankreich habe einmiitig gehandelt und alle Franzosen seien
eben Revolutionire gewesen. Vielmehr setze das Zusammenspiel irgend eine Art der Abspra-
che, eine Form der Organisation voraus: »tous les Frangais étaient du complot, soit, mais il y
avait un complot. Comment et par qui fut-il formé?«”. Dieser Frage will Cochin exemplarisch
anhand der revolutioniren Bewegung in Burgund wzhrend der sechs Monate vor der Eroberung
der Generalstinde nachgehen. Im folgenden sollen diejenigen Ereignisse referiert werden, an
denen er weiterhin seine eigene Prublemstellung entwickelt.

Cochin bemerkt in Dijon das Auftreten einer Gruppe von einem Dutzend Personen, die sich
aus Arzten, Juristen und Kleinbiirgern unterschiedlicher Berufe zusammensetzt und sich
besonders stark fiir die Interessen des Dritten Standes engagiert. Diese Gruppe hat weder einen
Namen, noch sind von ihr Satzung oder Versammlungsprotokolle iiberliefert, und nur wenige
Mitglieder treten namentlich in der Offentlichkeit besonders hervor. Wie alle vergleichbaren
Gruppen beginnt die in Dijon im Dezember eine Kampagne fiir ein Bittschreiben nach
Versailles. Da dort aber nicht die Meinungen von individuellen Personen oder ihrer Versamm-
lungen, sondern nur die Meinungen ihrer jeweiligen Stande etwas gelten, berufen die Anwilte
der »cabale« am 3. Dezember durch den Prisidenten der Anwaltskammer ihren Stand ein. Ein
von Volfius vorgeschlagener Plan, der ein Bittschreiben an den Konig sowie eine Liste von
Mafinahmen zur Mobilisierung der Provinz vorsieht, wird dort angenommen. Das Bittschrei-
ben selbst miindet in den Forderungen nach Verdoppelung der Abgeordneten des Dritten
Standes — »cet ordre précieux« — und Pro-Kopf-Abstimmung in den Generalstanden; dasselbe
fur die Provinzialstinde; schlief}lich nach dem Verbot, fiir den Tiers einen Gutsherrn, seinen
Pachter oder Angestellten wihlen zu lassen. Das Schreiben soll laut Beschluff der Anwilte vom
Magistrat und vom Biirgermeister unterschrieben und in deren Namen an Necker, den

8 Augustin CocHIN, Charles CHARPENTIER, La campagne électorale de 1789 en Bourgogne, Paris 1904;
Vorabdruck in: Revue d’Action frangaise, 1. und 15. November 1904; Nachdruck in: Augustin
CocHIN, Les sociétés de pensée et la démocratie, Paris 1921, S. 233ff. Im folgenden wird nach dieser
Ausgabe zitiert und ist der Einfachheit halber nur von Cochin als Autor die Rede,

9 Ibid. S. 237.
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Intendanten und den Militirgouverneur geschickt werden, zugleich aber auch in Abschriften an
die Stadte der Provinz und des Reichs mit der Aufforderung, gleichartige Schreiben aufzusetzen
und zu verbreiten. Plan und Schreiben werden innerhalb der folgenden Woche von den Arzten,
Chirurgen, Notaren und anderen Korporationen angenommen.

Wihrend der Biirgermeister sich krank zuriickzieht, beruft der Stadtamtmann zum
11. Dezember den Magistrat ein und unterbreitet ihm die bekannte Petition, wobei allerdings
die Forderung nach der Abstimmung pro Abgeordnetem fehlt. Als der Magistrat zustimmt,
warten vor dem Rathaus Deputierte der Anwilte und der inzwischen 20 weiteren Berufsstinde,
die sich der Petition angeschlossen haben. Sie werden mit etwa 50 anderen Biirgern zur
Magistratsversammlung zugelassen. Nun wird nochmals iiber das Schreiben abgestimmt, das
jetzt wieder erginzt ist: Vom Magistrat regt sich kein Widerspruch, die Petition wird samt
Aktionsplan angenommen, und das Anwaltskomitee erhilt alle Vollmachten zur Ausfithrung
der Beschliisse. Somit ist das Bittschreiben zum »vceu librement émis du Tiers de la ville de
Dijon« geworden und wird als solcher im Namen des abwesenden und auch spiter nicht
unterschreibenden Biirgermeisters an die anderen Stidte der Provinz mit der Aufforderung zur
Nachahmung geschickt. In thnen werden auf die gleiche Weise, welche Cochin als kompliziert
und einem Versuch der Volksmassen, ihre Ketten zu sprengen, recht unangemessen bezeichnet,
gleichartige Petitionen verfafit und ebenfalls vervielfaltigt. Man erfihrt nichts iiber die Art der
Kampagne und wenig tiber die Diskussion der Pliane. Die Petitionen erscheinen als einstimmig

und vollig spontan zustandegekommene Willensauflerungen des Volkes.
Cochin setzt den Akzent auf diesen Schein der Volksspontaneitit, die inszeniert sei. Als

Beispiel hierfiir verweist er auf das Protokoll der Versammlung von Auton, das ausfiihrlicher als
sonst iiblich den Verlauf dokumentiert. In der Diskussion wird geltend gemacht, daf man
besser nicht tiber die Dijoner Forderungen hinausgehen solle, um die anderen Stinde nicht zu
beunruhigen; habe man namlich die jetzt aufgestellten Forderungen durchgesetzt, komme der
Rest von allein, und deshalb solle das bestehende sozialokonomische und politische System
nicht offen in Frage gestellt werden. Nach dem Vorbild Dijons werden nach der sukzessiven
Einberufung der einzelnen Korporationen die jeweiligen Magistrate versammelt. Hier verweist
Cochin auf die kurze Frist der Einberufung und auf die geringe Zahl der Teilnehmer an den
Versammlungen. Weiterhin bemangelt er, dafl auf den Versammlungen beliebige Personen
Zutritt, Rede- und Stimmrecht besitzen, Deputierte neben namenlosen Individuen, Notable
neben Arbeitern und Bauern, die haufig selbst nicht unterschreiben kénnen. Die Taktik der
»Partei« besteht nach Cochin darin, eine prinzipiell nur fiir Notable bestimmte Versammlung in
eine Offentliche und allgemeine zu verwandeln und dafir zu sorgen, dafl zumindest die
Anhinger der »Partei« vollstindig erscheinen und agieren, angefiihrt von den Juristen und
Medizinern, welche das Volk mit der »logique simple des idées révolutionnaires« manipulieren.
Bezeichnend fiir diesen Vorgang sei, dafl nicht durch Abstimmung, sondern durch Akklama-
tion die Petition angenommen wird.

Wihrend dieser Aktionen der »Partei« tritt Mitte Dezember eine Gruppe von 19 Adligen aus
Dijon auf den Plan und bildet, zunichst ebenfalls hinter den Kulissen der Offentlichkeit, ein
Gegenkomitee. Es versucht mit denselben Mitteln wie jene den Zweiten Stand zu bearbeiten
und sich zu dessen Reprisentanten zu erheben. Dafiir ist bereits die eigene Namensgebung
Programm: »la Noblesse de Bourgogne«. Cochin zufolge rekrutiert die Gruppe sich aus den
»familles de robe«, der Fraktion der »philosophischen« Parlamentarier, die noch im Mai
zusammen mit den ebenso »philosophischen« Abgeordneten der Rechtsanwilte gemeinsame
Sache gemacht hatte; »voild pourquoi les parlementaires voient si clair dans le jeu des avocats et
ont si peur d’eux: ils ont joué le méme jeu six mois plus tdt, en connaissant les régles savantes et
cachées (); voila pourquoi enfin le peuple, le clergé, la plus saine partie de la noblesse, le roi lui-
méme, n’ont pas peur et ne voient rien: ils ne sont pas initiés« .

10 Ibid. S. 255.
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Die Gruppe liflt sich am 22. Dezember die Bittschriften der Gemeinden schicken, berit sie
und unterschreibt schliellich alle Punkte mit Ausnahme derer, die zur Selbstaufgabe gefiihrt
hitten, namlich die Verdoppelung des Tiers und das Stimmrecht pro Kopf in den Generalstin-
den. Die »Noblesse« schligt jedoch im Gegenzug die Gleichheit der Steuer sowie die
Beibehaltung der Konstitution vor und hilt auch weitere Verwaltungsreformen in der
Hinterhand. Cochin vergleicht diese Vorschlige mit denen der »Beschwerdehefte« vom Mirz
des folgenden Jahres, in denen immer noch wenig von Revolution, vielmehr von administrati-
ven, fiskalen Reformen, insbesondere von gleicher Besteuerung die Rede ist, und hilt den
Vorstofl der »Noblesse« zu diesem Zeitpunkt prinzipiell fiir aussichtsreich. Am 25. Dezember
berufen die Parlamentarier zum {ibernachsten Tag offiziell den Klerus, den Magistrat und die
Korporationen der Stadt ein. Auf der Tagesordnung stehen »les résolutions que la noblesse a
prises pour I'union et le bonheur des trois ordres de la province, et les engager a concourir avec
elle aux différents moyens nécessaires pour parcourir a ce but«. Angesichts dieses Angebots, das
nach Cochins Meinung die Revolution hitte verhindern konnen, verhilt sich die Versammlung
vom 27. Dezember, die vom Klerus und vom Adel bovkottiert wird, anders als von der
»Noblesse« erwartet. Nachdem der Marquis de Digoine deren Plan vorgelesen und erlautert
hat, ergreift der Vertreter der Anwilte das Wort und erwidert, vor einer definitiven Antwort
miisse er erst seinen Berufsstand konsultieren. Auch die anderen Deputierten erkliren, keine
Vollmachten zu besitzen und erst Ricksprache halten zu miissen.

Nach der Sitzung berufen die Anwilte das bekannte Komitee ein, das zwei Tage spiter einen
Rapport iiber die fiinf Artikel der »Noblesse« ausgearbeitet hat. Anschlieffend beginnt dieselbe
Prozedur wie vom 3. zum 11. Dezember: Der Anwaltsstand billigt den Rapport am Morgen des
30. Dezember, am Abend findet in der Universitit eine gemeinsame Versammlung eimger
Korporationen mit den Anwilten statt, wo die Antwort auf den Vorschlag der »Noblesse«
gebilligt und an die restlichen Korporationen mit der Aufforderung zur Unterschrift gesandt
wird. Am folgenden Tag ist aus dem Rapport bereits in der Offentlichkeit die Antwort des Tiers
von Dijon geworden. Sie hilt der »Noblesse« entgegen, dafl »Steuern« nicht nur in Geld,
sondern auch in Naturalien gezahlt wiirden und daff sich die »Noblesse« zwar auf die
Neuregelungen der Steuerlastenverteilung durch die Generalstinde beruft, dies alles aber noch
in einer ungewissen Zukunft liege. Am 31. Dezember geben die Korporationen gleichlautend
ablehnende Antworten in der zweiten Sitzung der Stinde ab. Eine Aussprache findet nicht statt.
Daraufhin schreibt Digoine an die Anwilte und bittet um emne gemeinsame Beratung des
Rapports. Morelet entgegnet, der Rapport diirfe, da er inzwischen zur Antwort aller
Korporationen auf die Vorschliage der »Noblesse« geworden sei, nicht mehr nur als eine der
Anwilte allein betrachtet werden; da der Tiers insgesamt ihn unterzeichnet habe, konne auch
allein er insgesamt ihn andern oder auch nur iiber ihn verhandeln. Digoine schreibt daraufhin,
man wisse sehr wohl, dafl es die Anwilte seien, welche den Dritten Stand zu manipulieren
imstande seien und dadurch die Ablehnung der Vorschlige betrieben und erreicht haben;
Digoine droht deswegen mit einem férmlichen Protest in Versailles. Tatsichlich wird dann auch
eine Protestnote dort iibergeben, doch wenig beachtet. Damit ist der Vorstoff der »Noblesse«
abgeschlagen, die ehemaligen »philosophischen« Kampfgefihrten der Anwilte sind aus der
revolutionaren Dynamik eliminiert. Am 1. Januar 1789 schliefllich wird der Beschluff des
Konigs bekannt, gegen den Rat der Notabeln die Verdoppelung der Abgeordneten des Dritten
Standes zuzugestehen.

Necker wird in Cochins Darstellung zwar mit der Rolle des persénlich Schuldigen fiir diese
Entwicklung bedacht, daneben wird aber deutlich herausgearbeitet, dafl das erste Zugestindnis
des Konigs der revolutioniren Bewegung nicht nur keine Hindernisse in den Weg legt, sondern
von selbst zu weitergehenden Forderungen einlidt. Denn ohne Abstimmungsrecht fiir jeden
Abgeordneten ist die Verdoppelung ihrer Anzahl fiir den Tiers sinnlos, andererseits hat der
Konig bereits faktisch dem landesweiten Bruch mit dem iiberkommenen legitimen Regelsystem
zugestimmt. Neu ist jetzt die Form der Versammlungen des Dritten Standes. Hatte sich die
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»Partei« im Dezember noch an die traditionelle gesetzmifiige Form gehalten und sie iiber
Biirgermeister und Magistrat einberufen, so setzt sich der Tiers nunmehr dariiber hinweg und
versammelt sich in eigenem Namen. Sollte der Konig an der hergebrachten Form der
Provinzial- und Generalstinde festhalten, so hat die »Partei« bereits eine Gegentaktik
beschlossen: Die Stadtverordneten sollten dann den Tiers von Dijon einberufen, und zwar mit
dem ausdriicklichen Ziel »d’&tre par lui élus, librement et par la voie du scrutin, les représentants
qu’il a droit de députer aux Etats«, wie Cochin aus einer Resolution des Tiers von Dijon vom
18. Januar zitiert, die vom Sprecher der Rechtsanwilte Morellet vorgelegt wurde. Werde dieser
Vorschlag nicht angenommen, so heifit es darin weiter, wiirden die Korporationen gegen das
Abhalten der Generalstinde protestieren'’.

Nach Cochins Beobachtungen folgen die Vorbereitungen dieser Versammlung wieder der
eingespielten Technik. Das Aktionskomitee der Anwilte, mit neuerlichen Vollmachten
versehen, arbeitet am 8. Januar die Resolution aus, liflt sie am 11. von einer kleinen
Versammlung von Deputierten einiger Korporationen annehmen, woraufhin sie gedruckt und
verschickt wird. Erst danach wird zum 18. der Tiers von Dijon einberufen, anschlieflend die
Kampagne wieder aufs Land verlegt, wobei diesmal mehr Orte einbezogen werden als im
Dezember. Neu ist die Einbeziehung des platten Landes. Das Dorf Genlis in der Nihe von
Dijon ladt beispielsweise am 22. Januar per Rundschreiben Abordnungen aus der landlichen
Umgebung ein'?. Am 25. Januar versammeln sich die Delegierten aus 32 Kommunen von
Dijon, Auxonne und Saint-Jean-de-Losne im Gemeindehaus von Genlis. Zwei fiihrende
Mitglieder der Chambre des Comptes, welche die Versammlung auflosen wollen, werden von
den Bauern unter Drohungen hinausgeworfen. Die Delegierten fordern den Konig auf, nach
der Verdoppelung der Abgeordneten auch das Stimmrecht pro Abgeordnetem in den General-
und Provinzialstinden einzufithren. Auflerdem verlangt man, die Gemeindepfarrer auf den
General- und Provinzialstinden entsprechend ihrer Rangordnung vertreten zu lassen, da sie die
Probleme ithrer Gemeinden am besten kennten. Der niedere Klerus erhebt auf der Versammlung
keinen Widerspruch. Die Verbindung mit der »Partei« gibt den Pfarrern die Moglichkeit, zu
korrespondieren und sich sachlich abzustimmen, wodurch sie sich — vor allem nach Neckers
Bewilligung des Stimmrechts pro Abgeordneten — gemeinsam mit ithren Kandidaten gegen die
des hoheren Klerus durchsetzen kénnen. Fiir Cochin ist dies eine widernatiirliche Alhianz,
welche nur durch die sich auf urchristliche Elemente berufende egalitare Logik gekittet werde.
Die Abstimmung selbst erscheint ihm als »un scandale de fraude et d’intrigue«*’. Die Antrige
werden angenommen und durchgefiihrt.

Im Februar 1789 liegt die Revolte, der Aufstand in der Luft: In massenhaft verteilten
Flugblattern und Broschiiren, auf nachts heimlich geklebten Plakaten, auch auf den Karnevals-
festen werden die Gegner der »Partei«, der Biirgermeister von Dijon, Mitglieder des Parla-
ments, der Universitit, dissidenter Korporationen, der Adel, denunziert. Auf dem Land, so
berichtet Gouvernet, predigen die Pfarrer, daf »tout ce qui venait sans culture, prés ou bois,
appartenait au premier occupant« '*. Flugblitter sprechen speziell die Bauern an. In alledem

11 Ibid. S. 256, nach: Arch. nat. B* 36 liasse 2.

12 Ibid. S. 268; der Wortlaut der Einladung, Arch. nat. B* 36, liasse 6: »Messieurs, nous avons ’honneur de
vous prévenir que, dimanche prochain 25 janvier, les députés de plus de quarantaine communautés
s’assemblérent i Genlis pour délibérer avec nous relativement aux intéréts du Tiers état. Nous
demanderons au roi la moitié des voix et du pouvoir aux Etats de la province pour que nous puissions
défendre nos droits et obtenir une diminution d’impéts en faisant partager le fardeau aux prétres et aux
nobles. Nous avons la plus forte espérance de réussir. Notre délibération sera jointe i une requéte au rou.
/ Nous vous invitons, messieurs, 2 vous réunir i nous. C’est le bien public. Envoyez un député avec
votre pouvoir et votre échevin. / () / Les habitants et échevins de Genlis. «

13 Ibd. S. 271.

14 Ibid. S. 273, nach: Arch. nat. B* 37, liasse 8.
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sieht Cochin einen klar konzipierten und methodisch angewandten Plan der Anwilte von
Dijon. In einem Schreiben an Necker protestiert der Adel von Burgund gegen die »wilden«
Versammlungen der verfiihrten und irregeleiteten Korporationen und klagt die Anwilte an,
»qul par un esprit de cabale, d’intrigue et d’intérét particulier cherchent a porter le trouble non
seulement dans les villes, mais encore dans les campagnes . .. la noblesse croit devoir avertir un
ministre aussi juste, aussi éclairé que vous d’une étincelle qui peut exciter un grand incendie«?,

Inzwischen ist am 27, Januar ein Schub Beamter geadelt worden, wodurch sich die Anzahl
der Adligen in Burgund nach Angaben Gouvernets von 300 auf 2000 erhoht hat. Die neu
Geadelten von Dijon schlieflen sich dem Plan des alten Adels an, den Kénig um Einberufung der
Stinde zum 30. Marz zu bitten. Dem schliefit sich auch der Adel anderer Stidte an. Necker
verbietet dem Adel, sich am 15. Februar zu versammeln, und weist den Intendanten Amelotan,
wenn moglich in den Gemeinden weitere Versammlungen zu unterbinden und ansonsten alles
zu unternehmen, den Dritten Stand zu beruhigen. Amelot seinerseits verbreitet ein anonymes
Schreiben an einen Pfarrer, worin dem Tiers geraten wird, dem Beispiel des Adels zu folgen. An
Necker schreibt er am 10. Februar, wenn die Stinde gehalten wiirden, wie es der Adel fordert,
sei der Dritte Stand nicht mehr aufzuhalten und alles verloren. Cochin findet dieses Verhalten
des Intendanten kaum erklirlich. Zwar habe der Adel Amelot beschuldigt, mit den Anwilten
gemeinsame Sache zu machen, doch alles spreche gegen eine derartige Annahme, zumal er
wenig spiter selbst von der »Partei« angegriffen wird; andererseits sei er aber in seinen Berichten
nach Versailles parteiisch gewesen und habe die Agitationen der Anwilte stark heruntergespielt.
Cochin weif) sich hier nicht zu helfen: »La conduite de ’intendant Amelot, comme celle de
Bertrand de Molleville, en Bretagne et de tant d’autres hauts fonctionnaires de ce temps reste un
mystere« '°,

Wihrend die Abhaltung der Stinde sowohl angekiindigt als auch von Woche zu Woche deren
Termin verschoben werden, finden in der Bourgogne die Wahlen statt, und zwar, wie von der
Bewegung gefordert, nach Landkreisen. Am 9. April schreibt der Kénig dem Intendanten, er
konne aus Zeitgriinden die Provinzialstinde Burgunds nicht vor Mai einberufen. Cochin wertet
dies als Sieg der »Partei«. Denn die ersten Stinde, denen lediglich die traditionellen Wege der
Auseinandersetzung mit dem Tiers zur Verfiigung stehen, sind durch die Entscheidungen
Neckers und Ludwigs XVI. die Hiande gebunden, zumal sie — mit Ausnahme der »Noblesse« -
nicht als »Partei« organisiert sind. Andererseits hat die revolutionire »Partei« die traditionellen
legalen sozialen und politischen Formen nicht nur ausgenutzt, unterlaufen und ausgeschaltet,
sondern sie auch durch andere, kompliziertere, nicht minder kunstvolle ersetzt, die den Tiers
das Stimmrecht pro Abgeordneten in den Generalstinden fordern lassen. Nach den neuen
sozialen und politischen Techniken werden die Wahl und die Abfassung der » Beschwerdehefte«
in Angriff genommen. Auf einer Versammlung des Tiers in Dijon wird die Heftredaktion an
eine Kommission delegiert, die aus vier Anwilten der »Partei«, emnem Arzt und einem
Amtmann besteht. Zwer Wochen spiter wird deren Text auf einer weiteren Versammlung des
Tiers in Dijon angenommen und die Kommission zugleich beauftragt, auch die Redaktion fiir
den Landkreis zu iibernehmen. Fiinf Anwilte der »Partei« werden schliefilich zu Abgeordneten
des Dritten Standes gewihlt.

Nach diesem hier nur in den wesentlichen Punkten zusammengefafiten Abriff der Wahlkam-
pagne und ihrer Vorgeschichte in Burgund kommt Cochin zu der Schlufifolgerung, dafl trotz
der zahlreich tiberlieferten Quellen iiber die revolutioniare Bewegung selbst nur sehr wenig zu
erfahren ist. Die hauptsachliche Informationsquelle tiber sie stellen Serien von Protokollen der
Versammlungen dar. Thnen allein sei jedoch kein Vertrauen zu schenken, da sie auffillig
geglittet redigiert seien. Prinzipiell miisse man zwischen der wirklichen, unbearbeiteten

15 Ibid. S. 274, nach: Arch. nat. B* 36, liasse 3.
16 Ibid. S. 276, Anm. 1.



578 Fred E. Schrader

Volksmeinung und den Techniken und Mechanismen der »Partei« unterscheiden, die auf die
Volksmeinung einwirkt. Beziiglich der »rohen« Volksmeinung geben die Quellen lediglich
negative Auskiinfte. Sie kommt nicht zu Wort. Cochin erklirt sich diesen Sachverhalt damit,
dafl auf den Versammlungen Rednerlisten, Redetexte, Resolutionen und selbst die Diskussions-
abliufe von vornherein kalkuliert und festgelegt worden seien. Als Anfang und Ende der
gesamten Wahlkampagne in Burgund macht er deshalb das namenlose Komitee in Dijon aus,
tiber dessen Vorarbeiten allerdings wenig bekannt ist. Cochin vergleicht sie mit dem Geriist,
welches nach der Fertigstellung eines Gebaudes abgebaut wird. Die wirkliche Beratung des
Tiers, so nimmt er an, habe in den geschlossenen Beratungen der Korporationen stattgefunden -
genau hiervon fehlen die Protokolle. Weiterhin macht er auf die signifikante Reihenfolge der
Beratungen der Korporationen in den Stidten, auf die Begrenzung der Aktionszentren auf den
Juristen- und Medizinerstand aufmerksam. Hatte er zu Beginn seiner Untersuchung noch von
emem Komplott des Volkes gesprochen, reduziert er es am Ende auf eine von langer Hand
vorbereitete und vor der zeitgendssischen wie historischen Offentlichkeit verborgene Ver-
schworung einer kleinen Anzahl von Minnern, deren friihere Tatigkeit sich lediglich in Cafés
und Gesellschaften geduflert habe. Dort, so kiindigt er abschlieffend vorsichtig, aber bestimmt
an, werde er die Antworten auf diesen Fragenkomplex suchen und finden".

Privat allerdings aufiert sich Cochin eindeutiger. In einem Brief vom 4. Oktober 1904, worin
er Charles Maurras die Bourgogne-Arbeit fiir die »Revue d’Action frangaise« anbietet, spricht
er davon, dafd es sich dabei mehr um Arbeitshypothesen als um wirkliche Forschungsergebnisse
handle, die er Maurras’ Zeitschrift schon zwei Jahre zuvor zugesagt hatte. Damals hatte er noch
auf eine Aufdeckung einer Freimaurerverschworung als verborgener Ursache der Revolution
abgezielt. Im April 1901 hatte er seine Fragestellung, unter der er die Quellen untersuchen
wollte, ausdriicklich hierauf zugespitzt: »OQui ou non la magonnerie a-t-elle eu une action sur le
mouvement révolutionnaire?« '*. Cochin scheint sich Maurras gegeniiber fast zu entschuldigen,
dafl der Aufsatz hierauf keine eindeutige Antwort gibt, wenn er ihm schreibt, zwar habe er es
immer noch auf die Freimaurer abgesehen, doch sei die Freimaurerei selbst nicht einmal der
eigentliche Gegenstand der Studie geworden. Vielmehr habe sich eine neue Problemstellung
ergeben, die Cochin in Anlehnung an die 1902 von Moisei Ostrogorski veroffentlichte
Untersuchung des Parteiwesens in England und den Vereinigten Staaten ' wie folgt formuliert:
Dafl nimlich in einem Land, welches traditionell in Provinzen, Stinde und Korporationen
gegliedert ist, die alte Ordnung zusammenbricht, indem eine auf bestimmte Weise organisierte
»Partei« sich der éffentlichen Meinung zielgerichtet bemichugt, wobei sie, unabhingig von
natiirlichen, 6konomischen oder ideellen Ursachen, der Anzahl ihrer Anhinger oder den
Fahigkeiten ihrer Anfiihrer, lediglich eine bestimmte Technik (»son jeu méchanique«) anwen-
det, wodurch das Volk von einer Minderheit manipulierbar ist. Cochin méchte nachweisen,
dafl eine solche Organisation mit einer derartigen Technik bestand, welche die legitime
Autoritit auszuspielen verstand; daff bis 1795 mit Ausnahme der Vendée keine Volksbewegung
nicht von dieser Organisation bestimmt worden ist; dafl unterdessen die politischen Philo-
sophien von Rousseau bis Paul Bert, die zur theoretischen Fassade der Republik dienen,
lediglich von gutglaubigen Konservativen ernstgenommen wurden; daf es sich schliefilich bei
der Revolution insgesamt nicht um einen zufilligen Betriebsunfall der Geschichte gehandelt
hat, sondern um die Auswirkungen eines allgemeinen Gesetzes und die Notwendigkeit eines
bestimmten politischen Verhiltnisses. Ein solcher Nachweis, so Cochin programmatisch
weiter an Maurras, sei nur zu erbringen, wenn man die Freimaurerei historisch leidenschaftslos
kiihl untersucht, sie nicht schon an sich fir eine Verschworung halt und als solche in die

17 Ibid. S. 281.

18 MEAux (wie Anm. 5) S. 262f.; vgl. Nachlafl Augustin Cochin, Ha 14.

19 Moisei OSTROGORSKI, La démocratie et 'organisation des partis politiques, 2 Bde., Paris 1903; id., La
démocratie et les partis politiques, Paris 1912,
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Geschichte einfiihrt, sondern umgekehrt von der Analyse der Geschichte ausgeht und detailliert
Namen, Daten und Handlungen, die fir sich allein irrelevant sind, miteinander zur Totalitit
kombiniert. Dann erst zeige sich »un systéme ingénieux et une entente mystérieuse«, und das
noch um so deutlicher, wenn man sie in zwei weit voneinander entfernten Provinzen auffinde,
wie es Burgund und die Bretagne sind .

Kurz nach dem Erscheinen der »Campagne« antwortet Cochin auf Kritik seines Onkels
Henry Cochin. Dieser hatte ihm einige Anmerkungen zu seinem Gebrauch der Worte »cabale«
und »révolutionnaire« in bezug auf die Freimaurerei gesandt, was, wie Cochin einriumt,
zumindest hergeleitet hitte werden miissen. »Vous avez mis le doigt sur la grosse difficulté du
sujet dont je me suis mal tiré. La vérité est que je ne savais pas comment désigner la Respectable
Loge en question«?!, Selbstkritisch formuliert Cochin sein strukturelles Problem: »Traiter les
avocats de Dijon de révolutionnaires en janvier 1789, parler de cabale, c’est en faire de vulgaires
conjurés et tomber dans |'erreur de Barruel, qui voit commencer a Voltaire le complot des
terroristes. Et pourtant, s’ils n’avaient pas les idées de Robespierre, ils avaient les mémes
sentiments, usaient des mémes moyens. C’est 1a le gros obstacle aux recherches sur la
magonnerie: elle groupe les hommes suivant leurs tendances plus que suivant leurs idées« 2,
Dadurch sei die Freimaurerei fiir den Historiker ebenso ungreifbar wie fiir das Gesetz. Im
iibrigen betont Cochin nochmals, dafl er in dieser spezifischen sozialen Technik keine
historische Ausnahme, sondern das Prinzip des modernen demokratischen — fiir thn »absurden«
— Gesellschaftszustandes erblickt.

Fiinf Jahre spiter, nach einer, wie angekiindigt, ausfiihrlichen Untersuchung der Quellen der
revolutioniren Bewegung in der Bretagne, bestimmt Cochin sein eigenes Arbeitsfeld innerhalb
der Geschichtsschreibung der Franzosischen Revolution in der Arbeit »La crise de I’histoire
révolutionnaire«?, Auflerer Anlaf ist das im Vorjahr erschienene Buch von Aulard »Taine
historien«?*. Mit Taine und Aulard, so will Cochin zeigen, stehen sich nicht nur zwei
Historiker der Franzosischen Revolution gegeniiber, zwei Schulen der Revolutionsgeschichts-
schreibung, sondern es ergeben sich aus deren Konfrontation auch neue und weiterfiihrende
Problemstellungen. Als deren Einsatz zitiert Cochin einen Satz von Michelet aus dessen
Vorwort der »Histoire de la Révolution frangaise«: »L’acteur principal est le peuple. Pour le
retrouver, celui-ci, le replacer dans son réle, j’ai dii ramener i leur proportion les ambitieuses
marionettes dont il a tiré les fils«*. Cochin stimmt Michelet zunichst zu, setzt jedoch gleich mit
einer eigenen Interpretation nach, indem er nach der Realitat, der Zusammensetzung, der
konkreten Handlungsweise des Volkes fragt; denn bislang sprechen alle Historiker der
Revolution wohl von seinen Helden, Taten, Opfern, doch nie von thm selbst. Das Volk
verkiimmere derart zu einer anonymen Allegorie, obgleich es ganz im Sinne Michelets
tatsichlich zum ersten Male in der Geschichte als einheitlich handelndes Subjekt auftrete.
Entsprechend erscheint es auch in den offiziellen (Selbst-)Darstellungen des neuen Regime,
doch ist nach Cochin dieses Volk ein ideales Wesen, das nur im Bewufitsein oder in der
Vorstellung der »hommes libres« oder »patriotes« existiert, die von Jugend auf in den
Aufklarungsgesellschaften — wie Cochin sie allgemeiner nennt: den »sociétés de pensée« —
geformt und diszipliniert worden sind. Der Unterschied zwischen dem wirklichen und diesem

20 Meaux (wie Anm. 5) S. 269; vgl. Nachlafl Augustin Cochin, Ha 12 und Ha6-7.

21 Ibid. S. 271.

22 Ibid. S. 272.
23 Augustin COCHIN, La crise de I'histoire révolutionnaire. Taine et M. Aulard, Paris 1909; Nachdruck in:

id., Les sociétés de pensée (wie Anm. 8) S. 43ff.; im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert.
24 Frangois-Alphonse AuLARD, Taine, historien de la Révolution frangaise, Paris 1908, eine Auseinander-
setzung mit Hippolythe Adolphe Taine, Les origines de la France contemporaine, 6 Bde., Paris

1876-96.
25 Jules MicHELET, Histoire de la Révolution francaise, Paris o.]., Vorwort von 1847, S. LIV.
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Volk der Gesellschaften findet sich bei Rousseau deutlich ausgedriickt. In dessen Konzeption
ist namlich die »volonté générale« nicht identisch mit der Mehrheit oder auch der Totalitat der
Einzelwillen der empirischen Individuen, gegen diese behilt jene immer Recht?. Daf} 1793 mut
der proklamierten direkten Herrschaft des Volkes iiber das Volk Wahlen, Presse und die
Konsultierung der Basis verboten wurden, geht Cochin zufolge iiber die Konzeption der
Theoretiker insofern hinaus, als sich zeigt, dal die »volonté générale« nicht nur gegen die
Mehrheit rechtens regiert, sondern dies auch mit offener Gewalt tun kann. All diesen Fragen
wird Cochin im Laufe seiner weiteren Arbeiten nachgehen. Zunichst behandelt er in der
»Crise« die Frage der Identitat des »kleinen« Volkes der »Philosophen«, der Gesellschaften, im
Verhiltnis zu dem »groflen«, »wirklichen«, historisch empirischen Volk.

Dieser Gesichtspunkt wird zum Kriterium fiir die Behandlung der Kontroverse zwischen
Taine und Aulard. Beider Quellenbasis unterscheidet sich charakteristisch voneinander. Aulard
stiitzt sich weitgehend auf offizielle Quellen, amtliche Darstellungen, wihrend Taine umge-
kehrt soviel wie moglich personliche Berichte und Dokumente aufsucht und an Zeitungen
lediglich den »Mercure« und den »Moniteur« auswertet, da sich seinem Urteil nach in den
anderen offiziellen oder offiziosen Veroffentlichungen blof§ historisch substanzlose Allgemein-
heiten, aber keine Tatsachen finden. Cochin weist Taine, den er im ubrigen gegen Aulard
verteidigt, Fehler im handwerklichen Bereich des Fachs nach. Vor allem aber kritisiert er an
Taine, dafl dieser sich umstandslos auf seine Zeugen der Revolution stiitze, Diese seien zwar
sicherlich ehrliche und ehrenwerte Personen gewesen, hitten aber vom revolutioniren Gesche-
hen nichts begriffen. Genau das jedoch schlage in Taines Arbeit selbst durch. Er stehe im
Resultat wie ein Untersuchungsrichter da, der Tat und Tater vor sich hat, aber um dessen Motiv
nichts weifl. Derart erscheine die Revolution bei Taine als beispielloser Anfall von Geistes-
krankheit, als Kampf ohne Gegner oder, wie Aulard richtig schreibe, wie eine Darstellung der
Belagerung von Paris ohne die belagernden Preuflen. Diese Verlegenheiten Taines erklart
Cochin mit den Eigenarten des sozialgeschichtlichen Untersuchungsgegenstandes. Im Gegen-
satz zur offiziellen, selbstdarstellenden Historiographie der Revolution gebe es nimlich tiber
die Realgeschichte der revolutioniren Demokratie kaum entsprechende Dokumente — »Il
n’existe pas de moyens réguliers, de sources directes, dans une enquéte de ce genre. Entre les
fréres et amis< qui ne disent rien, et les profanes qui ne savent rien, I’historien en est réduit aux
inductions et aux conjectures«?,

Auf der Suche nach einem Motiv fiir die Revolution berufen sich deren Anhanger auf die
besonderen historischen Umstande, die Gegner der Revolution versuchen sie durch ein
Komplott zu erklaren. Beides sind fiir Cochin haltlose Ansitze. Wenn die erstere Schule der
Revolutionsgeschichtsschreibung prinzipiell fiir jedes revolutionire Phinomen bestimmte
Ereignisse wie beispielsweise den Kriegszustand verantwortlich erklirt, wird die Revolution
selbst zu einem rein reaktiven Vorgang, dessen Wesen auflerhalb seiner selbst liegt. Sicherlich
spielen auch fir Cochin derartige duflere Umstinde eine Rolle in der Beeinflussung des
revolutioniren Geschehens, doch besteht er darauf, daff diese nicht mit den inhirenten
Wesensziigen, der immanenten Dynamik der Revolution selbst identisch zu setzen seien. Deren
Kern sieht er in der direkten Demokratie, d. h. daf formell das Volk iiber sich selbst herrsche
und seine Gewalten nicht veriuflere, im Gegensatz zur reprisentativen Demokratie oder zum
autoritiren Regime. In der geschichtlichen Praxis allerdings konne sich das Volk bis ins Detail
weder verwalten noch regieren, und um die Verwaltungsmaschinerie funktionieren zu lassen,
miisse man zumindest faktisch, wenn nicht selbst auch theoretisch, ein »régime constitué«
durch Abgeordnete und Verwalter einrichten. Wenn aber das Volk schon nicht umhin komme,
Regierende iiber sich zuzulassen, so konne es sie zumindest kontrollieren, absetzen und
abwechseln, permanent »terrorisieren«. Genau hierin bestehe die Aufgabe der Gesellschaften,

26 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, in: id., (Euvres completes, Bd. 3, Paris 1964, 11/3, S. 371 L.
27 CocHin, Crise (wie Anm. 23) S. 70. '
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der Klubs. Sie sind, wie der »Moniteur« schreibt, das » Auge des Volkes«: »Dés leur institution,
les sociétés populaires ont été les surveillantes des autorités constituées et du gouvernement
meme; et c’est cette surveillance qui constitue la liberté; car le peuple ne pouvant étre toujours
réuni dans les assemblés primaires, s’est disséminé dans les sociétés partielles, afin d’avoir I'ceil
ouvert sur les dépositaires du pouvoir. Voila le charactére constitutif des sociétés populaires. «
Diese sind mit dem Volk identisch, oder, wie es im »Moniteur« auch heifft: »Le souverain est
immédiatement dans les sociétés populaires«*®. Von hier aus kommt Cochin zur Schlufffolge-
rung, dafl die direkte Demokratie immer ein Netz permanenter Gesellschaften implizieren
miisse. Ohne sie kann er sich nicht nur die Herrschaft, sondern auch die Existenz des Souverins
»Volk« nicht vorstellen. »On ne voit pas () comment il pourrait prendre conscience de soi«?.
Die direkte Demokratie samt Terrorherrschaft besteht fiir ihn in der Herrschaft der Gesell-
schaften, wie die parlamentarische Demokratie in der Herrschaft der reprisentativen Versamm-
lungen.

Hier liegen fiir Cochin die von allen anderen dufleren Umstinden unabhingigen, wesentli-
chen Prinzipien der Franzosischen Revolution begriindet. Deren Dynamik rithre eben daher,
dafd der Souveran, das Volk, alle Schritte der von ihm Gewahlten iberwacht: Alles, was sich von
ihm her ableitet, ist revolutionar und steht von daher tiber jedem Gesetz, jeder iberkommenen
Moral und Justiz. Mit der neuen Legitimation ist praktisch alles erlaubt, und es etabliert sich
eine neue Moral, die nicht nach gut und bose fragt, sondern nach dem Kriterium der Revolution
urteilt — »Un homme qui manque des vertus publiques ne peut avoir de vertus privées. () Le
crime ne saurait exister, |2 oi se trouve I'amour de la République«”. Mit dieser Maxime
Robespierres bricht erst der Thermidor. Wenn Aulard anfiihrt, alle revolutioniren und
terroristischen Aktionen seien durch die jeweiligen Umstinde bedingt, dann entgegnet Cochin,
daf} diese revolutionaren Handlungen selbst ohne das Prinzip der direkten Volkssouverinitit
und des daraus abgeleiteten Regime nicht stattgefunden hitten. Aus diesem Grund konne man
auch nicht von terroristischen Exzessen sprechen; wenn nimlich das Prinzip der direkten
Demokratie erst einmal akzeptiert ist, dann sei die Terrorherrschaft nur legitim, und als der
erste illegale Akt der Revolution erscheint demnach erst der 9. Thermidor. Das Volk trete als
neuer Messias auf, schreibt Cochin, doch »Cette incarnation n’est ni une chimére intellectuelle,
— le régne du terrorisme I’a prouvé, — ni une fiction légale, pratiquement limitée par la loi: c’est
une réalité concréte agissante«’’. '

Die von Aulard reproduzierte These von der Verteidigung der Republik taucht mit der
Demokratie selbst, bereits am 28. Juli 1789 auf. Gefordert werden im revolutioniren Prozefs
Gesetze zur Verteidigung der Demokratie, die ihrer Definition nach Ausnahmegesetze sind.
Die demokratischen Grundrechte diirfen im Dienst der Demokratie aufler Kraft gesetzt
werden, und durch diese Dialektik rettet die faktische Unfreiheit die prinzipielle Freiheit.
Cochin zufolge handelt es sich darum, das Bild eines starken Feindes der Republik aufzubauen,
das den eigenen Aktionen der Revolution entspricht und sie rechtfertigen kann. Zur Formie-
rung der Gffentlichen Meinung verweist Cochin auf entsprechende Gesetze, durch welche die
Klubs ungehindert denunzieren kénnten, wihrend entgegengesetzte Darstellungen unmaglich
seien 2,

Den Ursprung der entgegengesetzten These vom Komplott als Ursache der Revolution
erblickt Cochin in der Entwicklung der Terrorherrschaft selbst, in der Abkapselung der

Jakobiner (Robespierre: »La vertu est en minorité sur la terre«)”, der immer grofieren

28 Ibid. S. 77, zitiert nach dem »Moniteur« vom 16. Oktober und vom 28. September 1794.
29 Ibud. S. 79.

30 Ibid. S. 81.

31 Ibid. S. 83.

32 Ibid. S. 117.

33 Ibid. S. 87, zitiert nach dem »Moniteur« vom 14. September 1793.
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Diskrepanz zwischen dem souverinen und dem wirklichen Volk. Die These vom Komplott, die
in allen ihren Ausfiihrungen seit Barruel die Einzelpersonen und deren Pline und Fihigkeiten in
den Vordergrund der geschichtlichen Entwicklung stellen, schlieft von der Tyrannei auf einen
Tyrannen. Wieder fithrt Cochin Robespierre an: »Je suis du peuple, je n’ai jamais été que cela; je
méprise quiconque a la prétention d’étre quelque chose de plus«**. Er will nichts als
»commissaire du peuple« sein. Hierin greift er auf Rousseau zuriick, dem Freiheit nur als
Abwesenheit personlicher Herrschaft vorstellbar ist*”. Wenn die Revolution also Tyrannei ist,
so folgert Cochin, dann ist sie eine ohne Tyrannen; sie ist, wie es die Jakobiner selbst
ausdriicken, eine Diktatur ohne Diktator, Dariiber hinaus macht Cochin darauf aufmerksam,
dafl die handelnden Personen der Revolution deren Entwicklung nicht selbst im Griff haben
und sie nicht begreifen. Einige werden daran irre, nervenkrank, andere fallen den permanenten
Sauberungen zum Opfer, ohne zu verstehen, weshalb sie eliminiert werden, ganz in der
Vorstellung befangen, bei thnen halte der revolutionire Prozef jeweils an und komme zu sich.
Die fiihrenden Personen der Revolution erscheinen Cochin als blinde Krifte, die ihnen
unbekannten Gesetzen unterworfen sind, ganz wie Michelet es in seiner Marionettenmetapher
ausdriickt. Die Minderheit der herrschenden Revolutionire bildet kein Komplott, im Gegen-
teil: »Ils ne régnent ni pour ni par eux-mémes, mais en vertu d’une force impersonnelle, qu’ils
servent sans la comprendre, et qui les brisera sans effort comme elle les a élevés«?®.

Von hier aus sucht Cochin nach einer neuen Angehensweise der Geschichte der Revolution
und der modernen Demokratie in deren Gefolge, und er findet sie im Programm Durkheims,
die Suzmlogle als se]bstandlge Wissenschaft von der Psychnlug:e abzuldsen: »M. Durkhemm ne
parle ni de Taine, ni du jacobinisme. Mais sa critique parait faite pour eux; car Taine est en
histoire le maitre de la méthode psychologique - et le probléme jacobin, le type des problémes
sociaux. Aussi est-ce dans le livre de M. Durkheim que nous en trouverons I'inventaire; voyez
plutot: I'école psychologique, nous dit M. Durkheim (), fait trop de part aux intentions,
quand elle veut expliquer les faits sociaux, pas assez aux situations. Elle ne voit que le calcul des
hommes, |3 ol agit une cause plus puissante, le lent et profond traivail des institutions, des
rapports sociaux (). Les psychologues, dit encore M, Durkheim, prennent souvent 'effet pour
la cause dans leurs explications des faits sociaux, en mettant le motif conscient avant ’acte; or,
les choses se passent i Pinverse, en général: c’est I’acte qui va devant, déterminé par des causes
inconscientes, la raison qui suit, pour justifier I’acte«?’

Diesen Faden nimmt Cochin auf und spinnt ihn fiir seinen Untersuchungsgegenstand mit
dessen besonderer Problematik weiter. Es geniige nicht zu wissen, daf} die Jakobiner von einer
abstrakten Tugend und einem praktischen Strebertum geleitet werden, wie Taine erklirt. Denn
tatsachlich miisse die Konstellation der Revolution in der zeitgenossischen aktiven Generation
und ihrer gesellschaftlichen Erziehung, ihrer Sozialisation (»entrainement social«) erklart
werden. Die Institutionen und sozialen Beziehungen, von denen Durkheim spricht, sieht
Cochin in den Klubs und ihren Vor- bzw. Grundformen, den Gesellschaften, die er als
»sociétés de pensée« bezeichnet und zu denen er auch die Freimaurerlogen rechnet. »Etudiez
par exemple la crise sociale d’oli naquit le Grand Orient, de 1773 2 1780: vous retrouverez tout le
mécanisme d’une épuration révolutionnaire. () C’est un travail automatique, dont on pourrait
donner la formule et dégager la loi. () La loi reste la méme, et les >fréres< polis et poudrés de
89 obéissent avec la méme rigeur et la méme inconscience que les >fréres« Brossiers et crasseux de
93. Bien mieux, cette méme loi de sélection et d’entrainement mécanique agit partout ol se
produit le phénomeéne social: dans la Compagnie du Saint-Sacrement de 1660, comme dans les

34 Ibid. S. 90, nach: Arch. nat. AD XVI, 73.

35 Rousseau, Du contrat social (wie Anm. 26) 1/4, S. 360f., 11/1, S. 368f., und vor allem II1/15, S. 428 {f.
36 CocHiN, Cnise (wie Anm. 23) S. 92f.

37 Ibid. S. 99f.; vgl. Emile DurkHEIM, Les régles de la méthode sociologique, Paris 1981, S. 101 ff.
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sociétés royalistes, ou dans le >caucus« de Birmingham«?®, In diesem Zusammenhang verweist
Cochin auf die Arbeiten von Allier, Lamy, Bryce, Ostrogorski®” und zieht seine eigene
Aufgabenstellung wie folgt zusammen: »d’une part histoire naturelle des Socciétés de Pensée,
de leurs lois et tendances essentielles et constantes — de I’autre le détail des conflits inévitables
entre ces sociétés et opinion normale, entre la petite cité et la grande«*. In dieser neuen
Perspektive wire die Revolution nicht das bewuflt herbeigefiihrte Resultat einer Intrige,
sondern das unbewufite Werk einer jakobinischen »Maschine«. Ein Historiker, der sich wie
Aulard, Seignobos, Chassin, Robinet u. a. mit der Revolution insgesamt oder mit bestimmten
ihrer Phasen identifiziert, falle noch nachtriglich der Arbeit dieser unpersonlichen »Maschine«
zum Opfer.

Zusammentfassend sieht Cochin unter zwei Bedingungen einen Ausweg aus der Krise der
Revolutionsgeschichtsschreibung. Zum einen diirfe die Revolution vom Historiker weder
verurteilt noch gelobt, sondern lediglich beurteilt werden; es gelte, einen klaren Kopf zu
bewahren und die Gesetzmifligkeiten, die Automatismen der Gesellschaften zu verstehen.
Zum anderen miisse der revolutionire Fetischismus des Volksbegriffs wieder in die Politik
verwiesen werden, wie der Begriff der Vorsehung in die Theologie gehore. Wahrend Taine und
Aulard Historiker im Stil des Ancien Régime sind, sieht sich Cochin als Geschichtswissen-
schaftler der neuen Demokratie und ihrer »machine sociale«. »Et maintenant le grand ceuvre
touche a son terme. A la place des forces morales défaillantes, démeure seul, pour soutenir le
corps national, ce mécanisme social qui ’enserre désormais, et dont il lui faudra maintenant
subir la loi fatale. Nous avons un pied dans I’engrenage. Déja la premiére équipe sociale - la
magonnerie radicale — tombe sous le mépris, entre le loyalisme qu’elle n’a plus le droit
d’invoquer, et les surencheéres de I’équipe suivante —le syndicalisme politique— qu’elle n’a plus le
droitde contredire. C’est la premiére étape; il y en aura bien d’autres. / Espérons, du moins, que
cette génération profitera d’une expérience chérement achetée pour comprendre enfin ce qu’elle
ne peut empécher. Alors finira la crise de I’histoire révolutionnaire«*’,

Zu seinen Lebzeiten hat Cochin nichts weiter selbst veréffentlicht. Seine Arbeitsschwer-
punkte lagen in dem folgenden Jahrzehnt bis zu seinem Tod im wesentlichen auf zwei groflen
Gebieten, namlich der angekiindigten Untersuchung der revolutioniren Bewegung in der
Bretagne und dem Entwurf einer systematischen, sowohl geschichtsphilosophischen wie
sozialhistorischen Theorie des Gesellschaftswesens. Zwischen beiden Arbeitsbereichen sind
noch Einzelstudien zu fiihrenden Theoretikern und Politikern der Revolution sowie verschie-
dene Arbeitsdossiers im Nachlaf} iiberliefert.

Seine umfassende, sehr detaillierte Untersuchung der Revolution in der Bretagne vom Mai
1788 zum Mai 1789 legt er in zwei Teilen an, wovon der erste eine »Histoire analytique« der
Geschehnisse selbst enthilt, wahrend der zweite aus »Synthése et justification« besteht. Die
posthum von Ackermann herausgegebenen Biande folgen im wesentlichen dem Manuskript, das
Cochin 1914 zunichst als definitiv fiir den Druck vorsah, dann aber wieder vom Verlag
zuriickzog*?. Wie nach den privaten und 6ffentlichen Ankiindigungen Cochins zu erwarten,
stechen Aktivititen und Struktur der philosophischen oder Aufklirungsgesellschaften im
Zentrum seiner Untersuchung. Eine solche »société de pensée« definiert er wie folgt: »c’est une

38 CocHIN, Crise (wie Anm. 23) S. 103,

39 Ibid. S. 94, 103, 105; vgl. vor allem James Brycg, The american commonwealth, 2 Bde., London 1889.

40 CocHIN, Crise (wie Anm. 23) S. 106,

41 Ibid. S. 139,

42 Vgl. CocHin, Les sociétés de pensée et la Révolution en Bretagne (wie Anm. 5) Bd. 1, S. XII, und
Nachlafl Augustin Cochin, Ha42-43; Furer schreibt die Ausgabe Charpentier zu, id., Augustin
Cochin: Die Theorie des Jakobinismus, in: id., 1789 — Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichts-
wissenschaft, Frankfurt/Main, Berlin, Wien 1980, S. 183 (Originalausgabe: Penser la Révolution

francaise, Paris 1978).
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société fermée en dehors de toute préoccupation d’ceuvre, pour opiner, non pour faire:
>coopération d’idées<, >union pour la vérité. () une association fondée sans autre objet que de
dégager par des discussions, de fixer par des votes, de répandre par des correspondances ()
Popinion commune de ses membres. C’est I'organe de l'opinion réduite a2 sa fonction
d’organe«*, Hier sicht Cochin den Ausgangspunkt der Revolution, und zwar ohne vorsitzli-
chen, geheimen Plan. Wiare eine Verschworung die Grundlage der Revolution, hitte eine
entsprechende Enthiillung gentgt, um sie zu erklaren. Demgegeniiber handelt es sich in der
Konzeption Cochins eben nicht um tiberlegte, geplante Handlungen aus freier Willensentschei-
dung der personae dramatis, sondern um eine spontane, unuberlegte Bewegung, die
instinktmaflig ablduft. »C’est un entrainement spontané de pensée d’abord, pas de mouvement
et d’action, inconscient comme une force de nature, progressant et s’enflant comme une trombe.
/ Et comme, dans les actions vitales la cause est cachée, I’effet seul, apparent, nous n’avons pas de
ressource de constater les causes; nous ne pouvons que les deviner en surprenant leur influence
dans les effets« **. Dementsprechend richtet sich Cochins Untersuchung auf zwei Gegenstinde,
nimlich zunichst auf die »pensée« der Gesellschaften, die sich zu einer weltfernen Ideologie
entwickele, dann auf die revolutioniren Aktivititen im eigentlichen Sinne, die eine unpersonli-
che soziale Kraft schaffen.

Zu den »sociétés de pensée« zihlt Cochin die beiden landwirtschaftlichen Akademien der
Bretagne, die »Société d’Agriculture« und die »Société patriotique«, dariiber hinaus die
verbreiteten »Chambres de lecture«, die »Bibliothéque des avocats de Rennes«, verschiedene
»comités de correspondance«, Geheimgesellschaften, die Freimaurer, in der ganzen Bretagne
39 Logen, wovon die meisten dem Grand Orient de France angeschlossen sind, in Rennes die
»Parfaite Union de Rennes«, schliefflich daneben die lockeren Verbindungen der »Noblesse«
und der »Jeunes Gens«. Auf die Aktion der »pensée« in diesen Gesellschaften geht Cochin hier
nur summarisch ein. Die Revolution in der Bretagne schreibt er fast ausschliefflich unter der
Perspektive der tatsichlichen sozialen und politischen Handlungen der Gesellschaften, und
zwar unter detaillierter Erfassung aller aus den Quellen iiberlieferten Personen. Insofern ist
seine Untersuchung nicht nur zeitlich weit breiter angelegt als die Bourgogne-Arbeit. Austithr-
licher als dort beschreibt Cochin die Formierung der »Noblesse« in den Aufklirungsgesell-
schaften sowie die dann daraus erwachsende Unfahigkeit der revolutioniren oder sozialrefor-
merischen Adligen, sich der weiter- und iiber sie hinweggehenden Dynamik des Prozesses
erfolgreich entgegenzustellen.

Von den grofien Revolutionsgeschichtsschreibungen seiner Zeit unterscheidet sich Cochin in
seiner Bretagnearbeit durch die Berticksichtigung und umfassende Auswertung nicht nur der
zentralen Archive in Paris und den groflen Stidten in der Provinz, sondern auch der kleinsten
Archive auf dem platten Land. An dieser Stelle kann nicht auf die aufierordentlich reichhaltige
Regionalgeschichte, die Cochin vorlegt, im einzelnen eingegangen werden*. Seine Darstellung
der Revolution in der Bretagne zeigt wesentliche zeitliche und strukturelle Charakrteristika auf,
die bereits aus anderen Provinzen wie insbesondere Burgund bekannt sind, und endet mit der
Griindung des unmittelbaren Vorliufers des Jakobinerklubs. Indem Cochin seine These
durchzuhalten versucht, setzt er alle Ereignisse in eine entsprechende Interpretationslinie, die
von der Positivitit des Ancien Régime auch begrifflich ausgeht. Cochin ist sich der Problematik
dieses Verfahrens durchaus bewufit. In »Synthése et justification« schreibt er, er habe im ersten
Teil den (halb) unbewufiten Kampf zwischen »opinion sociale« und »opinion libre« nur
darstellen konnen, indem er den funktionellen idealen und philosophischen Begriffen der
Revolution (nation, noblesse, peuple, bourgeoisie, opinion usw.) einen konkreten Sinn

43 CocHIN, Bretagne (wie Anm. 5) Bd. 1, §. 6.

44 Ibid. §. 4.

45 In der Bretagne-Arbeit hat Cochin im iibrigen nur einen Teil der von thm erschlossenen Quellen
ausgewertet, vgl. Nachlal Augustin Cochin, Ha42—43 und Archivkartei »Bretagnes.
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gegeben, sie durch Daten, Fakten, Zahlen, Namen, Zitate ersetzt habe. Genau diese Beschrei-
bung gelte es als Prazisierung im zweiten Teil zu rechtfertigen. »Il contient le tableau raisonné
de la correspondance sociale, ou du moins de ce que nous en savons, une sorte de schéma de
travail de la Machine«*, Diese Ubersicht setzt er in Beziehung zum iufleren Ablauf der
Geschehnisse und den Interdependenzen des inneren Korrespondenzsystems. Wieder geht er
nicht inhaltlich auf die Arbeit der »pensée« ein, sondern er hilt sich nur an Vorgange, die ein
genaues Ziel haben oder zumindest angeben, vom Zentrum stammen, sich an den gesamten
Kreis richten, und schliefft solche aus, die er als »correspondance de simple propagande«
bezeichnet, also Manifeste, Abhandlungen aller Art, Bulletins und Zeitschriften, lokale
Korrespondenzen und solche, die zwar aus dem Zentrum kommen, sich aber lediglich an eine
einzige Gruppe oder an Individuen richtet. Cochin ist sich sicher, durch diese Auswahl ein
wesentliches Regelsystem erfassen zu kdnnen — »le grand principe d’action du Protée social est
de rester sinon invisible, du moins irresponsable; il peut agir sous n’importe quelle forme,
pourvu qu’elle ne lui soit pas propre; ce serait le perdre de vue, i coup sur, que de lui en attribuer
une«*’, Zur Evaluierung der Quellen gehore die Einsicht in die Gesetze und Konstanten der
revolutiondren Maschinerie sowie in die Position, welche sie zu einem gegebenen Entwick-
lungspunkt des Prozesses erreicht hat.

Fiir das Zentrum und die Peripherie stellt Cochin Listen der Personen zusammen, die in der
Bewegung zu bestimmten Perioden aktiv geworden sind, unter Einschlufl von Angaben {iber
Beruf, Herkunft, Mitgliedschaft in Aufklirungsgesellschaften. Hier nun tritt ein Dilemma
Cochins hervor. Zum einen nimlich macht er darauf aufmerksam, dafl man auf die Mitglieds-
listen der Gesellschaften nicht zuviel geben diirfe, weil prinzipiell die 6ffentliche Anhanger-
schaft und deren Absichtserklirungen nicht notwendigerweise und nicht hinreichend iiber die
reale Aktionsstruktur und Funktion der Gesellschaften informieren konne. Andererseits
verfiigt Cochin aber nur iiber Quellen, die, gleichgiiltig, ob 6ffentlich oder intern, wie auch
immer formulierte subjektiv intentionale Absichtserklarungen sind. Weil die Revolutionire
unter einem sozialen Gesetz handeln, hilt Cochin sich nicht an die Individuen selbst, sondern
an deren Gesellschaften. Aber: »nous n’affirmons pas que les impulsions soient venues en effet
de tel comité, a telle date, mais seulement qu’elles ont passé par lui, () et que nous ne connaissons
pas de cercle intérieur plus direct dont il ait pu le recevoir« **. Die Listen selbst sind nach zwei
Gesichtspunkten unterteilt, die einer von Cochin festgestellten Regel der »action sociale«
entsprechen. Jede Bewegung der »Maschine« ist nimlich durch eine doppelte Aktion gekenn-
zeichnet, nimlich der Wahl einer Abordnung mit dem Auftrag, eine Beschwerde bei der
Obrigkeit vorzutragen, und der Bildung eines Korrespondenzsystems, das die Aufgabe
iibernimmt, iiber die »opinion sociale« die 6ffentliche Meinung zur Vereinheitlichung der
Beschwerden zu formieren. Die erste Aktionsgruppe handelt in der Offentlichkeit, die zweite
hinter deren Kulissen. Wihrend die erste ihre Legitimitit in den Vordergrund riickt, die jedoch
nicht durch legale Wahlverfahren und -ergebnisse ausweisbar sei, ist bei der zweiten die
Identitit der handelnden Personen nur in Ausnahmefillen nachzuweisen. Beide sich ergin-
zende Aktionsformen sind aber fiir Cochin entscheidend. In ithrem komplementiren Zusam-
menspiel sieht er das Geheimnis des Erfolgs der revolutiondren Bewegung.

Zum iufleren Resultat der Statistiken gehort, wie nicht anders zu erwarten, dafi die grofie
Mehrheit der gewihlten, abgeordneten, durch welche Legitimation und wie auch immer in der
Bewegung aktiven Personen bei den Korrespondenzen, der Redaktion der »Beschwerdehefte«,
den Versammlungen und Verhandlungen zugleich auch Mitglieder der Aufklirungsgesellschaf-
ten sind. Cochin selbst hat bereits im Exposé die Tragweite eines solchen Ergebnisses

46 Ibid. Bd. 2, §. 9.
47 Ibid. S. 11t.
48 Ibid. S. 24.
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eingeschrinkt. Interessanter ist ein Fragment einer allgemeinen Uberlegung zum Resultat seiner
Untersuchung. Dort konstatiert er, eines seiner Ziele nicht erreicht zu haben, nimlich,
herauszufinden, was das bretonische Volk »wirklich« gewollt habe; er konne dies weder positiv
noch negativ feststellen. Die Unterschriftensammlungen, Erhebungen, andere Volksaktionen
wiesen auf eine Organisation, nicht auf einhellige Meinungen und Handlungen hin. Auf der
anderen Seite mufl Cochin davon ausgehen, daf8 die Hefte, Traktate, Forderungen zwar nach
denselben einheitlichen Modellen verfafit sind und insofern das Eingreifen der »Maschine«
bestatigen, daff sich aber in diesen uniformen »offiziellen« Dokumenten der Revolution mit
groller Wahrscheinlichkeit eben doch die tatsichliche Meinung des Landes, der Bauern
niedergeschlagen hat, die schlief}lich auf den Versammlungen anwesend waren. Der unbauerli-
che Stil der Schriften spreche nur dafiir, dafl die ortlichen Korrespondenten der Autklirungsge-
sellschaften die Volksmeinung in eine entsprechende Form gefafit hitten. Das Problem, die
»wahre« Volksmeinung von dieser »philosophischen« Form zu unterscheiden, kann Cochin in
der Bretagne-Arbeit nicht I6sen und gibt es auf.

Weshalb Cochin seine Bretagne-Arbeit 1914 noch nicht veréffentlichen wollte, wird
deutlich. Sie geniigt seinem in der »Crise« aufgestellten Forschungsprogramm, seinem eigenen
wissenschaftlichen Grundverstindnis fiir eine neue Geschichtsschreibung der Franzosischen
Revolution und der modernen Demokratie noch nicht. Wenn er die personelle Zusammenset-
zung der Aufklirungsgesellschaften minutiés dokumentiert, deren Aktionen verfolgt und
auflistet, kann er lediglich feststellen, dafl einige Personen koordiniert oder in direkter
Absprache miteinander gehandelt haben, dafl sie in den Gesellschaften Organisierte, aber auch
Auflenstehende in diesen Aktionen gefithrt haben. Da er sich aber den von dieser Feststellung
aus kurzen Gedankensprung zur Annahme einer Verschworung, mit der er noch im Bour-
gogne-Aufsatz zumindest kokettiert, als Kurzschlufl verwehrt, andererseits mit seinem Quel-
lenmaterial in der dargebotenen Anordnung, die wiederum einer bestimmten Fragestellung
folgt, seinem Ziel einer Analyse der sozialen Mechanismen kaum niher gekommen ist, mufl er
seine Arbeitsresultate vorerst fiir unzureichend erklaren. In seinem Brief an Henry Cochin
hatte er beklagt, fir Burgund nicht die Namen der verantwortlichen Personen und ihrer
Geheimgesellschaften nennen zu kénnen. In der Bretagne-Arbeit kann er nun beides zwar im
Detail belegen, es hilft ihm aber nicht weiter, wenn es um die sozialen Gesetzmifigkeiten der
revolutioniren Bewegung, um die Aufdeckung und Darstellung ihrer Dynamik innerhalb des
Ancien Régime geht. Daf} dieser Untersuchungsgegenstand auf einer anderen Abstraktions-
ebene verhandelt werden muff, als er es in der Bretagne-Arbeit versucht hat, welche trotz
gegenteiliger Versicherungen und programmatischer Selbstermahnungen letztendlich doch
noch mehr der alten, traditionell personengeschichtlichen als der neuen sozialhistorischen
Fragestellung verpflichtet ist, die er sich 6tfentlich gestellt hat, ist der offenkundige Grund fiir
den Riickzug des Manuskripts. Cochin hat sie mit seinem empirischen Material eingekreist,
isoliert, aber noch nicht begrifflich bewiltigt. Hierzu unternimmt er auf einem anderen,
systematischen Niveau mehrere Versuche. In Anlehnung an Durkheim, Ostrogorskis Parteien-
soziologie, aber auch an moderne Sozial- und Rechtsphilosophen will er die Strukturgesetze der
»sociétés de pensée« bestimmen. Zu einem auch nur vorliufigen Abschlufd seiner Arbeit, einem
publizierbaren Zwischenergebnis, ist er nicht mehr gekommen. Unter den im Nachlafl
uberlieferten und teilweise posthum redigierten und verdffentlichten Manuskripten sind
dennoch verschiedene auffillig konstante Elemente, Theoreme, Denkfiguren auszumachen. An
dieser Stelle kann weder ihre Genese dargestellt, noch kénnen sie alle behandelt werden.
Lediglich die fiir Cochins Position in der Historiographie der Revolution relevanten sind im
folgenden zu diskutieren.
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I1I

Seinen geschichtsphilosophischen Ort bestimmt Cochin im mittelalterlichen, genauer: katholi-
schen Realismus®. Er insistiert auf der Existenz einer jeglicher menschlicher Spekulation
pridexistenten Wahrheit, welche ebenso wie die Gesetze, welche sich aus ihr herleiten, objektiv
und unwandelbar sei. Zugleich ist fiir Cochin diese Wahrheit in ihrer Form wesentlich
personlich, d.h. sie wird von lebenden Personen jeweils empfangen und gelebt — »point de
raison impersonnelle: la personne, |’étre réel, domine I'idée et en demeure maitre pour ne se
soumettre en dernier ressort qu’a I’Etre divin, personne encore«*°. Die Wahrheit wird zum
Gegenstand der personlichen Uberzeugung, im religiosen Bereich zum persdnlichen Band des
Glaubens, und die jeweils personliche Beziehung zur Wahrheit ist die Voraussetzung der
Vereinigung der Denkenden und Glaubigen. Beziehen sich mehrere Personen in einer solchen
Form gemeinsam und iibereinstimmend auf die transzendentale Wahrheit (»idée-type«), die
jede ihrer einzelnen Darstellungen iibersteigt, dann ergibt sich eine bestimmte Art der
kollektiven Meinung (»opinion réelle«), deren Wahrheit die Erkenntnis des Seins ist.

Vor diesem Hintergrund hebt Cochin die Wahrheitskonzeptionen der Naturwissenschaften
und besonders der Aufklirungsphilosophie ab. Bei der letzteren handelt es sich nicht um eine
objektive transzendente, sondern um eine erst noch zu schaffende Idee, die nicht personlich,
sondern kollektiv erzeugt wird. Die Wahrheit und die personliche Beziehung zu ihr sind nicht
mehr Bedingung der Vereinigung, sondern diese ist bereits der Produktion der Idee vorausge-
setzt, oder vielmehr soll in der Vereinigung von Individuen die Wahrheit iiberhaupt erst
konstituiert werden. Da die Vereinigung aber nicht unter dem Zeichen der priexistenten
Wahrheit steht, kann die Ideen- bzw. Wahrheitsproduktion nach Cochin lediglich verbal sein.
Der »idée-mot« spricht er jeglichen realen Gehalt ab. Deren Inhaltslosigkeit will er anhand der
Arbeiten der Akademien, selbst der landwirtschaftlichen Akademien, an der Okonomie des
laisser-faire von Turgot und Gournay, an politischen Philosophen wie Rousseau und Mably,
Historikern wie Raynal, Literaten wie La Harpe, Marmontel und Diderot demonstrieren:
Allen gemeinsam sei, daf sie nicht ithren wirklichen Gegenstand, sondern lediglich abstrakte
Prinzipien behandeln®'. Cochin kritisiert die Verkehrung der Aufklirung, dafl die Doktrinen
nicht linger Gegenstand der persémlichen Uberzeugung sind und die Vereinigung von
Individuen nicht mehr den pérsonlichen Glauben zur Voraussetzung hat. Zur Bedingung der
Vereinigung ist die blofle Mitgliedschaft geworden, und von daher sei die Beziehung zur
Wahrheit nicht mehr wesentlich personlich und frei, sondern sozial zwangsliufig konstruiert.
Selbst die Idee einer Moral werde naturwissenschaftlich konzipiert und sozial realisiert. Hieraus
resultiert das, was Cochin die »socialisation de la pensée« nennt, eine Vergesellschaftung des

49 Cochins Idealisierung der mittelalterlichen Lebenswelt riickt ihn zwar in eine marginale Position
innerhalb der zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskussion, doch andererseits entgeht er dadurch als
einziger Historiker der Revolution dem Zwangsmechanismus zur Identfizierung mit einer der
revolutioniren Parteien und kann er ein sozialwissenschaftliches Interesse an der Revolution entwik-
keln. Dabei iibersieht er freilich die Grundlagen des modernen, von ithm abgelehnten Staatswesens im
Mittelalter. Vgl. auch unten, S. 599.

50 CocHiN, Révolution et libre-pensée (wie Anm. 5) S. 36.

51 Cochins Kritik der abstrakten Vergesellschaftung in der modernen Gesellschaft kommt der Feuerbach-
schen Abstraktionskritik oft erstaunlich nahe. Wie bei dieser handelt es sich um eine nominalistische
Abstraktionskritik, geht es Cochin um den »wahren« Menschen, sein praktisches Verhiltnis zur Natur
und zum Mitmenschen etc. ; was bei Feuerbach Herz und Liebe sind, ist bei Cochin der Katholizismus
als Gottesglaube (ausdriicklich nicht als Kirche). Von daher kénnen ihm Rousseaus Lehre, aber auch
der Syndikalismus als »geheimer«, nimlich umgekehrter Katholizismus, Durkheim als Theologe, die
Soziologie als Theologie vorkommen, die auf der Sikularisierung des Gottesbegriffs und des Glaubens

aufbaut.
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Denkens, wobei beides, Denken und Sozialisation, sich gegenseitig sowohl produziert wie
voraussetzt.

Als exemplarisch fiir die Philosophie der Aufklirung greift Cochin mehrfach Rousseaus
Werk auf. Es ist die Konstruktion des Gesellschaftsvertrags, woran Cochin die Substitution des
Realismus durch den Nominalismus, eine inhaltsleere Abstraktion denunziert. »Peuple«,
»Souvérain«, »Volonté générale« sind ihm inhaltsleere Ideale, die bereits ihrer Genese und ihres
systematischen Status wegen mit der Wirklichkeit nicht ibereinstimmen kdnnen. Zur Konst-
tution dieser Abstraktionen gehort wesentlich die Isoliertheit der Individuen, die sich erst tiber
den Gesellschaftsvertrag aufeinander als abstrakte Personen beziehen. Auf theoretischem
Gebiet entgegnet Cochin dieser Konzeption mit dem Einwand, sie vernachlissige die wirkliche
Individualitit jedes Menschen, seine Arbeit, seine Originalitit, seine sozialen Einbindungen;
auf praktisch-politischem Terrain kritisiert er die historisch bereits vollzogene Wirklichkeit der
Auflosung der stindischen Gesellschaft, in der er die Entsprechung seines Realismusbegriffs
erblickt. Dafl es Rousseau gelungen ist, diesen geschichtlichen Prozef} theoretisch geschlossen
auszudriicken, indem er zum Beispiel die Inhalte des katholischen Realismus durch bestimmte
ideale Abstraktionen ersetzt, bis hin zur Darstellung der »volonté générale« als innerer Stimme
des Menschen, diese Sakularisierung ist es nicht zuletzt, deretwegen sich Cochin immer wieder
mit Rousseau auseinandersetzt™.

Hier liegt auch der Angriffspunkt der Auseinandersetzung mit Durkheim. Es versteht sich,
dafl Cochin es ablehnen muf, seinen Katholizismus — der nicht mit dem Apparat der Kirche
identisch ist — und dariiber hinaus jede positive Religion als »fait social« in dem Sinne zu
akzeptieren, daf} er sich als eine blofe Tatsache ohne die thm zugrundeliegende moralische
Evaluierung behandeln lasse, die sich durch sozialen Druck den Individuen gegeniiber
konstituiert hitte. Denn Durkheims Angehensweise widerspricht eklatant den Charakeeristika,
mit denen Cochin seinen Wahrheitsbegriff ausgestattet hat. Dennoch rezipiert er Durkheim mit
verhaltenem Enthusiasmus, indem er die Konstitution seiner Methode und der Soziologie als
Wissenschaft historisch interpretiert und selbst entsprechend zu funktionalisieren sucht. Seine
Uberlegungen zu diesem Thema, die in den nachgelassenen Manuskripten verstreut sind, lassen
sich vielleicht wie folgt zusammenfassen: Wenn Durkheim Religion, Glauben, Moral in der
beschriebenen Weise als »fait social« auffafit, dann entspricht das zwar nicht der geistigen und
gesellschaftlichen Verfassung des Mittelalters, woran sich Cochin orientiert und woraus er seine
Beurteilungskriterien bezieht, dafiir aber einer ganz anderen modernen sozialen Realitit,
nimlich gerade der historisch vollzogenen Substitution des stindisch verfafiten gesellschaftli-
chen Realismus durch die revolutionire demokratische Abstraktion. Insofern besitzt Durk-
heims wissenschaftliches Vorgehen seine gesellschaftliche Realitit und geht seine Forschungs-
strategie auf; sie entspricht threm Untersuchungsgegenstand, der Demokratie - Wahrheit als
sozialer Zwang dem Individuum gegeniiber, gesellschaftliche Vermittlung iiber Abstraktions-
formen, blof formell und ohne realen Inhalt, weil die Inhalte beliebig und prinzipiell
gleichgiiltig sind. Dafl Durkheims Konzeption der demokratischen Gesellschaft entspricht,
liefert Cochin zugleich das entscheidende Element an Konstitutionskritik seiner Religions-
soziologie; ithrem Ursprung nach konne diese nur der Religion im modernen Vergesellschaf-
tungszustand, legitimerweise aber nicht der positiven Religion der untergegangenen Gesell-
schaftsordnung gerecht werden.

Mit den Philosophien neben Rousseau oder in dessen Gefolge setzt sich Cochin wenig
auseinander. Er hilt insbesondere die vielen grofien und kleinen moral-, sozial- und rechtsphi-
losophischen Arbeiten, die gesamte Pamphletflut des Ancien Régime und der Revolution in der
Regel fiir qualititslos und deshalb nicht der weiteren Beschiftigung fiir wert. Es geniigt ihm,
daf er die wesentlichen sachlichen Prinzipien der neuen Vergesellschaftung, wie sie Rousseau
im »Contrat social« entwickelt, durchgingig — wenn auch in unsystematischer Form — in der

52 Ibid. S. 271f.



Sociétés de pensée zwischen Ancien Régime u. franz. Revolution 589

revolutioniren Bewegung wiedererkennt. Ansonsten ist es weniger der Inhalt als der Stil des
neuen Denkens der Aufklirung, den er als Grundlage der Aufklirungsgesellschaften sieht, den
Geist der Ironie, der Skepsis gegeniiber allen iberlieferten Formen des Denkens, der Moral und
des gesellschaftlichen Lebens. Hieraus resultiere eine allgemeine, wenn auch zunichst nur
theoretische Bereitschaft zur Zerstérung der traditionellen Lebensformen, zum Nihilismus,
und auf dem Boden dieses geistigen Klimas gedeihen die inhaltsleeren Abstraktionsformen,
welche kein konkretes Konzept mehr vertreten kénnen. Der Freiheitsbegriff bedeutet fiir
Cochin konkrete Freiheit, d.h. Privileg; daff Freiheit ein absolutes Recht sein soll, daf}
Rousseau zufolge die vergesellschaftete Person gezwungen werden miisse, frei zu sein, ist
Cochin eine Horrorvorstellung.

In Rousseaus »Contrat social« sicht Cochin keine reine Chimire. Er hilt thn fir realisiert,
und zwar nicht in Korsika oder Polen, sondern im Frankreich der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts, genauer in der »République des lettres«, in den Aufklirungsgesellschaften.
Diese definiert er als »un groupe d’hommes unis par leur seule volonté et par leur seul
bien. Elle est active, elle est permanente et durable, elle est libre, elle n’a pour fin que le bien de
ses membres () sans restriction ni détermination«*’. Mitglieder der Gesellschaften sind sie ohne
Ansehen der Person, ihres Standes, threr besonderen Fahigkeiten und Berufe, Entscheidungen
werden im Wahlverfahren getroffen und gelten fiir alle, Fraktionsbildungen sind per defini-
tionem ausgeschlossen. Es herrscht ein Zustand dauerhafter direkter Demokratie unter
Ausschluff des Reprisentationsprinzips, lediglich Delegierungen fiir bestimmte Aufgaben sind
zuldssig. Mit diesen Grundsitzen nimmt Rousseau fiir Cochin eine Schliisselstellung am
entscheidenden Ubergang zwischen zwei historischen Etappen des revolutiondren Prozesses
ein. Seine Gesellschaft der Freiheit und Gleichheit und der legitimen Herrschaft ist bereits die
der »République des lettres«, der Autklirungsgesellschaften; dartiber hinaus jedoch formuliert
er seinen »Contrat social« so, dafl die Prinzipien dieser Gesellschaften verallgemeinert zu
solchen legitimer Herrschaft iiberhaupt werden sollen.

Zu Ostrogorskis Metaphern der Mechanik, des Automatismus, der Maschine®* greift Cochin
bei der Beschreibung der Gesellschaften deshalb, weil es sich um iiber den Abstraktionsmecha-
nismus vermittelte unpersonliche soziale Formen handelt. Zu den sozialen Organisationsprin-
zipien zdhlt er zundchst die Form der Abgeschlossenheit gegeniiber der sozialen Umwelt. Das
heiflt nicht, daf} notwendigerweise alle Aufklarungsgesellschaften Geheimgesellschaften sein
oder werden mifiten, obwohl bei Cochin manchmal dieser Aspekt anzuklingen scheint.
Entscheidend ist vielmehr das Prinzip, beim Eintritt in die kleine Gesellschaft die wirkliche des
Ancien Régime vor der Tur zu lassen, die burgerliche Existenz, wie Cochin schreibt, an der
Garderobe abzugeben. Die Gesellschaft nimmt prinzipiell unbegrenzt Personen auf, allerdings
nur unter Abstraktion von ihren konkreten sozialen Bestimmungen. Dieser Purgationsprozef$
bleibt nach der Abkapselung von der wirklichen Gesellschaft die grundlegende Bedingung der
Gleichheit der Mitglieder innerhalb der Gesellschaften. Wiederholt macht Cochin auf die
Dialektik aufmerksam, dafl in dem Mafle, wie die Ab- und Ausgrenzung der konkreten
Bestimmungen der bestehenden biirgerlichen Gesellschaft zu den ureigensten Konstitutions-
prinzipien der Aufklarungsgesellschaften gehort, diese erst in der Lage sind, umgekehrt auch
ithre Grenzen zu erweitern, sich zu vermehren, ihre eigenen Strukturprinzipien wie Viren im

Korper der groflen Gesellschaft wirken zu lassen, sich zu universalisieren.

53 Ibid. 5. XXXIV.

54 Vgl. Moisei OsTROGORSKI, La démocratie et les partis politiques, Paris 1979, S. 1951

55 Fiir die erste Beschreibung dieses Phinomens bietet sich Luhmanns systemtheoretischer Ansatz an,
ohne dafl man seinen metatheoretischen Extrapolationen folgen mufl; vgl. etwa zum Thema: Niklas
LuHMANN, Religion als System, Religiose Dogmatik und gesellschaftliche Evolution, in: Karl-Wilhelm
Daum, Niklas Luramann, Dieter StoopT, Religion — System und Sozialisation, Darmstadt, Neuwied
1972, S. 11f.
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Im Innern der Aufklirungsgesellschaften bildet sich unter Beibehaltung der formellen
Gleichheit ein faktisches Einflufl- und Machtgefille heraus, das Cochin mit der bestehenden
Ungleichheit der Anlagen und Fihigkeiten der natiirlichen Individuen erklirt. In emnem
automatischen SelektionsprozeR werden die redegewandtesten, intelligentesten und ausdau-
erndsten Mitglieder demokratisch auf Zeit mit bestimmten Verwaltungsaufgaben — etwa als
Sekretire — betraut. Insgesamt bildet sich ein fester Kern heraus, welcher trotz der Fluktuation
der Mitglieder der Gesellschaft eine gewisse Kontinuitit zu geben vermag. An diesem Punkt
spaltet sich Cochins Argumentation. Auf der einen Spur verfolgt er den Verdacht, ein innerer
Kern von Eingeweihten arbeite geheime Pline aus, die sie innerhalb der Gesellschatten, in
Korrespondenz mit anderen Gesellschaften und innerhalb der wirklichen Gesellschaft durch-
zusetzen suchten®; auf der anderen Spur, die sich mehr an die historischen Untersuchungen der
revolutioniren Bewegung in der Bretagne hilt, geht er davon aus, daf} auch dieser innere Kreis
naturwiichsig, wie er zustandegekommen ist, unbewufit nach den sozialen Eigengesetzen der
»s0c1été de pensée« handeln miisse. Wenn die » Anfithrer« Aktionsplane und Resolutionen zur
Ausschaltung traditionell-legitimer Organe vorbereiteten, dann handele es sich zwar um
Vorbereitungen unter dem Ausschlufl der Offentlichkeit, doch im Dienst der Gesellschaft, nach
deren eigenen Gesetzen und insbesondere unter Ausschlufl persénlicher Intentionen, die auf
eigenen Vorteil ausgerichtet wiren,

Zur Struktur der Aufkliarungsgesellschaften gehort neben der formellen Gleichheit - die auch
insofern formell 1st, als sie keine Auswirkungen auf den biirgerlichen Status der Person zeitigt -
die Freiheit, d. h. die Individualisierung der Person als Mitghed dieser kleinen Gesellschaft. Als
»vergesellschaftetes« Individuum steht er allein der Gesellschaft selbst gegeniiber, keiner
anderen Person, und ist insofern frei in seinen Handlungen, und alle Individuen nehmen neben
ihm denselben Status ein. Jedes dieser gleichen und freien Individuen innerhalb der Gesellschaft
driickt ihren Willen durch die Wahl aus, aus der sich der Wille der Gesellschaft herstellt. Da eine
Fraktionsbildung den Grundprinzipien der Gleichheit und Freiheit widerspriche, die Indivi-
dualisierung aufhobe, mufl sich ein dissidentes Mitglied entweder der Wahlentscheidung
unterwerfen oder aus der Gesellschaft austreten. Im letzteren Fall handelt es sich um einen
weiteren Selektionsprozefl, diesmal um einen Reduktionsvorgang zur Stabilisierung der
Gesellschaft durch Ausscheidung. Zu dieser Stabilisierung gehort wesentlich das Moment des
Flusses, der Entwicklungsdynamik; dauerhaft kann sich die Gesellschaft nur als permanenter
Entscheidungs- und Lernprozeff zum »bien public« behaupten.

Die Regelung der Beziehungen zwischen den einzelnen Gesellschaften und der Korrespon-
denzen beschreibt Cochin wesentlich als Sozialtechniken, wie er bereits bei der Darstellung der
sozialen Binnenstruktur und -dynamik regelmafig in einen Enthiillungsjargon verfillt, wenn er
der genannten ersten Spur des inneren Kreises der Gesellschaft folgt. Wieder resultiert daraus
das alte Problem Cochins, daf er sich mit dieser Fragestellung quer zu seinem eigentlichen
Forschungsprogramm legt, das in der Analyse und Darstellung der unpersonlichen sozialen
Gesetzmifligkeiten der »sociétés de pensée« besteht. Dieses Widerspruchs, eine neuartige
Sozialgeschichte eines neuen gesellschaftlichen Phinomens doch immer wieder im Rahmen
traditioneller Untersuchungskriterien durchfiihren zu wollen, wird sich Cochin durchaus
bewufit. In den posthumen Editionen wird der Bruch redaktionell geglattet oder eliminiert.
Dafl Cochin laufend um bestimmte Probleme kreist, einen Prozefl der Selbstverstindigung
durchliuft, gerat dabei aus dem Blick, mufite aus der Perspektive der Redaktion gestrichen
werden, wenn iiberhaupt etwas als Resultat veroffentlicht werden sollte. Cochin suchte andere
Wege. In seinen letzten Jahren unternimmt er den Versuch, den Zusammenhang zwischen

56 So in: Révolution et libre-pensée (wie Anm. 5) S. 150.
57 Cochin schlieffit zwar geheime Absprachen und versammlungstechnische Manipulationen nicht aus,
ordnert sie aber prinzipiell den sozialen Gesetzen unter.
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aufklirerischem Denken und dessen Organisation zu einer neuen Sozialisationsform im
revolutioniaren Prozef nicht duflerlich, sondern immanent darzustellen.

In einem als »Lettre philosophique« iiberschriebenen Manuskript®® entwirft Cochin die
»fiction d’une lettre d’un jeune adepte libre penseur a son groupe«, wobeli nicht allein ein Brief
konzipiert ist, sondern ein Briefwechsel, eine schriftliche Diskussion unter Einschlufl monar-
chistischer, antirepublikanischer und katholischer Positionen. Cochin schreibt mehrere Fas-
sungen, gibt sein Vorhaben aber schliefflich auf. Es scheint kaum méglich zu sein, eine solche
Vielfalt an Perspektiven, die Immanenz des vergesellschafteten Denkens und seine Auseinan-
dersetzung mit gegenrevolutioniren geschichtlichen Stromungen im selben Atemzug jeweils
parteiisch darzulegen und sozialhistorisch zu interpretieren. Jedenfalls kapituliert Cochin vor
dieser Aufgabe. Dennoch ist das Manuskript fiir seine Intention bezeichnend, in die Rolle seines
Gegners zu schliipten, um sich der Authentizitat der eigenen Analyse zu versichern. Auch wenn
ihm dies nicht gelingt, kommt er doch in einigen Fragen seinem Ziel niher. Das betrifft zunichst
die systematische Stellung des Gesellschaftswesens in der Geschichte: Den drei Formen des
»infame« im Ancien Régime, »la ruse du prétre, I’égoisme du riche, la violence du nobles,
entsprechen drei Zustinde der »sociétés de pensée« auf philosophisch/moralischer, politisch/
legaler und revolutionir/direkter Ebene, was drei Formen der Unterdriickung entspricht. Es
handelt sich um die intellektuelle Unterdriickung durch eine intellektuelle Disziplin, der kein
Gegenstand entspricht; die moralische durch Fiilhrung und Macht ohne Verantwortlichkeit und
Autoritit, befolgt ohne Respekt; endlich die der Vergesellschaftung auf Basis der Individualisie-
rung. Grundsitzlich kommt Cochin zu dem Ergebnis: »Fonder légalement une société sur ces
trois principes-la, c’est la condamner  ne pouvoir vivre que sous 'un des trois états, qui sontles
trois formes de 'oppression«*’. Die Mittel der Herrschaft sind nacheinander die Aufklirung,
die Loyalitat zur Partei, dann Uberwachung, Gesetz, Unterdriickung und Freiheit. Bei den drei
Formen handelt es sich um Idealtypen (»les types ou les charactéres dominants«). Eine feste
Grenze zwischen thnen besteht nicht, letztlich sind deren Elemente in allen Gesellschaften mehr
oder weniger vorhanden. Fiir die geschichtliche Zukunft extrapoliert Cochin aus der Entwick-
lung seit dem Ancien Régime, man habe erst die »sociétés de pensée« ignoriert, dann als Kabale
betrachtet, anschlieffend zur Herrschaft erhoben: »Ce parasite-13, qu’on ne voit ni ne nomme,
c’est le régime officiel de demain, le régime officiel d’aujourd’hui, enfin parvenu a sa parfaite
croissance et prét a éclore, alors que bien des gens en sont encore i savoir ou se demandent s’il
existe. C’est la démocratie pure — dont la parlementaire n’est qu’une forme intermédiaire et
batarde - P’étatisme universel et non limité comme le notre, le socialisme, collectivisme,
syndicalisme, peu importe le nom: il n’y a la que des voies diverses, convergeant plus ou moins
droit vers le méme terme«®°. Dabei handelt es sich nicht um eine Chimire, versichert Cochin,
sondern um eine soziale Realitit, die das alte Frankreich getétet hat und im vermeintlichen
Dienst der Menschheit das Frankreich der Jahrhundertwende ebenfalls tote — fiir die nachfol-
gende Generation bleibe nur noch eine Ruine iibrig. Die »société de pensée« ist in Cochins
Augen die Gufiform der Gesellschaft der Zukunft. Wenn der Gegner des Gesellschaftswesens in
der »Lettre philosophique« einwendet, dafl eine Gesellschaft unter den Gesetzen der Freiheit,
Gleichheit und Menschenliebe nur unter der Bedingung gegriindet werden kénne, ihre
Mitglieder einer der drei genannten Unterdriickungsformen zu unterwerfen, wobe1 der erste
Zustand friedlich und unbewuflt, der dritte gewaltsam und bewuflt, der zweite eine Mischung
beider sei, dann laflt Cochin den Freidenker antworten: »Voyez nos soi-disant secrets,
initiations — elles consistent toutes 3 faire passer inconsciemment ’homme, de I’état d’obéis-

58 Nachlaf# Augustin Cochin, Ha 49.
59 Ibid. S. (5).
60 Ibid. S. (5).
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sance consciente a I’état d’orientation inconsciente. « Dies ist der Kulminations- und Schlufi-
punkt des Entwurfs®'.

Auch in der »Lettre philosophique« nimmt Rousseau eine Schliisselstellung in der Argumen-
tation ein. Taine habe die jakobinische Organisation entdeckt, und es stehe fest, dafl die Doktrin
des Freidenkertums, im iibrigen nicht nur in seiner militanten Phase, eine soziale Organisation
voraussetzt, eben eine »petite Cité de Société de Pensée«. Die Freidenkerei als moralisches und
intellektuelles Faktum ist an die »soziale Tatsache« der »société de pensée« gebunden und lafit
sich nur Gber diese erklaren: »C’est un phénoméne historique séculaire, qui a ses lois, ses phases.
On va plus loin encore. / On cite Rousseau, qui en effet en a fait la théorie — et qui pose, avecles
autres philosophes de son temps, la Société de Pensée comme seule forme réguliere des sociétés
humaines et fait de la pensée collective ou volonté générale une critique aussi mal comprise que
profonde, et vérifiée depuis. Il présente en effet la Société de Pensée // Société volontaire comme
fait initial // antérieur a la Justice (,) antérieur a toute doctrine — et il pose le primat de I’action
sociale sur la pensée collective« *2. Wie der Wille Gottes in der christlichen Seele ist die »volonté
générale« in jedem Individuum auf eine transzendente Weise wiederzuerkennen, »dans le
silence des passions«, wie Rousseau sage®.

In einem zweiten und letzten Anlauf, Struktur und revolutionidre Dynamik der Aufklarungs-
gesellschaften immanent zu begreifen, beschiftigt sich Cochin mit den intellektuellen Biogra-
phien herausragender Philosophen und Politiker, von Turgot iiber Diderot, d’Alembert,
Palissot, Voltaire, Rousseau zu Mirabeau, Danton und Saint-Just. Das meiste hiervon ist
Fragment geblieben®. Am detailliertesten ist bezeichnenderweise die Studie iiber Rousseau
ausgearbeitet, den Cochin zusammen mit Voltaire zu den Philosophen der Revolution par
excellence zahlt. Voltaires Erfolgt sieht er darin, daff er die Scheinheiligkeit von unten her
angreift, den Zynismus als Aufrichtigkeit verbreitet und dazu auffordert, die eigenen Fehler
und Laster nicht zu verbergen, sondern zu leben. Als typisch fiir Voltaires Strategie zitiert
Cochin: »]e ne parle pas des impies qui embrassent ouvertement le systeme de Spinoza, je parle
des honnétes gens qui n’ont point de principes fixes sur la nature des choses, qui ne savent point
ce qui est, mais qui savent trés bien ce qui n’est pas: voila mes vrais philosophes«®. Rousseau
findet nach Cochin einen anderen Ansatzpunkt, indem er nach dem Erfolg seines ersten
»Discours« dessen Thesen in die personliche Lebenspraxis umzusetzen sucht. Da er gesell-
schaftlich nicht erfolgreich sein kann, weil er gesundheitlich zu schwach, im Umgang zu
furchtsam, im intellektuellen Auftreten zu ungeschliffen ist, stellt er das herrschende gesell-
schaftliche Wertesystem auf den Kopf und lebt in aller Offentlichkeit seine Schwichen als
Tugenden. Mehr noch, er erhebt die Tugend selbst zum gesellschaftlichen Lebensziel. Es
handelt sich nicht mehr um gute Taten, sondern um die Negation schlechter Taten iiberhaupt,
um abstrakte Tugend, welche in dieser Konstruktion erstrebt wird. Dieses Prinzip der
Negativitat und der Abstraktion halt sich bei Rousseau weiter durch. Es geht ihm nicht um gute
Erziehung, sondern iiberhaupt um deren Negation, nicht um ein gutes Regime, sondern umdie
Eliminierung personlicher Herrschaft. Die 6ffentliche Zurschaustellung dieser Negativitit des
gesellschaftlich Giiltigen bis in den personlich intimsten Bereich macht nach Cochins Urteil
gerade den gesellschaftlichen Erfolg aus, der bis weit nach Rousseaus Tod noch als Kult
weiterlebt. »Voila ce qui me semble le plus méprisable dans la vie de Rousseau et voila
malheureusement ce qui devait étre contagieux () - personne encore n’avait eu I'idée de tirer parti
de la vertu et de 'austerité elles-mémes pour arriver a la gloire. Rousseau fut le Ier, qui,
méprisant des qualités qu’il ne pourrait atteindre, et dédaignant des moyens qu’il se trouvait

61 Ibid. S. (8).

62 Ibid. S. (1f.).

63 Ibid. S. ().

64 Nachlafl Agustin Cochin, Ha. 51.
65 Ibid. S. (5).



Sociétés de pensée zwischen Ancien Régime u. franz. Revolution 593

incapable d’employer, déclara la guerre a tout ce qu’on admirait alors, par désespoir de n’y
pouvoir briller (). C’est ainsi qu’il sut tirer profit de ses défauts méme«®®. Es steht fiir Cochin
fest, dafl diese »véritable révolution dans les lettres«, die Erhebung der abstrakten, natiirlichen
Tugend zum zentralen Leitstern einer neuen Gesellschaft, fiir die Revolutionire nach Rousseau
zum praktischen Ziel wird®.

Zusammentassend laflt sich Cochins Arbeitsweg bis zu seinem Abbruch wie folgt beschrei-
ben: Durch seine eigenen Quellenstudien der Revolution und ihrer Vorgeschichte kommt er zu
dem Schluf$, daff der Aufklarung als Philosophie und Organisation im Gesellschaftswesen eine
entscheidende Funktion im revolutionaren Umwilzungsprozefl zukommt, die nicht als
Verschworung von Individuen begriffen werden kann. Die zeitgenOssische Historiographie der
Revolution, fiir ihn reprisentiert durch Taine und Aulard, kann aus Grinden ihrer eigenen
Konstitution, wozu insbesondere die Identifikation des Historikers und seine personengebun-
dene Geschichtsschreibung gehoren, dieses Phanomen nicht beschreiben. Aus diesem Grund
spricht Cochin von emner Krise seiner Wissenschaft, aus der er mit der soziologischen Methode
Durkheims einen Ausweg sucht. Die Aufkldrungsgesellschaften kann er als soziale Tatsachen
behandeln, welche durch ihre Exterioritit vom individuellen Bewufitsein gekennzeichnet sind
und auf die Individuen zwangsliufige Einfliisse (»contraintes sociales«) ausiiben. Cochin will
nach den Regeln Durkheims nicht nach Motiven und Zweckursachen bei der Erkliarung der
revolutionaren Dynamik der Aufklirungsgesellschaften fragen, sondern die Wirkursachen und
Funktionen der Gesellschaften in der Revolution analysieren. Er zielt darauf ab, die Revolution
als »fait social« durch das »fait social« der »sociétés de pensée« zu erklaren. Der zweite
entscheidende Schritt Cochins besteht darin, die Gesellschaften im Sinne Durkheims als
»normal«, d. h. als eine allgemeine soziale Tatsache, die in gleichen Gesellschaften auf derselben
Entwicklungsstufe auftritt, aufzufassen und zugleich als die gesellschaftsprigende soziale
Gufiform zu beschreiben. Er kann dies legitimerweise tun, weil er in der »société de pensée« die
strukturelle Grundform wiederfindet, in der und durch welche sich die moderne Demokratie
organisiert hat. Nach den Aufklirungsgesellschaften des Ancien Régime konzipiert Cochin
deshalb eine allgemeine Form von Gesellschaften, zu denen er auch politische und soziale
Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften rechnet. Sie sind thm Realisierungen des
generellen sozialen Typs der »société de pensée«.

Dafl Cochin diese zur idealen Form auch der Parteien erklart, erweitert sein Programm und
stellt sich ithm im selben Zuge in den Weg. Denn es sind umgekehrt die Beschreibungen der
englischen und amerikanischen Parteiendemokratien, von denen er derart fasziniert ist, dafl er
deren Struktur und Praxis in die Aufklirungsgesellschaften des 18. Jahrhunderts projiziert.
Ostrogorskis Darstellung der »wire-pullers« in den englischen und amerikanischen »caucuses«,
der Manipulationstechniken auf Versammiungen und der Organisation in den Parteien, der
mechanischen Regierung, dies alles iibernimmt Cochin fiir die Funktionsbeschreibung der
Wahlkampagne in der Bourgogne und der revolutioniren Dynamik in der Bretagne ebenso wie
tir die generelle Darstellung der Prinzipien der Aufklirungsgesellschaft. Dadurch aber ersetzt
er die soziale Tatsache zumindest potentiell durch das Kalkul der Berufspolitiker und fallt hinter
seinen Anspruch zuriick, ausschliefflich das soziologische Regelsystem Durkheims auf das
Gesellschaftswesen anzuwenden, ein Anspruch, dem Ostrogorski fernsteht. Statt einer histori-
schen Soziologie der Gesellschaften im Ancien Régime und in der Revolution verweist Cochin
iiber Ostrogorski vermittelt doch wieder auf die personengebundene Geschichtsschreibung.

Trotzdem kehrt Cochin immer wieder zu seinem an Durkheim orientierten Programm
zuriick. In Rousseaus »Contrat social« erkennt er schliefflich das allgemeine Organisationsprin-

66 Thid. S. (8).
67 Vgl. hierzu auch Bernhard GroetHuyseN, Philosophie der Franzosischen Revolution, Frankfurt/
Main, Berlin, Wien 1975, S. 101 ff., und 1d., ].-]. Rousseau, Panis 1949.
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zip der Aufklirungsgesellschaften wieder und schliefit daraus, daf es eigentlich diese seien, mit
denen sich Rousseau beschiftigt. Zwar geht er nicht so weit zu erkliren, dieser habe das Modell
der Aufklirungsgesellschaften verallgemeinert und auf das Niveau der wirklichen Gesellschaft
transponiert, aber er legt einen Zusammenhang zwischen beiden Ebenen nahe, wobei Rousseau
die Funktion des Interpreten und Vermittlers fiir Cochin zukommt: Der »Contrat social« kann
zur Strukturanalyse der »sociétés de pensée« wie der revolutioniren und der demokratischen
Gesellschaft dienen. Insofern stellt Rousseau ein Korrektiv zu Ostrogorski dar.

Mit diesen Zwischenergebnissen bricht Cochins Arbeitsprozef§ ab. Es ist miiffig, diskutieren
zu wollen, welche Wege er zur Lésung der inneren Widerspriiche seiner nachgelassenen
Manuskripte eingeschlagen hitte. Sein Verhaltnis zur »Année sociologique« Durkheims und
zur »Revue de synthése historique« von Henri Berr, an der noch zu Lebzeiten Cochins Marc
Bloch und Lucien Febvre enge Mitarbeiter sind, bleibt noch zu kliren. Eine mégliche
Rezeption wire eine Diskussion wert, weil beide Zeitschriften frithe Kristallisationskerne der
Kritik an der herkommlichen, an Personen und Politik gebundenen Geschichtsschreibung sind.
In jedem Fall ist Cochin der Erste, der sich mit einem Begriff von Geschichte als historischer
Sozialwissenschaft der Franzosischen Revolution zuwendet. Auf Verstindnis ist sein Ansatz in
der Zunft nicht gestoflen. Die Identifikationen der einzelnen Schulen mit entsprechenden
Personen und Fraktionen der Revolution waren zu stark, als da hinter bzw. neben Cochins
Parteinahme fiir das Ancien Régime und gegen die Republik sein neues sozialhistorisches
Programm wahrgenommen worden wire. Die herkommliche sozialistisch-republikanische
Geschichtsschreibung der Revolution sieht aber auch noch keine Veranlassung, sich fiir die
junge Soziologie zu interessieren, deren Anspruch auf Gehor sie zuriickweist*®. Die posthumen
Vereinnahmungen Cochins durch Maurras und seine »Action frangaise«, durch Gaxotte, auch
die relative Verstandnislosigkeit Charpentiers fiir die von Cochin nach der gemeinsamen
Bourgogne-Arbeit eingeschlagene Forschungsrichtung, triagt zur oberflichlichen Abwertung
von links bei®”. Die Untersuchung von Gaston Martin schliefllich, der Cochins politische
Position diametral entgegensteht, will zwar dessen Thesen untermauern, wird aber erstens
selbst kaum wahrgenommen und kann zweitens den Anforderungen des Programms nur
schwerlich geniigen”.

68 Vgl. AuLarps ratlose Besprechungen, in: La Révolution frangaise76 (1923) S.362ff., 78 (1925)
S.283ff., MatHiez’ schroffe Ablehnung der soziologischen Methode bei Cochin und in der
Geschichtswissenschaft {iberhaupt: Annales révolutionnaires 23 (1921) S. 514ff., Annales historiques
de la Révolution frangaise 2 (1925) S. 1791., ferner Georges LEFEBVRE, in: Revue d’histoire moderne 4
(1925) S. 139,

69 Vgl. den Briefwechsel zwischen Maurras und der Mutter Cochins, in: Frédéric CHASSAGNE, La pensée
d’Augustin Cochin, Université de Paris-II 1980, Annexell; Pierre GaxoTTE, Augustin Cochin et
I’histoire de la Révolution, in: Revue universelle 5 (1921) S. 489{.; Charpentier ist es trotz langjihriger
Zusammenarbeit mit Cochin nicht gelungen, dessen Untersuchungen fortzufiihren.

70 Gaston MARTIN, Augustin Cochin et la Révolution, Toulouse 1926; id., La franc-magonnerie frangaise
et la préparation de la Révolution, Paris 1926; id., Manuel d’histoire de la franc-magonnerie frangaise,
Paris 1929. — Eine der Schwierigkeiten der Historiographie des Gesellschaftswesens der franzosischen
Aufklirung und der Revolution besteht darin, dafl Gegner wie Anhinger der Revolution und der
Freimaurer gleichermaflen den Einfluff der Logen auf die revolutionire Bewegung unterstrichen und als
eine bewufite Intention darstellten; insofern niherten sich die Extreme der Konspirationsthese und der
republikanisch-freimaurerischen Identitit zur partiellen Kongruenz, wihrend Cochin aus dem gesam-
ten Argumentationsrahmen herausfallen mufite.
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v

Erst in den letzten zehn Jahren werden Cochins Arbeiten von vereinzelten Historikern
ernstgenommen und seine tatsichlichen Fragestellungen diskutiert. Doch wenn Gayot erklirt,
Cochin habe letztlich die Verantwortlichkeit der Freimaurer fiir die Revolution nicht nachwei-
sen konnen, wenn Lamarque schreibt, die »sociétés de pensée« der Logen hitten keine
eigentliche Philosophie betrieben, wenn Chevallier dementiert, die Dijoner Loge hitte in der
von Cochin angedeuteten Weise an der Wahlkampagne teilgenommen, und wenn Gallo ihm die
rationalisierenden Selbstdarstellungen der Zeitgenossen der Revolution entgegenhalt, dann
zeugt diese Rezeption nicht von der notwendigen immanenten Kritik”*, Sie halt sich lediglich an
der Sache nach auflerliche Kriterien. Erste weiterfiihrende Interpretationen finden sich erst bei
Eberhard Schmitt und ausfiihrlich bei Frangois Furet™,

Bei Furet handelt es sich um die erste im Wortsinn kritische Interpretation der Arbeiten
Cochins. Sie hebt nachdriicklich dessen historisch-systematische Intentionen hervor, mit der
narrativen Geschichtsschreibung zu brechen und statt dessen zu einer Historiographie gesell-
schaftlicher Prozesse zu gelangen. Da Furet selbst einer historisch-begrifflichen Analyse den
Vorzug gibt, verfolgt er Cochins Bemiithungen mit Sympathie, und er entwickelt sie konstruk-
tiv weiter, belegt sie bisweilen schlagender und argumentativ besser als Cochin es konnte. In
bezug auf die Wahlkampagne kritisiert er ihn insofern, als die Mechanismen der Aufklarungsge-
sellschaften nicht, wie Cochin unterstellt, einem intakten System des Ancien Régime gegen-
iiberstehen und gegen eine starke und funktionstiichtige Gesellschaft arbeiten, sondern selbst
schon zur Voraussetzung haben, dafl das Ancien Régime in allen Gesellschaftsbereichen bereits
in Individuen auseinandergefallen ist. Wenn Necker unter dieser Bedingung bei seiner
Wahlausschreibung die franzosischen und englischen Freiheiten mischt, entsteht in der Tateine
explosive Situation, da eine atomisierte Wahlerschaft sich korporativ verhalten soll, ohne es zu
konnen. Furet zufolge treten die »sociétés de pensée« in eine Liicke, welche die handlungsunfi-
higen Korporationen hinterlassen und die politischen Parteien spiter fillen werden. Die
Gesellschaften schliefen die spontanen Versammlungen um integrierende Werte zusammen.

Wo die Gesellschaften aus ihrem internen Kreis hinaustreten und mobilisierend wie
integrierend in die Gesellschaft einwirken, tritt ein quasi selbsttitiger Ausschluffmechanismus
in Aktion. Fiir dessen Funktion ist entscheidend, dafl die »sociétés de pensée« nicht denken,
sondern reden: »Die >soziale Wahrheit., die aus der besonderen Chemie der Versammelten
hervorgeht, stammt nicht aus dem Denken, sondern aus dem Konsens, denn sie besteht aus
Vorstellungen, die sich in ein paar einfachen Ausdriicken kristallisieren und dazu bestimmt
sind, Kopfe und Einzelwillen zu vereinen und zu mobilisieren«”. Insofern ist die Revolution
wesentlich auch Sprache, und mittels der Sprache als dem Ort des Konsensus priife die
Maschine die Individuen. Zu den konstitutiven Begriffen der Gesellschaften gehort die
Gleichheit ihrer Mitglieder, und beim Ubergang von der fiktiven Gesellschaft abstrakt-gleicher
Individuen zum Ancien Régime erscheint der Adel plétzlich als Personifikation der Ungleich-
heit, wird aus den Gesellschaften eliminiert, 1st das Feindbild. Unwissentlich hat er sich sein
eigenes Grab gegraben; »denn die Logik, die der Entstehung der >sociétés de pensée«

71 Gérard Gayot, La franc-magonnerie frangaise, Paris 1980, S. 199f.; Pierre LAMARQUE, Les franc
macons aux Etats Généraux de 1789 et 2 I’Assemblée Nationale, Paris 1981, S. 11; Pierre CHEVALLIER,
Histoire de la franc-magonnerie frangaise, 3 Bde., Bd. 1, Paris 1974, S. 315f.; Max GALLO, Aux armes,
citoyens!, in: L’Express Magazine N° 1481, 24.-30. November 1979, S. 82f.

72 Eberhard ScrmrTT, Einfiihrung in die Geschichte der Franzosischen Revolution, Miinchen 1976, S, 18;
id., Elemente einer Theorie der politischen Konspiration im 18. Jahrhundert. Einige typologische
Bemerkungen, in: Peter Christian Lupz (Hg.), Geheime Gesellschaften, Heidelberg 1979, S. 65ff.;
FUReT (wie Anm. 42).

73 Furer (wie Anm. 42, deutsche Ausgabe) S. 198.
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zugrm;i:leliegt, ist die Logik des abstrakten Individuums, folglich die der egalitiren Ideo-
logie«"*.

Cochins Idealisierung der vorrevolutioniren Welt findet seine Basis in seinem scholastischen
Realismus. Was die mittelalterliche Gesellschaft zusammenhalt, ist die individuelle Erkenntnis
Gottes als hochster Form menschlicher Erkenntnis, die dem Denken zugleich die Erfassungder
Wirklichkeit erlaubt und die Menschen auf ein gemeinsames Ziel hin vereinigt. Diese
Gesellschaft setzt sich nach dem Beispiel der Kirche aus getrennten, aber in Gott vereinten
Individuen zusammen. Darin existiert diese Gesellschaft, »ohne sich als solche denken zu
miissen«, wie Furet zusammenfafit: In der Konstituierung der Gesellschaft durch ihrenideellen
bzw. idealen Entwurf besteht demnach der entscheidende Unterschied, den die Revolution mit
der modernen Demokratie setzt”.

Furet bemingelt, da# Cochin nie die Frage stelle, woher die Ideologie der direkten
Demokratie komme, und schligt selbst ein Erklirungsmodell mit zwei Entwicklungstendenzen
vor, nimlich der Herausbildung politischer Grundideen in den groflen Werken einzelner
Intellektueller sowie des Verlusts traditioneller Grundsatze des bestehenden Gesellschaftskor-
pers; am Schnittpunkt beider Linien setzen die »sociétés de pensée« die egalitire Demokratie
anstelle der Religion, des Konigs und der Hierarchie an®. Mit seinem Vorschlag verschiebt
Furet das Problem allerdings nur. Es taucht beispielsweise in seiner Frage an Cochin wieder auf,
welcher Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Praxis und Ideologie in den Gesellschaften
bestehe. Cochin scheint einen solchen Zusammenhang auszublenden und zu ignorieren, dasich
die Gesellschaften gerade durch Abstraktion von der bestehenden Gesellschaft konstituieren.
Demgegeniiber macht Furet auf die Uberreprisentation bestimmter gesellschaftlicher Gruppen
aufmerksam, etwa der Juristen 1788/89, was er mit Griinden technischer Art erklirt. »Es istdie
Gewohnheit, den abstrakten und demokratischen Universalismus zu handhaben, die die
vorherrschende Rolle der Advokaten, der Minner des Rechts und noch allgemeiner der
Intellektuellen zwischen 1788 und 1794 erklirt. Wenn die Revolution eine Sprache ist, so stellt
sie diejenigen in den Vordergrund der Biihne, die sie zu sprechen verstehen«””. Nur fragt sich
eben, um in der Metapher zu bleiben — denn die Revolution ist eben mehr als nur Sprache -,
welche Selektions- und Vermittlungsvorginge von den groflen Werken Einzelner bis zu den
Juristen stattfinden. Von selbst stellt sich keine Sprache und keine ihr entsprechende Struktur
her.

Das Problem kann anhand des »Contrat social« konkretisiert werden, der auch bei Fureteine
theoretische Konstante der Franzosischen Revolution und der modernen Demokratie ist. Hatte
Tocqueville noch unter dem Vorzeichen, dafl die Revolution mehr in den Ideen als in den
Tatsachen gelegen habe, geschrieben, die Ideen Rousseaus seien eine Flut gewesen, die eine
Zeitlang eine ganze Richtung des Denkens und der Geisteswissenschaften iiberschwemmt habe,
so sind sich Cochin und Furet dessen bewufit, daf weder die revolutioniren Massen noch die
filhrenden Revolutionire von 1789 Rousseaus »Contrat social« kennen, der zu schwierig ist, als
daf er eine breite Leserschaft finden konnte™. Erst aus der Retrospektive der Revolution wird
Rousseau also eine geistige Ausstrahlung verschafft, auch wenn er tatsiachlich nur von wenigen
rezipiert worden ist. Unklar bleibt, wie sich in diesem zentralen Fall das grofle Werk eines
Einzelnen zu den Gesellschaften verhilt, wenn er dort nicht gelesen werden kann, deren Praxis
jedoch systematisch auf den Begriff bringt.

74 Ibid. S. 210.

75 Ibid. S. 213.

76 Ibid. S. 220.

77 Ibid. S. 226.

78 Ibid. S. 218; Cochin weist darauf hin, dafi es nicht der »Contrat social« ist, womit Rousseau populir
wurde, sondern seine literarischen Arbeiten; zusammenfassend hierzu: Iring FETSCHER, Rousseaus

politische Philosophie, Frankfurt/Main 1975, S. 258ff.
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Umgekehrt aber kann ausgeschlossen werden, daff Rousseau bei der Ausarbeitung seiner
Sozial- und Rechtsphilosophie die Aufklirungsgesellschaften seiner Zeit vor Augen hat, die er
im iibrigen kennt. Wichtiger ist seine Abkehr von der kultivierten »République des lettres«,
auch wenn er sich in ihr abschliefit und letztlich in ihrem Kriftefeld gefangen bleibt. Sein
Zivilisations- und Geschichtspessimismus findet im »Contrat social« einen hervorragenden
Platz und widerspricht wesentlich dem Fortschrittsdenken, das in den Aufklirungsgesellschaf-
ten und insbesondere in den Freimaurerlogen gepflegt wird. Zwar entwirft Rousseau die
Prinzipien legitimer Vergesellschaftung, der direkten Demokratie, der unpersonlichen Herr-
schaft aus den Gesetzen der unveriuflerlichen Volkssouverinitit, doch gerade fiir Frankreich
sieht er keine Chancen, eine auf diesen Prinzipien beruhende Demokratie zu verwirklichen.
Dennoch kann Cochin den »Contrat social« heranziehen, um aus ihm Organisationsstruktur
und ~dynamik der Gesellschaften zu verhandeln. Dies gelingt ihm in einem relativ hohen Mafle,
indem er von den »sociétés de pensée« bis zu Robespierre eine durchgingige Traditionslinie
ziechen kann, wenn auch unter Vernachlissigung der von Sieyés vertretenen und nicht minder
aktiven Position der reprisentativen Demokratie in der Revolutionsgeschichte””. Das Problem
besteht nun in dem Sachverhalt, daf} sich die Aufklirungsgesellschaften als »sociétés de pensée«
iberhaupt nach den Prinzipien des »Contrat social« zutreffend beschreiben lassen, wenn beide
sich kaum gegenseitig beeinfluflt haben konnen®., Wenn beides derart kongruent und trotzdem
disparat auftritt, dann kann die Beziehung beider zueinander nicht in ithnen selbst gesucht
werden.

Vielmehr scheinen die Bildung der Gesellschaften und die von Rousseau beschriebenen
Prinzipien legitimer Vergesellschaftung, die eben insbesondere auf die Gesellschaften zutreffen,
in der Spitaufklirung sozusagen in der Luft zu liegen. Sie treten ganz selbstverstindlich auf und
scheinen ihrer Plausibilitat wegen keiner weiteren Erklirung zu bediirfen. Die Gesellschafts-
mitglieder sind keine Philosophen mit gediegener Theoriekenntnis und besonderer Schulung,
sondern Menschen mit unsystematischen, bruchstiickhaften Vorstellungen; trotzdem nimmt
dieses individuell unstrukturierte Konglomerat als Gesellschaft Form und Struktur an,
entwickelt eigene Gesetzmifligkeiten, die nicht in der Hand ihrer Mitglieder liegen. Auch bei
Furets Vorschlag bleibt also das Vermittlungsproblem bestehen. Was Cochin angeht, so kann
erst einmal lediglich festgestellt werden, daf er sich, da er keinen unmittelbaren theoretischen
Zugriff auf die Aufklirungsgesellschaften hat, an die systematischen Ausfithrungen Rousseaus
zum Prinzip der Vergesellschaftung iiber Abstraktionsformen hilt, um seinen Gegenstand als
»fait social« zu beschreiben. Fiir thn hat dieses Verfahren den Sinn, daf er sich mit einem
kohirenten Gegenstand auseinandersetzen kann. Den Nachteil, dafl es sich um einen individu-
ellen Theoretiker handelt und daf sich daraus das mehrschichtige Problem des Verhiltnisses
zwischen dem Theoretiker und der Praxis der abstrakten Vergesellschaftung ergibt, nimmt erin
Kauf. |

Ein offenes Problem sieht Furet bei Cochin darin, daff gerade die Franzosen jene politische
Sprache erfunden haben. Denn auch in England und Deutschland gab es entsprechende
Gesellschaften, ohne daf} diese eine Revolution in Gang gesetzt hitten, zudem eine demokrati-
sche. Eberhard Schmitt hat sich in Anlehnung an Cochin mit dieser Frage ebenso auseinander-
gesetzt wie mit der nach dem Entstehen der Gesellschaften in der Aufklirung und ihrer
plotzlichen (politischen) Aktivitit in der Zeit ab ca. 1750 bis zur Revolution. Beim Vergleich der
Gesellschaftsaktivitdten in West- und Mitteleuropa geht Schmitt davon aus, dafl in der zweiten

79 Zu verfolgen bei Paul Bastip, Sieyés et sa pensée, Paris 1970; vgl. auch: Eberhard ‘ScumrrT,
Repraesentation in toto und repraesentation singulariter. Zur Frage nach dem Zusammenbruch des
franzosischen Ancien Régime und der Durchsetzung moderner parlamentarischer Theorie und Praxis
im Jahr 1789, in: Historische Zeitschrift 213 (1971) S. 529ff.

80 Eine Ausnahme ist bei einigen Pariser Reformern des Grand Orient de France von 1773 méglich, vgl.

unten, S. 601f. und Anm. 94!
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Hilfte des 18. Jahrhunderts in fast allen west- und mitteleuropiischen Staaten mit Ausnahme
Englands und der Niederlande eine duflerst starke Diskrepanz zwischen der Verinderungs-
dynamik der Herrschafts- und Rechtsordnungen und der der Sozial- und Wirtschaftsordnun-
gen zu Ungleichgewichten und Spannungen fiihrt, wobei in Frankreich und den nordamerika-
nischen Kolonien die Staats- und Regierungsstruktur stabil bleibt und sich die Sozial- und
Wirtschaftsstruktur verindert, wihrend in den aufgeklirten Absolutismen Mitteleuropas bei
relativer Stabilitat der Sozial- und Wirtschaftsstrukrtur die Staatsgewalt einem auflergewohnlich
dynamischen Wandlungsprozeff unterliegt, was als »Revolution von oben« interpretiert
werden kann. Entsprechend konstituieren sich unterschiedliche Bewegungen: In Mitteleuropa
entwirft die konservative Krittk am aufgeklarten Absolutismus vergangenheitsorientierte
Reformkonzepte, hingegen dringt die franzosische Aufklirungsbewegung auf eine entspre-
chende Partizipation im versteinerten staatlich-politischen Bereich. In beiden Fillen bildet sich
ein »Stau«, der keine wirksame Form des Abflusses, der Entspannung, etwa in einer
produktiven Kritik der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnungen, finden kann. Ent-
scheidend ist nun nach Schmitt, dafl einerseits innerhalb der von der Teilhabe an der politischen
Macht ausgeschlossenen Gruppen intellektuelle Eliten in der Lage sind, die Krink zu
systematisieren und zu Gegenentwiirfen zu generalisieren, die sich als Gegenpole zum
bestehenden (falschen) System kristallisieren, wihrend andererseits die an der Macht befindli-
chen Personen und Gruppen nicht in der Lage sind, auf eine solche Grundsatzkritik
einzugehen. Diese Unmoglichkeit erklart Schmitt aus dem gelaufigen Selbstverstindnis der
Machthaber von einer richtigen Ordnung und der Bereitschaft, den gesamten staatlichen
Zwangsapparat einzusetzen: Unter solchen Bedingungen scheine in der Aufklirung der Boden
fiir das Entstehen politisch konspirativer Vereinigungen gegeben zu sein®.

Schmitts Arbeitshypothesen haben den Vorteil, die unterschiedliche Entwicklung der
Gesellschaften in Frankreich und in Mitteleuropa zugleich beschreiben zu kénnen. Zu
diskutieren wire allerdings, ob die klassische Gegeniiberstellung der sozialen und wirtschaftli-
chen Entwicklung und der versteinerten politischen Formenwelt, welche den vollen staatlichen
Zwangsapparat einsetze, fiir die Erklirung der revolutioniren Dynamik der Gesellschaften in
Frankreich auch auf den zweiten Blick noch plausibel erscheinen kann. Selbst Cochin etwa
steht, wie gezeigt, mehrfach vor dem ihm unbegreiflichen Phinomen, dafl die Vertreter der
Staatsgewalt vor dem legitimatorischen Diskurs der revolutionaren Bewegung kapitulieren,
ithm nicht nur nicht das traditionelle Ordnungsverstandnis entgegensetzen, sondern selbst die
neue Argumentationslogik aufzugreifen und in ihre Richtung zu lenken suchen, vom Intendan-
ten iiber Necker bis zum Konig. Zu diskutieren wire auch weiterhin die Vermittlungsproble-
matik, die sich von den von Furet zitierten groflen Werken Einzelner zu den intellektuellen
Eliten verschiebt, wobei die Konstitution der Gesellschaften nach den neuen egalitiren
Gegenprinzipien samt der entsprechenden systematischen Entwiirfe ber Rousseau, aber auch
bei Sieyés im Vordergrund der Untersuchung bleiben mufi. Wenn Stau und Polarisierung
zutreffende Beschreibungsmuster sind, st68t man bei der Frage nach Konstitution und Struktur
der Bewegung wieder auf Cochins Verweis, die Erkliarung sozialer Tatsachen wie der »sociétés
de pensée« und ihrer sozialen und politischen Aktivititen sei weder im Bewufitsein noch in den
Intentionen der beteiligten Individuen, sondern in entsprechenden sozialen Gesetzmifligkeiten
zu suchen.

Aus einem Grenzbereich der Geschichtswissenschaft, zudem von einem 1933 {iber England
in die USA gefliichteten und daraufhin in Europa wenig rezipierten deutschen Soziologen erhilt
Cochins Arbeitsprogramm unerwartete Unterstiitzung: Ernst Manheim veroffentlicht 1933

81 ScumrrT, Elemente (wie Anm. 72). In Anlehnung an Cochin unterscheidet auch Schmitt zwischen dem
sozialen Prozef der »sociétés de pensée« und den erst auf ihrer Basis entstehenden spezifischen
konspirativen Sozialtechniken, ibid. S. 78ff.
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eine Arbeit iiber die sozialbildende Kraft der Aufklirungsgesellschaften, iiber den Zusammen-
hang zwischen aufklirerischer Theorie und sozialer Praxis in der Vorgeschichte der modernen
Offentlichkeit®2. Weniger auf Frankreich als auf Mitteleuropa und hier insbesondere Deutsch-
land konzentriert, begreift er, von Karl Mannheims Wissenssoziologie aus operierend, die
Aufklirungsgesellschaften als Bestandteil eines generellen typischen Vergesellschaftungspro-
zesses der Moderne. Nicht nur in dieser allgemeinen Sichtweise, sondern auch in der
Detailanalyse kommt Manheim Cochin trotz der unterschiedlichen Ausrichtung auf jeweils
andere konkrete historische Entwicklungsformen des Gesellschaftswesens — bei Manheim der
Weg zur konservativen Partei, bei Cochin der zu Revolution und demokratischer Gesellschaft —
erstaunlich nahe. Manheims Darstellung der Grundprinzipien der esoterischen Biinde ent-
spricht nicht nur dem Entwurf Cochins, sondern geht noch {iber diesen hinaus. Manheims
Klassifikationskriterien sind schirfer und detaillierter herausgearbeitet, und sowohl seine
strukturelle wie seine historische Beschreibung ist umfassender. Wie Cochin entwickelt er die
Dialektik zwischen Abgeschlossenheit gegeniiber der wirklichen, groflen Gesellschaft und
innerer Vergesellschaftung, die prinzipiell bis zur Totalitit der sozialen Umwelt expandierbar
ist®. Besonders in der Darstellung des Freimaurertums stimmen beide Autoren trotz gegen-
satzlicher Beurteilung iiberraschend iiberein. Wenn Manheim die Autonomie der Person im
esoterischen Gesellschaftsraum, ihre Absonderung von allen Zweckbeziehungen, die prozes-
suale, abgestufte Selbstfindung der Identitit, die innere und letztlich generelle Zielgebung der
freimaurerischen Vereinigung beschreibt, nimlich die »einseitige Standesbildung auf einen
Platz zu bringen und zu einer allgemeinen und rein menschlichen umzuschmelzen, gleichsam ()
die erwihnte Zusammensetzung eines ganzen, rechten Menschen aus mehreren Personenc,
dann trifft er sich mit Cochin im Ansatz®.

Den Ausgangspunkt des Gesellschaftswesens, den Cochin nicht untersucht, sieht Manheim
im Umwandlungsprozef3 der mittelalterlichen Stadt im 16. und 17. Jahrhundert, der Vereinnah-
mung der biirgerlichen Autonomie im Wehr- und Finanzbereich durch die fiirstliche, juristisch
regelnde Biirokratie, der sich die geldwirtschaftlich-rationalen Verwaltungsprinzipien mitge-
teilt und iiber sie verallgemeinert haben. Durch die Polarisierung zwischen der 6ffentlichen
Gewalt des Fiirsten und der Masse der privatrechtlich eingeordneten Untertanen, deren
Ptlichten im wesentlichen Unterlassungspflichten sind, 6ffnet sich nach Manheim der Raum fiir
»im weiteren Sinne des Begriffs« biirgerliche Zusammenschliisse, welche »in direkter oder
mittelbarer Weise offentliche Funktionen durch freie Vergesellschaftung unabhingig von
obrigkeitlichen, kirchlichen Ordnungen und stindischen Einverstindnissen« ausiiben®. Von
hier aus zieht er eine durchgingige Linie von Comenius tiber die Sprachgesellschaften und
Freimaurerlogen bis hin zu den [lluminaten und den Gold- und Rosenkreuzern, wihrend er mit
den Vereins- und Parteibildungen des 19. Jahrhunderts das Ende des eigentlichen Gesellschafts-
wesens sieht®®. |

82 Ernst MANHEIM, Die Triger der 6ffentlichen Meinung — Studien zur Soziologie der Offentlichkeit,
Briinn, Prag, Leipzig, Wien 1933; Nachdruck, hg. und eingeleitet von Norbert ScHINDLER: Ernst
Manheim, Aufklirung und offentliche Meinung. Studien zur Soziologie der Offentlichkeit im
18. Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979. Im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. —
Hervorzuheben ist, daff Manheim die Arbeiten Cochins nicht kannte.

83 Zur Dialektik von Abschluff von der gesellschaftlichen Auflenwelt, Geheimnis und Politik vgl. Reinhart
KoseLLECK, Kntik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Freiburg, Miinchen
1959, S. 49{f.

84 MANHEIM (wie Anm. 82) S. 92.

85 Ibid. S. 74.

86 Die wissenschaftliche Literatur iber das Gesellschaftswesen der Aufklirung in Mitteleuropa ist in den
letzten Jahren angeschwollen. Zur ersten Ubersicht vgl. Richard van DiiLmeN, Die Aufklirungsgesell-
schaften in Deutschland als Forschungsproblem, in: Francia5 (1977) S. 251f.; id., Der Geheimbund
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Abgesehen davon, dafl die Entwicklung in Frankreich auflerhalb der eigentlichen Untersu-
chung Manheims liegt, ist es fraglich, ob sich eine solche Entwicklungslinie tatsachlich ohne
weitergehende Nuancierungen und Differenzierungen, aber auch Briiche durchhalten lafit.
Cochin beschrankt sich aus arbeitsokonomischen Griinden auf die zweite Halfte des 18. Jahr-
hunderts und auf Frankreich. Neuere Arbeiten zeigen inzwischen, daff sich der Prozefl der
Aufklirung keineswegs geradlinig und zielstrebig durch die Geschichte schligt, sondern nur
begniffen werden kann, wenn er iiber seine mehrschichtigen Widerspriiche verfolgt wird. Das
gilt mit Sicherheit fir Mitteleuropa. Aber auch groff angelegte Untersuchungen iiber Aufkla-
rungsgesellschaften in Frankreich belegen neuerdings, dafl die Geschichte der »sociétés de
pensée« weit komplexer ist, als Cochin auf der Grundlage der ithm verfiigbaren Quellen
anzunehmen bereit ist und als es etwa Manheims Typologisierung zu beschreiben zulafit.

Wihrend Cochin noch die Kargheit seiner Quellenbasis iiber die Aufklirungsgesellschaften
und insbesondere iiber das Freimaurerwesen in Frankreich beklagen mufite, hat sich nach dem
Zweiten Weltkrieg zumindest fiir die zentral organisierten Logen der Grande Loge vor und des
Grand Orient de France nach 1773 die Quellenlage entscheidend verbessert. Die wihrend der
deutschen Besatzung von der Vichy-Regierung konfiszierten Archive des Grand Orient
wurden nach der Befreiung der Bibliothéque Nationale zur Aufbewahrung gegeben, dort
geordnet und sind seitdem der Forschung zuginglich. Groflenteils aut dieser Grundlage
erarbeitete Alain Le Bihan ein umfangreiches Verzeichnis der franzosischen Logen®.

Eimne diese Quellen auswertende, ansonsten Cochin durchaus verpflichtete Arbeit 1st Ran
Halévis Untersuchung der Freimaurerlogen im Ancien Régime®®. Seine Arbeitshypothese ist,
dafl das Gesellschaftswesen dort eine soziale Praxis produziert, deren entwickeltes Extrem das
Jakobinertum ist: die demokratische Form der Geselligkeit als Vorform der modernen
demokratischen Gesellschaft. Diese Hypothesen schlieflen an Furets Interpretation Cochins
an. Mit Cochin definiert Halévi die Logen als »hors la loi« und damit schon als geheim, und
ebenfalls mit Cochin definiert er das Interesse der »sociétés de pensée« als abstrakt, nicht
individuell zweckgebunden, ihr Prinzip als das der Gleichheit, und das Selbstbewufitsein der
Mitglieder beschreibt er als den Willen, mit seinesgleichen zusammenzutreten und zu verkeh-
ren. Mit Cochin schliefflich notiert er die Ungleichheit der inneren Hierarchie der Ringe;
anders als er verweist er jedoch zusatzlich auf die soziale Ungleichheit und Diskriminierung bei
der Selektion der Mitglieder — nicht in jedem Kleinhindler erkennt sich ein Provinz-Voltaire als
seinesgleichen wieder, was vor allem in den groflen Stadten sicherlich auch umgekehrt gilt.

Als innere »Revolution« oder »Bruch« erscheint die Reform des Grand Orient von 1773, die
ein System der internen direkten Demokratie einfithrt. Wenn dies auch nicht ohne innere
Widerstinde gelingen kann, die weniger der bewufiten Opposition der Mitglieder, sondern eher
threr Schwierigkeit geschuldet ist, sich innerhalb des Ancien Régime in die demokratische
Praxis einzuiiben, so setzt sich nach Halévi doch in der Logenwirklichkeit insgesamt das
Prinzip des Vorschlagsrechts aus der Pariser Zentrale, der dezentralen Debatte und Abstim-

der Illuminaten, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975; Peter Christian Lupz (wie Anm. 72); Helmut REINAL-
TER, Freimaurer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa, Frankfurt/Main 1983, jeweils
mit weiterfilhrenden Bibliographien.

87 Alain Le BiHAN, Franc-magons parisiens et la Grande Loge de France au XVIII* siécle, Paris 1966; id.,
Loges et chapitres de la Grande Loge et du Grand Orient de France, 1750-1800, Paris 1967;1d., Franc-
magons et ateliers parisiens de la Grande Loge de France au XVIII® siécle (1760-1795), Paris 1973.

88 Ran HavLfvr, Les loges magonniques dans la France de I’Ancien Régime. Aux origines de la sociabilité
démocratique (Cahiers des Annales 40), Paris 1984, Halévi bricht mit dem herrschenden Unverstindnis
gegeniiber Cochins Ansatz, vgl. Albert SoBouL, La franc-magonnerie et la Révolution frangaise, in:
Annales historiques de la Révolution frangaise 46 (1974) S. 781.; A. BouTton, Dispersion politique des
francs-magons de Maine. Discussion, in: Annales historiques de la Révolution frangaise 41 (1969)
S. 503f.
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mung, der lokalen Deputation zum Grand Orient durch, wobei die Deputierten nicht nur dem
Wortlaut nach, sondern auch in der Wirklichkeit von ihren Logen bei unzureichender
Berichterstattung in beiden Richtungen wieder zuriickbeordert und abgesetzt werden konn-
ten®. Durch die Revision der bestehenden Logenverfassungen bricht der Grand Orient bewufit
mit den dort rudimentar noch verankerten Werten und Selektionskriterien des Ancien Régime,
die beispielsweise noch bei der Beurteilung der Wiirde ihrer (potentiellen) Mitglieder eine Rolle
spielten, sich aber auch in der der realen Gesellschaft nachempfundenen Praxis zeigten,
Logentitel als personlich und unveriuflerbar zuzuerkennen. Was von 1773 an gelten soll, sind
die individuellen Verdienste und die individuelle Wiirde eines Logenmitglieds, und zwar
ungeachtet seiner Abkunft und seines gesellschaftlichen Rangs, und die Logentitel werden
regelmiflig durch ein demokratisches Wahlverfahren festgestellt, erneuert oder revidiert.

Struktur und Ziele der »Revolution« von 1773 stehen dem Grand Orient deutlich vor Augen.
In einem seiner Briefe an die Loge »L’Egalité« in Saint-Jean d’Angély vom Februar 1774 heiflt
es: »Le Grand-Orient de France () vous propose le plan qui lui parait le plus convenable pour
améliorer les abus et rétablir ’harmonie entre toutes les loges de la Nation. Il en résultera
I'uniformité dans le gouvernement, la facilité dans la correspondance, la diminution des frais, le
soulagement de "administration qui sera partagée et pour laquelle chaque loge particuliere
concourra (). En un mot, le peuple magonnique sera rassemblé dans une seule famille dont
chaque individu correspondra avec le centre commun (). Cependant, ce Grand-Orient ()
regarde comme la base fondamentale de I’Ordre et la régle absolue de sa conduite la liberté pleine
et entiere dont doit jouir chaque loge particuliére, En conséquence, il n’ordonne pas mais il prie,
il invite a se syndiquer ().« Ein Jahr spiter heifit es in etnem Zirkular des Grand Orient noch
deutlicher, er sei »un corps formé par la réunion des représentants libres de toutes les loges: ce
sont les loges elles-mémes, ce sont tous les magons, membres de ces loges, qui, par la loi des ses
représentants, donnent des lois, qui les font observer d’une part, et qui les observent de I'autre.
Nul n’obéit qu’a la loi qu’il s’est imposée lui-méme. C’est le plus juste, le plus naturel et par
conséquent le plus parfait des gouvernements«”™. Dies konnten Zitate des 13 Jahre zuvor
erschienenen »Contrat social« sein. Im Brief von 1774 wird ausdricklich darauf hingewiesen,
dafl jede Person direkt mit dem Zentrum kommuniziere, und Halévi belegt die Praxis des
imperativen Mandats der Deputierten der Logen”'. Doch im Zirkular ist von Reprisentanten
die Rede, wihrend Rousseau erklirt, daf} sich die Souverinitit in keinem Fall reprisentieren
lasse.

Trotz des Widerspruchs zwischen dem System der direkten Demokratie, wie sie der Grand
Orient proklamiert und durchzusetzen sucht, und seiner begrifflichen Fassung konnte man
hypothetisch davon ausgehen, daff der »Contrat social« bei einigen Logenreformern von 1773
zumindest indirekt irgend eine Rolle gespielt hat. Rousseau, der kein Logenmitglied war,
kannte bereits das Gesellschaftswesen in Genf, und dessen virtuell gegen den Staat gerichteten
Charakter hatte er vermerkt®’. Die Kritik des spiteren Freimaurers Voltaire am »Contrat
social« hingegen 16st sich noch nicht vom Wertesystem des Ancien Régime™. Es wird sich
zeigen, daf} zwischen Programm und Wirklichkeit der Freimaurerlogen auch nach der Reform
erhebliche Widerspriiche auftreten. Wenn Cochin aber schreibt, Rousseau behandle nicht die

89 GayoT (wie Anm. 71) S. 200 bestreitet dies und vergleicht das Verhalten des Pariser Zentrums mit dem
des Konigs von Frankreich; wie dieser habe sie per Dekret regiert und sei deshalb von einzelnen Logen
des Despotismus beschuldigt worden.

90 Havrgvi (wie Anm. 88) S. 23f.

91 Ibid. S. 25 und S. 291.

92 Ibid. S. 12f.

93 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, Genf 1947, mit den kritischen Randbemerkungen
Voltaires.
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wirkliche Gesellschaft, sondern die der »sociétés de pensée« und hier insbesondere der Logen,
dann trifft dies sicherlich nicht direkt, wohl aber indirekt zu. Denn nicht die Wirklichkeit, doch
wohl das Programm der »Revolution« von 1773 weist eine Kongruenz mit den Prinzipien
legitimer, d. h. wesentlich abstrakter Vergesellschaftung im »Contrat social« auf. Unabhangig
davon, ob einige der Reformer sich direkt auf Rousseau stiitzen oder nicht, ob eine Rezeption
des »Contrat social« nachweisbar ist oder ungeklart bleiben muf}, kann diese Kongruenz kein
Zufall sein™. Auf jeden Fall aber muf festgehalten werden, daf der theoretische Ausdruck, den
die Reform findet, einem Prozefl entspringt, der in den Logen selbst vor sich geht. Ohne diese
Verankerung in der Basis wire bei den geringen personellen, finanziellen und verwaltungstech-
nischen Mitteln der Pariser Zentrale ein derartiges Programm realistischerweise weder aufzu-
stellen noch zu propagieren und wenigstens ansatzweise zu verwirklichen.

Vielleicht erscheint die Logenpraxis in den Darstellungen Cochins, Manheims und Halévis
deswegen eher von ihrem Idealbild der direkten Demokratie geprigt, weil sie die Sozialstruktur
der Aufklarungsgesellschaften in ihrer historischen Entwicklung nicht oder zumindest nicht
ausreichend berticksichtigen. In Frankreich zeigt die durchschnittliche Verteilung der drei
Stinde in der Logenmitgliedschaft zunichst ein deutliches Ubergewicht des Dritten Standes
und hier vor allem der Geschiftsbourgeoisie. Der Kreis aus Handel, Banken und Manufaktur
stellt allein 36 %, der des Handwerks und des Kleinhandels 12 % der Mitgliedschaft, weitere
33 % setzen sich aus nichtadligen Amtsinhabern, Verwaltungsbeamten, Anwilten, Architekten
usw. zusammen (in Paris respektive 17 %, 12 %, 36 % und 35 % »divers«, d. h. Wissenschaft-
ler, Maler, Kiinstler etc.)®. Es iiberrascht nicht, dafl in den Handels- und Industriezentren der
Anteil der neuen Bourgeoisie bis zu iiber 70 % liegt. Doch solche Durchschnittsverteilungen
allein sagen noch wenig iber die soziale Struktur der Logen selbst aus. Daniel Roche belegt zum
einen eine durchgingig stirker werdende Selektion, eine Abwehr neuer sozialer Schichten. Orte
mit nur einer Loge schlieflen die Aufnahme mittlerer und Kleinhidndler sowie von Handwer-
kern aus oder lassen zumindest nur Minderheiten zu, wobei die Kosten fiir die Mitglieder oft
von selbst eine Barriere bilden und zur Resignation zwingen. Gibt es hingegen mehrere Logen
in einer Stadt, bildet sich eine soziale Polarisierung zwischen alten Notablen, neuer Handels-
und Industriebourgeoisie, Handwerk und Kleinhandel heraus. Die Vielfalt der ortlichen
Ateliers entspricht derjenigen der sozialen Schichtungen. Nur innerhalb desselben sozialen
Rekrutierungsbereichs kann also das Ideal der Gleichheit und Freiheit und der menschlichen
Werte organisiert werden, und fiir gemischte Logen erweist sich die traditionelle Sozialstruktur
als sprengendes Moment der erstrebten inneren Harmonie. In vielen grofleren Stidten und
Kreisen setzt sich das Modell einer Tripolaritit der Logen heraus: die eine ausschliellich tiir die
alte Aristokratie und fir die Spitze des Handels, die zweite fiir Handel und Bourgeoisie mat
beschrinktem Zugang fiir Handwerk und Kleinhandel, die dritte fiir die sozial homogene
Schicht des Kleinhandels, des Handwerks, der unteren Verwaltungshierarchie, kleinerer
Angestellter *. Faktisch findet somit eine Form sozialer Reprisentation innerhalb der Freimau-
rerbewegung sowohl auf lokaler Ebene wie durch die Deputation ins Zentrum des Grand
Orient statt, die selbst schon das Resultat sozialer Auseinandersetzungen zwischen alter
Notabilitit und den sich differenzierenden neuen sozialen Schichten in den Stidten ist.
Ausgeschlossen bleiben von allen Logen insbesondere Lohnarbeiter, Domestiken, Juden und -
aus moralischen (Vor-)Urteilen — Schauspieler. Gegen die Aufnahme von Lohnarbeitern und
Domestiken wird geltend gemacht, dafl sie von ihrem sozialen Status her eben doch die innere

94 Gegen den Grand Orient de France und dessen neue Hierarchisierung trat die Loge Saint-Jean d’Ecosse
du Contrat socialauf, die daraufhin 1778 ausgeschlossen, 1781 hingegen wieder in den Grand Orient

aufgenommen wurde,
95 Daniel RocHE, Le siécle des lumiéres en province. Académies et académiciens provinciaux, 1680-1789,

2 Bde., Paris, La Haye 1978, Bd. 1, S. 263 {f.
96 Ibid. S. 272ff.
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egalitire Harmonie der Logen storen wiirden, die eben auch auf dem Bildungsniveau ihrer
Mitglieder beruht. Derart erhalten soziale Konflikte den Anstrich von Auseinandersetzungen
zwischen den Stufen hoherer und niederer Lebenskultur und Bildung, und zwar innerhalb der
Logen, zwischen ithnen, zwischen ihnen und dem Grand Orient und schliefflich mit der sozialen
Auflenwelt.

Das Bild von einer geschlossenen und widerspruchstreien Organisationsform der »sociétés de
pensée« mit einer geradlinig auf die Revolution des Ancien Régime hinzielenden Dynamik ist
also nicht zu halten. Vielmehr ist ihre historische soziale Realitit auch in Frankreich weit
komplexer, als Cochin und andere es annehmen. Zurecht betont Roche das Moment der Suche
nach einer neuen gesellschaftlichen Kohirenz, die in der Freimaurer-Bewegung zutage trete,
und macht zugleich auf dessen Doppelnatur aufmerksam. Denn nicht nur tritt sie in ihren
Reglements fir Kirche und Kénig ein, sondern auch in ihren moralischen und sozialen
Selektionsmechanismen und in ihrer hierarchischen Binnenstruktur ist sie dem Ancien Régime
verhaftet und imitiert das Spiel der hoheren Klassen und Schichten”. Symbole, Riten und
Gesinge sollen das sozial Neue im Alten harmonisieren, doch nur durch die Verteidigung der
bestehenden Gesellschaftsordnung nach auflen ist die innere Struktur der Gleichheit und
Freiheit als ideale soziale Harmonie in einer besonderen Piadagogik einzuiiben und auszubilden,
zugleich auch als die Struktur einer Aristokratie neuer Werte, Verdienste und Talente. Von
diesen inneren Widerspriichen lebt das Logenwesen. Sein Idealbild iibt zugleich zunehmend
eine ungeheure Anziehungskraft auf die neuen stadtischen Massen aus, auch wenn es elitistisch
die alte Aristokratie imitiert. Die »rage magonnique« oder allgemeiner die »rage de s’associer«
gefihrdet allein schon in der numerischen Vervielfaltigung, erst recht in der Generalisierung,
die Existenz der Logen, raubt ithnen ihre Existenzberechtigung. Denn das Ideal kann nicht
verwirklicht werden, ohne der Funktion der Organisation die Grundlage zu entziehen, die in
der Vermittlung einer neuen sozialen Praxis in der Gesellschaft des Ancien Régime besteht,
wenn auch in einer Form, die sich in einem auflergesetzlichen Raum bewegt. Erst recht ist die
Verwirklichung der Prinzipien von Freiheit, Gleichheit, vor allem jedoch der direkten
Demokratie als programmatische und teilweise praktische Binnenstruktur der Logen des Grand
Orient auf breiter gesellschaftlicher Grundlage nicht nur mit dem Ancien Régime, sondern auch
mit Realitit und Lebensprojektion der neuen Bourgeoisie, adelig oder nicht, per definitionem
inkompatibel. Deshalb wird die gesellschaftliche Verwirklichung der als Ideal durchaus
anerkennbaren direkten Demokratie aufgefangen durch den Ausschlufl der Lohnarbeiter, vor
allem aber durch das beruhigende reprisentative Prinzip in den Logen jeweils weitgehend
homogener sozialer Zusammensetzung. Insofern erweist sich die Begriffswahl des Grand
Orient nicht als zufillig, wenn er von den »représentants« der Logen spricht. Beide, das
direktdemokratische und das von Cochin vernachlissigte reprasentativdemokratische Prinzip,
existieren nach 1773 zusammen, doch ist das erste als Ideal dem zweiten als herrschender
Wirklichkeit untergeordnet®®. Dies bleibt bis in die Revolution hinein so, welche die innere
widerspriichliche Konstruktion der Logen aufldst und deren gesellschaftsversohnende und
zugleich gesellschaftsbildende pidagogische Funktion redundant werden laft”. Ersetzt wer-
den sie durch das revolutionire Klubsystem, das Cochin zufolge ebenfalls den Gesetzen der
»sociétés de pensée« folgt, nur auf einer anderen Ebene.

97 Ibid. S. 277. ,
98 Vgl. Daniel RocHe, Personnel culturel et représentation politique de la fin de I’Ancien Régime aux

premiéres années de la Révolution, in: Ernst HinricHs, Eberhard ScamrrT, Rudolf Vieruaus (Hg, ),
Vom Ancien Régime zur Franzosischen Revolution. Forschungen und Perspektiven, Gottingen 1978,
S. 498. |

99 Es ist bezeichnend, dafl die Logenmitglieder zwar mit gut 200 von insgesamt 1165 Abgeordneten in der
Nationalversammlung vertreten waren, aber keine eigentliche Fraktion herstellten, sondern von

Anfang an unterschiedlich stimmten; vgl. LAMARQUE (wie Anm. 71) S. 7.
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Halévis vergleichend-quantitative Analysen beziehen sich auf die zeitliche und regionale
Verteilung der Logen und deren Verhiltnis zu den demographischen, stadtischen, 6konomi-
schen und kulturellen Entwicklungen in den verschiedenen Regionen Frankreichs'®. Da sich
von diesen Entwicklungen keine regelmiflige und direkte quantitative Abhingigkeit der
Griindungen und Verteilungen der Logen belegen liflt, lediglich der englische Einfluf, der
Anstoff und propagandistische Charakter der Militarlogen, »die grundlegende Rolle der
handeltreibenden Leute« sowie Lage und 6konomische Funktion der Stidte als signifikante
Faktoren der Logenexistenz angegeben werden konnen, wobei deren starke Fluktuation, ihre
relativ grofle Instabilitdt, die Leichtigkeit ihrer Aufhebung und Neugriindung betont werden
miissen, kommt Halévi wiederholt zu dem Schluf}, daf die Freimaurer-Bewegung in Frank-
reich einer autonomen Entwicklung folge und legt insbesondere den Ideologien der Orden eine
grundlegende, organisationsstiftende Funktion bei'®. Von diesem Ergebnis aus meldet er bei
aller Verpflichtung fiir Cochin gegen dessen Vorgehensweise Bedenken an, die im wesentlichen
eine Kritik Gayots wiederholen. Indem Cochin nimlich sein Augenmerk auf die soziale
Dimension des protodemokratischen Phinomens der »sociétés de pensée« richte, vernachlis-
sige er deren intellektuelle, ideologische Gegebenheiten in einem Mafle, daf} diese von »relativ«
eigenstindigen Kraftvektoren zu Residuen der sozialen Selektion wiirden. Gegen Cochins
Ansatz heiflt es: » Toute son ceuvre tourne autour de ces prémices dont il s’attache 3 pénétrer le
mécanisme et a analyser les implications. Mais il ne se soucie pratiquement jamais de remonter
aux origines intellectuelles de ces pratiques ni d’en étudier le contenu. D’ou cette réduction
systématique de I’idéologie au social, de la >charte« a la >fonction«. Bref, tout chez lui finit 12 ou
tout devrait commencer« %,

Diese Konklusion iiberrascht aus mehreren Griinden. Denn noch zuvor hat Halévi ausdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht, dafl eine Cochins Programm entsprechende Sozialgeschichte
der »sociétés de pensée« noch aussteht, eine soziologische Untersuchung der »sozialen
Tatsache« der Aufklirungsgesellschaften und insbesondere der Logen noch zu leisten ist und
dafl er selbst nur unter diesen Vorbehalten eine mehr beschreibende Arbeit vorlege . Unter
diesen Vorzeichen schieflt seine Kritik iiber die selbstgesteckten Grenzen hinaus. Zweitens sind
Halévis Schluf¥folgerungen aus den quantitativen Vergleichen durchaus nicht immer iiberzeu-
gend. Halévi schliefit etwa aus der Tatsache, dafl die Logengriindungen und -existenzen nicht in
quantitativer Abhangigkeit vom Grad der Alphabetisierung und von der Anzahl anderer
Autklirungsgesellschaften wie etwa der Akademien stehen, die er als Gradmesser des Fort-
schritts der Aufklirung ansieht, dafl die Logen nicht der Dynamik der » Lumiéres« gehorchen
sondern eine Eigengesetzlichkeit besifien'®. Er fragt nicht, ob nicht gerade die Abwesenheit
der literarischen und akademischen Aufklirung zu einer anderen, eben freimaurerischen

100 Bemerkenswert ist Halévis Ergebnis, dafl in den 1780er Jahren zwar das Logensystem iiber ganz
Frankreich relativ gleichmiflig verteilt bleibt, die absolute Anzahl der Logen aber vor allem in den
Stadten betrichtlich zuriickgeht. Von allen im 18. Jahrhundert gegriindeten Logen existiert 1789
mindestens ein Viertel nicht mehr. Um diese Entwicklung zu interpretieren, miifiten weitergehende
Untersuchungen auf regionaler bzw. stadtischer Ebene angestellt werden. Interessant wire insbeson-
dere herauszubekommen, ob ein Zusammenhang zwischen der Verminderung der Logen in den
Stidren mit zunehmenden unmittelbar politischen Aktivititen besteht, vgl. ScrmiTT, Elemente (wie
Anm. 72) S. 79.

101 Havrévi (wie Anm, 88) S, 104f.

102 Ibid. S. 105.

103 Ibid. S. 9; vgl. an weiteren Vorarbeiten: Paul LeuiLLior, La franc-magonnerie, »fait social«, in:
Annales ESC8(1953)S. 241 ff., A. AGULHON, Pénitents et franc-macons de ’ancienne Provence, Paris
1968, Michel VoveLLE, Essai de cartographie des limites de la sociabilité méridionale i la fin du XVIIT*
siecle, in: Actes du 96° Congres national des sociétés savantes, 2 Bde., Toulouse 1971, Bd. 1, §. 157t.,
id., L’élite ou le mensonge des mots, in: Annales ESC 29 (1974) S. 49ff.

104 HArLEv (wie Anm. 88) S. 69f.
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Aufklirung samt eigener Soziabilitat fuhrt, worin die Kaufleute und Handwerker dem Prozef§
der »Lumiéres« nicht weniger verpilichtet sind als die glinzenden Literaten und Philosophen.
Dies hatte Cochin mit seinem Voltaire-Zitat im Blick'®. Den Schluff auf eine »relative
Autonomie« (relativ wozu?) zieht Halévi zu frith. Er schrankt ihn auch selbst wieder ein, wenn
er schreibt, die Entwicklung der Logen folge nicht dem blinden Zufall, vielmehr miisse man ihr
eine Gesetzmifligkeit zuerkennen. Da diese selbst aber unklar bleibt, vor allem eine sozialhisto-
rische Analyse der Bewegung noch aussteht, bleibt Cochins Aufgabenstellung bestehen. Wenn
sie die Logen als »soziale Tatsachen« ernstnehmen will, dann gehéren auch ihre Ideologien,
Riten und Symbole zu den Gegenstinden der soziologischen Analyse, da sie eben gesellschafts-
bildend sind. Dafl Cochin auf ihren historisch neuen hohen Abstraktionsgrad aufmerksam
macht, weist gerade sein Interesse an der Besonderheit dieser Formen aus. Die von Gayot und
Halévi kritisierte Reduktion findet nicht bei ithm statt, sondern diese Abstraktion ist der
Vergesellschaftungsmechanismus selbst, den er als solchen analysieren will,

Vv

Uberblickt man jetzt den Weg von der Genese der spezifischen Problemstellung Cochins bis
zu seiner neueren Rezeption, laflt sich fiir seine Position in der Historiographie des Ancien
Régime und der Franzdsischen Revolution eine Zwischenbilanz ziehen. In dem Mafle, wie sich
in der Geschichtswissenschaft nach und nach ein Interesse an sozialwissenschaftlichen Arbeits-
weisen emanzipierte, konnte zunachst der an Durkheims soziologischer Methode orientierte
Ansatz Cochins rehabilitiert werden. Bei der ersten genaueren Analyse seines Arbeitsprozesses
treten Widerspriiche zutage, welche diesen zugleich auf einigen Bereichen vorangetrieben, auf
anderen behindert haben. Ohne diese Widerspriichlichkeit lafl¢ sich andererseits die Originali-
tit des Cochinschen Ansatzes nicht begreifen. Sie liegt nicht so sehr darin, dafl er die Entstehung
der Revolution zugleich als die Geburtswehen der modernen biirgerlichen Gesellschaft und der
Demokratie auffafit, sondern, daff er dies als einen sozialen Prozef} begreift, der sich iiber den
Ko6pfen und hinter den Riicken der handelnden Individuen, unabhingig von ithren eigentlichen
Intentionen, durchsetzt, als einen Prozef, den er zugleich systematisch historisch-sozialwis-
senschaftlich analysieren will. Er stoft dabei auf bestimmte kongruente Formen sozialen
Handelns, die ihn eine Entwicklungslinie von 1788 bis zur Dritten Republik und der
zeitgendssischen Parteiendemokratie in England und den USA ziehen lassen. Insbesondere
richtet sich sein Augenmerk auf die sozialen Organisationsformen dieses Handlungsfeldes. Aus
den Selbstdarstellungen prominenter Freimaurer wie Le Chapelier'*, den propagandistischen
Erklirungen fithrender Revolutionire und der Kritik des demokratischen Parteiensystems vor
allem durch Ostrogorski extrapoliert er das Modell einer neuzeithichen Organisationsform, die
er »société de pensée« nennt und deren eigener Gesetzmafligkeit er auf den Grund kommen
will. Wihrend ihm die Entwicklungslinie von den Logen und anderen Aufklirungsgesellschaf-
ten zu den politischen Parteien und Gewerkschaften seiner Zeit plausibel darzustellen mifilingt,
weil er die Identitit des Prinzips gegeniiber dessen historisch-struktureller Differenzierung
durchsetzen will, kann er die Vorgeschichte und den Ablauf der Revolution von seinem Ansatz
aus iiber grofle Strecken hin durchaus schliissig darstellen. Doch auch hier sind Differenzierun-
gen und Korrekturen anzubringen, die sich sowohl aus Cochins eigenen methodischen
Pramissen als auch (und vor allem) aus den geschichtlichen Quellen ergeben.

Zu den bezeichnenden Selbstwiderspriichen Cochins gehort sicherlich, dal er einerseits
programmatisch erklirt, man diirfe als Historiker den Selbstdarstellungen der Individuen im

105 Vgl. oben, S. 592.
106 CocHin, Bretagne (wie Anm. 5) Bd. 1, S. 455f.
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geschichtlichen Prozefl nicht unmittelbar Glauben schenken, sondern sie bestenfalls als »fait
social« behandeln, andererseits aber die Reklamationen der Franzosischen Revolution und der
demokratischen Republik durch freimaurerische Sprecher fiir sie selbst beim Wort und fiir bare
Miinze nimmt. Dadurch entgeht ihm die Dialektik der Aufklirungsgesellschaften im Ancien
Régime. Gleiches gilt fiir seine Behandlung der revolutioniren Demokratie, welche er
durchgehend als direkte Demokratie abhandelt, wahrend ihm das real iibergeordnete reprisen-
tative Prinzip der Gesellschaftsverfassung als eine von anderen moglichen Nebenformen
erscheint. Im ersten Fall differenzieren systematische Auswertungen quantitativer und serieller
Analysen, im zweiten die Geschichte der Sozial- und Rechtsphilosophie in ithrem Verhaltnis zur
gesellschaftlichen und staatlichen Vertassung das verlockend widerspruchslose Bild, welches
Cochin provisorisch skizziert. Soll sein Ansatz durchgehalten werden, mufl eben diese positive
Identitit revidiert werden. Die neuere Geschichte des Gesellschaftswesens der Aufklirung,
welche Cochin direkt oder indirekt verpflichtet ist, trigt dazu bei.

Zugleich stellt sich die Frage nach der Einheit des Begriffs »société de pensée«. Denn nach den
neueren Untersuchungen der Verteilung und der sozialen Binnenstruktur, aber auch nach den
sozialen und politischen Aktivititen der Aufklirungsgesellschaften haben sich diese als ein
hochdifterenzierter Komplex unterschiedlichster Ausprigungen erwiesen. Von daher wird erst
einmal problematisch, ob man das Gesellschaftswesen des 18. Jahrhunderts nicht nur interna-
tional, sondern auch sozial als einheitliches Phinomen der Aufklirung behandeln kann, wie es
sich auch mit Kosellek eingebiirgert hat'”’; ob dariiber hinaus die Verallgemeinerung der
Gesellschaften von der Aufklirung bis hin zu den politischen Parteien und Gewerkschaften
zum Typ der »sociétés de pensée«, wie Cochin es vorschlagt, aufrechtzuerhalten ist. Die
Beantwortung dieser Fragen scheint bislang in erster Linie von der jeweiligen Forschungsper-
spektive abzuhingen. Fest steht zumindest, dall Cochins riickwirtsgerichtete Projektion der
Partei- und Wihlermechanik Ostrogorskis und Bryces wohl als Arbeitshypothese bei der
Behandlung der Wahlkampagne von 1788/89 taugt, aber nicht weit trigt. Als erwiesen kann
weiterhin gelten, dafl es sich von den Lesegesellschaften iiber die Akademien bis zu den
Freimaurerlogen und den philanthropischen Gesellschaften, ganz zu schweigen von den Gold-
und Rosenkreuzern oder den Illuminaten, um jeweils ganz anders strukturierte Gesellschafts-
formen mit jeweils eigenen Gesetzmifligkeiten handelt. Dariiber hinaus schliefit der Ubergang
zur Aktivitit im politischen Klub wiederum die etwa in der Freimaurerloge aus oder lifit diese
irrelevant werden — eine von Cochin vernachlissigte Entwicklung.

Wenn er dennoch eine einheitliche Konzeption zumindest von den Aufklirungsgesellschaf-
ten, als deren Prototyp er die Freimaurerloge ansieht, bis zum jakobinischen Klubsystem als
»société de pensée« einigermaflen plausibel durchhalten kann, dann in erster Linie deswegen,
well er in ihnen allen das Prinzip der abstrakten Vergesellschaftung eingeiibt sieht, das einer
eigenen Legitimitat und einer eigenen Gesetzmifligkeit folgt, die nicht mit denen des Ancien
Régime vereinbar sind. Diese neuen Prinzipien schlagen sich duflerlich in der formellen
Gleichheit und Freiheit, in der gemeinschaftlichen Zielsetzung eines abstrakten Ideals der
Menschheitstugenden nieder. Cochin ist zu sehr auf die deklamatorische Selbstdarstellung der
direkten Demokratie fixiert, als dafl er deren reale Durchsetzung etwa im Reprisentativ- oder
im Ausnahmesystem verfolgte, geschweige denn nach den sozialen Funktionen von abstrakter
Vergesellschaftung, Demokratie, Reprisentativsystem und Ausnahmegesetzen fragte. Die
Beibehaltung eines einheitlichen Konzepts der »sociétés de pensée« mit den genannten

107 KoseLLECK (wie Anm. 83) S. 64 und 57, spricht von der »moralischen Internationale« und legt den
Akzent auf die »rein biirgerliche Schépfung« der Logen, in welche die Biirger den politisch
entrechteten Adel hereingezogen hitten, um »so auf der Basis sozialer Gleichberechtigung mit ihm zu
verkehren«. Vgl. auch Ulrich im Hor, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im
Zeitalter der Aufklirung, Miinchen 1982, und Otto Dann (Hg.), Lesegesellschaften und biirgerliche
Emanzipation. Ein europiischer Vergleich, Miinchen 1981,
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Vergesellschaftungsprinzipien scheint sich aber nur dann als sinnvoll zu erweisen, wenn
zugleich deren differenzierte historische Realisierung erarbeitet und systematisch nach ihren
sozialen Funktionen hin analysiert wird.

Was die Freimaurerlogen vor den anderen Aufklirungsgesellschaften als Prototyp der
»société de pensée« auszeichnet, ist die Tatsache, dafl sie sich nicht nur von der Anzahl ihrer
Mitglieder und ihrer regionalen Verbreitung, sondern auch von Inhalt, Zielsetzung und
Vereinheitlichung her von anderen Formen der Soziabilitit im Ancien Régime unterscheiden.
Wihrend Akademien dem Fortschritt der Wissenschaften dienen und philanthropische Gesell-
schaften aufklirerisch sozial nach auflen in Erscheinung treten, Lesegesellschaften u.i. die
Aufklarung popularisieren sollen'®, stellen die Logen nach innen und nach auflen keinen
explizit intellektuellen Anspruch. Dennoch verstehen sie sich als Triger der »Lumiéres« und
sind auch kaum anders zu verstehen. Sie wirken wesentlich sozial nach innen. Verallgemeine-
rung threr Prinzipien ist ihr ideales Ziel, dessen Realisierung sie zugleich entgegenarbeiten, weil
es zu threr Selbstauflésung fiihren miifite. Was die Freimaurerlogen fiir Cochin zu »sociétés de
pensée« par excellence macht, ist tatsichlich ihr Ausschluff vom intellektuellen, philo-
sophischen Leben der Aufklirung. Wihrend Aristokraten und Notable in anderen Gesellschaf-
ten, welche die Wissenschaft beférdern, hochgradig vertreten sind, kommen die iiberwiegend
biirgerlichen Logenmitglieder weder zum Zweck wissenschaftlicher Ubungen noch fiir philo-
sophische Erorterungen, und seien sie auch popularisierender Art, zusammen. Von den
»Lumiéres« des Ancien Régime her gesehen sind ihre Ziele und Prozeduren in der Tat
inhaltsleer und abstrakt. Insofern trifft Cochins Charakterisierung der »sociétés de pensée« fiir
die Logen zu.

Unter den Aufklarungsgesellschaften sind die Freimaurerlogen die einzigen, welche in ihrer
esoterischen Abgeschlossenheit die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit zu praktizieren
suchen. Hier stellt sich von selbst die Frage, was spezifische soziale Gruppen dazu treibt, sich
auflerhalb der vorgefundenen korporativ strukturierten Gesellschaft von ihr ab- und zusam-
menzuschlieffen, um dort eine neue, egalitire Form der Vergesellschaftung iiber Abstraktions-
formen einzuiiben. Eine unmittelbar aus etwa beruflichen Interessen erklarbare Notwendigkeit
dafiir ist nicht ersichtlich. Dafl in den Reglements und im Bewufltsein der Logenmitglieder
Kirche, Konig und Staat unangetastet bleiben sollen, spricht gegen direkte politische Absichten.
Eine Rolle mag spielen, dafl die von Notablen und neuen biirgerlichen sozialen Eliten
gebildeten Logen vor der Reform von 1773 unter anderem das hofische Leben zu imitieren
suchen. Doch fir die darauf folgende egalitire »Vergesellschaftungswut« von Hindlern,
Handwerkern, Anwilten, Beamten und anderen reicht dieses Moment als Erklirung sicherlich
nicht mehr hin. Eine plausible Arbeitshypothese bestiinde darin, die wie auch immer ritual und
ideologisch-mystisch verklirten — und als solche soziologisch-anthropologisch untersuchungs-
wiirdigen — Vergesellschaftungsprinzipien der Gleichheit und Freiheit, der neuen sozialen
Werte und personlichen Tugenden als integrale funktionelle Momente der neu sich herausbil-
denden 6konomischen, juristischen und verwaltungstechnischen Berufungsqualifikation auf-
zufassen, und zwar als formelle Momente, die sich im Ancien Régime nicht als gesellschaftsbil-
dend und vor allem gesellschaftsreproduktiv realisieren lassen. Doch ist der Gegenstand sozial
und historisch zu komplex und iiber die Individuen gebrochen, als dafl diese Hypothese sich in
ihrer einfachen Formulierung ohne weitere Quellenuntersuchungen umstandslos durchhalten
liefle.

Vielleicht gelingt es nicht zuletzt, iber den zunichst auf die Aufklirungsgesellschaften
beschriankten Ansatz Cochins zu einer sachlichen Belebung und emner systematischen Begriffs-

108 Vgl. Jiirgen Voss, Die Akademien als Organisationstrager der Wissenschaften im 18. Jahrhundert, in:
Historische Zeitschrift 231 (1980) S. 431f.; id., Die Strafburger »Société des Philanthropes« und ihre
Mitglieder im Jahre 1777, in: Revue d’Alsace 108 (1982) S. 65 ff.; Mehrfachmitgliedschaften in Logen

und anderen Gesellschaften sind verbreitet.
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erklirung der Geschichtsschreibung der Franzosischen Revolution beizutragen. Wenn iiber-
einstimmend von ihr als einer biirgerlichen Revolution die Rede ist, gehen die verschiedenen
Charakterisierungen dessen, was an ihr nun spezifisch biirgerlich sei, weit auseinander. Die
Kontroversen der letzten Jahrzehnte belegen dies zur Geniige. Bezeichnenderweise haben die
Auswertungen der Quellen allein kaum etwas zur Klarung beigetragen. Vielmehr erschweren
sie zunehmend die einfachen Zuordnungen sozialer, 6konomischer und politisch-staatlicher
Kategorien, iiber welche man einander entsprechende und sich polarisierende Identifizierungen
(Adel/Feudalismus/Ancien Régime, Bourgeoisie/Kapital/demokratische Republik usw.) als
Ursachen und Gesetze der Revolution fixieren zu konnen hoffte. Selbst neuere strukturanalyti-
sche Ansitze entgehen diesem Dilemma kaum, wenn sie als das Entscheidende der biirgerlichen
Revolution die entsprechende Umbildung des Staates durch die liberalen Eliten aller Stinde
hervorhebt, denn auch hier findet eine »ideale« Identifikation von Kapital/Liberalismus/
Konstitution/Demokratie statt, die sich am England des 19. Jahrhunderts orientiert. In der
Logik des Cochinschen Ansatzes liegt der Vorschlag, die Franzdsische Revolution nicht ihren
dufleren Erscheinungsformen nach theatralisch als Kampf von Stand gegen Stand oder einer
neuen sozialokonomisch definierten aufsteigenden Klasse gegen den Rest einer mancherorts als
»verfault« beschriebenen Gesellschaft zu begreifen, was nur den Vorstellungen der personae
dramatis von threm Handeln entspricht, sondern als die spezifische Durchsetzung einer neuen
Art von Vergesellschaftung, in einem widerspriichlichen Prozefl, der das Ancien Régime
auflost. Will man nicht wie die Revolutionire und eine ganze Reihe neuzeitlicher Sozial- und
Rechtstheoretiker mit 1thnen davon ausgehen, daf die geschichtliche Entwicklung zum
Individuum, zur Rechtsperson, zum wie auch immer demokratischen Reprisentativsystem,
zum Rechtsstaat »selbstevident« ist und keiner weiteren Erklirung oder Erorterung bedarf,
dann stellt sich iiber Cochins Ansatz schliefflich auch die Frage nach der historischen sozialen
Funktion dieser neuen, wesentlich abstrakten Vergesellschaftungsform. Fiir sich genommen
wire sie durchaus nicht notwendig. Als »fait social« liegt ihre Funktion auflerhalb ihrer selbst.
Die Antwort ist in der Herausbildung des Reproduktionsprozesses der modernen burgerlichen
Gesellschaft als Totalitat zu suchen'®,

109 Vgl. hierzu Burkhard TuscHLiNG, Die »offene« und die »abstrakte« Gesellschaft, Berlin 1978,
S. 276ff. und S. 355ff.



