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Christian Wolff (1679-1754). Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Mit 
einer Bibliographie der Wolff-Literatur, hg. v. Werner Schneiders, Hamburg (Felix Meiner) 
1983, 354 p. (Studien zum 18. Jahrhundert, 4).

Christian Wolff, le philosophe en lequel Kant avait vu le pere de la rigueur ou de la profondeur 
allemandes, mais qui dans l'optique d'un Voltaire etait un bavard obscur et etrange, le 
representant de la pedanterie aUemande, tant sa demarche etait lente et meticuleuse et son oeuvre 
volumineuse, - est volontiers neglige en France, bien qu’il ait ete apprecie par Diderot et qu'il ait 
exerce une influence non negligeable, notamment sur P»Encyclopedie«. Certes, gräce ä Jean 
Ecole et ä Marcel Thomann, nous possedons d’excellents exegetes de sa philosophie, mais les 
histoires fran^aises de la philosophie du XVIIIC siede ne s’interessent guere a lui; Brehier ne lui 
accorde que quelques pages rapides et Francois Chätelet Pignore meine tout ä fait. C. Wolff, il 
est vrai, n’a plus guere qu’une importance historique, mais c'est quand meme ecrire Phistoire de 
la philosophie dans une optique trop >modeme<, nationale de surcroit. Heureusement 
P. Hazard et G. Gusdorf sont moins partiaux quand ils evoquent Phistoire de la pensee 
europeenne au XVIIIC siede.

Le present volume presente les actes du Colloque international qui s’est tenu a Wolfenbüttel 
en novembre 1979. Y a-t-il meilleure introduction a la philosophie de Wolff que le portrait du 
philosophe, fait par un peintre inconnu? D’emblee il nous confronte avec un homme conscient 
de sa dignite et de sa valeur, avec le prince des philosophes. Selon Wolff, la philosophie devait 
bien avoir le pas sur les autres Facultes et les philosophes sur le reste des morteis!

Ceci ressort egalement de la Conference d’ouverture, dans laquelle W. Schneiders analyse 
Pidee que Wolff se faisait de la philosophie: eile devait englober toutes les disciplines et leur 
foumir une methode et des principes sürs pour leur permettre d’etre des Sciences. En outre, 
Wolff elargissait le champ d’investigation de sa discipline en annexant les mondes possibies. 
C’est dire Pimportance de la theorie de la connaissance, ä laquelle sont consacrees quatre etudes.

Il y est surtout question de la methode de Wolff, auquel, des 1760, on reprochait d’appliquer ä 
la philosophie la methode mathematique ou synthetique. C’est dans cette optique que 
PAcademie de Berlin posait, pour le concours de 1762, remporte par M. Mendelssohn, la 
question de savoir *si les verites metaphysiques etaient susceptibles de la meme evidence que les 
verites mathematiques«. H. J. Engfer, qui, sous cet angle, compare la position de Wolff et celle 
de Kant (qui avait obtenu un accessit ä ce concours) fait remarquer que dans Poeuvre de la 
maturite Wolff distinguait deja entre la methode analytique et la methode synthetique. Certes, 
H. W. Arndt et C. van Peursen divergent sur quelques details, mais tous deux soulignent 
Pimportance qu’il a accordee ä Pempirisme; pour lui aussi le progres de la connaissance etait 
conditionne par la collaboration entre Pexperience et la raison, la complementarite du jugement 
intuitif et du jugement discursif, Punion entre la raison et l’imaginadon controlee gräce au 
principe leibnizien de la raison süffisante. G. Ungeheuer complete les reflexions sur la 
methode de Wolff en analysant les differents aspects de la connaissance symbolique et de la 
connaissance intuitive chez Leibniz et chez Wolff.

La deuxiane partie est consacree ä la philosophie theorique, notamment ä la metaphysique et 
ä la theologie naturelle. J. Ecole, qui etudie la nature et Pampleur de la >MeUphysique< ainsi que 
la classification des disciplines qu’elle englobe constate que, dans la version latine, Wolff 
temoigne d'un interet accru pour la realite; dans Pontologie aussi il veut faire appel ä 
Pexperience.

Volontiers on voit dans Wolff le continuateur de Leibniz; C. A. Corr ne nie certes pas que 
Pinfluence de ce demier est preponderante, mais en analysant les references ä Descartes qui se 
trouvent dans la >Metaphysique allemandes notamment la version wolffienne du >cogito< et la 
theorie de la substance, il estime que Pauteur, qui n’appreciait pas la theorie des monades, 
interpretait parfois Leibniz dans une optique cartesienne.
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L’ambiguite de la philosophie de Wolff devient manifeste quand on aborde avec M. Casula la 
relation entre raison et revelation ou, avec G. Gawlick, son attitude envers le deisme, car s’il 
accepte la revelation chretienne, il cherche, gräce au principe de contradiction, ä distinguer la 
fausse revelation de la vraie et, gräce ä Panalogie entre les verites naturelles et les verites revelees, 
il exige de ces demieres qu’elles presentent une cohesion logique. II croyait certes pouvoir, par 
sa methode, mettre fin aux polemiques confessionnelles, voire favoriser la propagation du 
christianisme, mais en soumettant certaines verites ä la raison, en affirmant que la morale 
reposait non sur la volonte de Dieu, mais sur la loi de la nature, qu’elle etait universelle et pouvait 
meme se passer de revelation, comme le montre Pexemple de Confucius, il fournissait en meme 
temps des armes aux detracteurs du christianisme.

Cette ambiguite ressentie aussi par les contemporains n'est pas seulement propre ä la 
theologie naturelle de Wolff, eile caracterise aussi son droit naturel, qui, avec la morale, fait 
partie de la philosophie pratique, ä laquelle est consacree la troisieme partie. Elle est par contre 
etrangere ä sa morale, qui, comme Pexplique A. Bissinger, repose sur Pidee de perfection et sur 
la loi de la nature. Or la raison nous permet de connaitre celle-ci. Wolff la considere donc 
comme une Science et lui applique la methode philosophique. Avec la >Frühaufklärung< il etablit 
d'ailleurs un lien entre connaissance et vertu, car, selon lui, le mal resulte d’une meprise, de la 
confusion entre le bien et le mal. Le volumineux traite de droit naturel repose sur la meme idee 
de la nature et les memes principes de perfection et d'universalite que la morale, mais, avansant 
sur un terrain mine, Wolff se montre tres prudent, ce que ne font pas .assez ressortir ni 
H. M. Bachmann, qui passe en revue les droits naturels, qui peuvent pourtant etre restreints, 
voire alienes, ni C. Link, qui etudie la theorie politique; Wolff legitime bien la democratie 
repräsentative, il precise bien les droits et les devoirs du citoyen et marque que PEtat doit 
garantir le bien-etre general, il evoque meme les limites du pouvoir, mais en fin de compte tout 
depend de Pinterpretation qu’en fait le souverain. Wolff a le souci de ne pas heurter de front les 
princes et se contente de les engager ä respecter les lois de la nature. Ainsi, comme dans le 
domaine de la religion, les conservateurs et les reformistes, voire les revolutionnaires americains 
pouvaient tout aussi bien se reclamer de lui. Dans un raccourci aussi interessant que hardi, 
M. Thomann degage les aspects ideologiques de la philosophie pratique de Wolff: apres 
Grotius et Pufendorf, le public cultive attendait apparemment une philosophie rationaliste du 
droit; comme ni Leibniz ni Locke n’avaient repondu ä son attente, il accueillit favorablement le 
Systeme de Wolff, car, face aux autres possibilites qui s’offraient alors (de Thomasius ä 
Montesquieu, des utopistes aux encyclopedistes) Wolff avait Pavantage de faire croire ä un 
changement progressif en accord avec les princes et les eglises, en attendant le regne de la raison.

En fait, M. Thomann avait dejä aborde le probleme de la reception de la philosophie de Wolff 
que six autres etudes eclairent sous differents angles. Dans un style bien eloigne de la precision 
wolffienne, D. Kimpel passe en revue quelques problemes poetologiques et esthetiques, 
auxquels Wolff a donne une impulsion indirecte: ä commencer par Pesthetique de Baumgarten, 
la discussion sur le goüt, la theorie des signes pour finir avec la theorie de la fable. Le panorama 
est riche, trop riche sans doute. A la suite de M. Thomann, qui, dans une etude anterieure, avait 
montre que la philosophie de Wolff avait trouve un grand echo dans les societes secretes, y. 
compris chez les Illumines de Baviere, U. Jannssens-Knorsch evoque la Societe des Aletho- 
philes de Berlin, qui, avec ses ramifications en Saxe, avait adopte la philosophie du maitre, 
comme il ressort egalement de Pactivite de Pun de ses membres, J. Deschamps, traducteur de la 
>Logique< et auteur du >Cours abrege de Philosophie Wolffienne<. - Apres avoir evoque les 
attaques et les persecutions dont Wolff avait ete Pobjet, G. Mühlpfordt distingue entre les 
disciples moderes et ceux qui tiraient des conclusions radicales des principes wolffiens; il sait 
cependant que la frontiere n’etait pas etanche entre les deux camps. J. G. Darjes, radical au 
debut, etait bien devenu modere par la suite. Ces disciples radicaux, qui se manifesterem entre 
1735 et 1738, etaient tous passes par PUniversite de Jena, citadelle de la libre pensee.
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Malheureusement G. Mühlpfordt n’explique guere pourquoi ils se sont tus apres 1738. - Si la 
Philosophie de Wolff avait d’abord seduit par sa rigueur, entre 1730 et 1760 eile fut soumise äun 
examen critique, notamment en ce qui conceme sa methode. Cette critique est surtout liee aux 
noms de Rüdiger, Crusius et Kant, avec lesquels la philosophie, pour Wolff Science des 
possibles, devenait une Science basee sur Fexperience, comme le montre R. Ciafardone. En 
etudiant l’echo que la philosophie de Wolff avait trouve dans les universites allemandes, 
N. Hammerstein voit les chaires des pays protestants occupees par Thomasius et ses eleves; si, 
malgre l’hostilite des Jesuites, la Situation etait meilleure dans les universites catholiques, c’est 
que les princes catholiques avaient vu dans la philosophie de Wolff un moyen de rattraper 
I’avance economique, culturelle et intellectuelle des pays du Nord, qu’ils attribuaient ä l’ethique 
protestante. N. Hinske par contre s’oppose ä tous ceux qui tentent de marginaliser Wolff en le 
presentant comme tourne vers le passe; pour lui il occupe une place vraiment centrale dans 
PAufklärung, de sorte qu’on ne saurait la comprendre sans son ceuvre. Gräce ä ses disciples, les 
uns orthodoxes, les autres se montrant seulement reserves quant a la methode mathematique, il a 
marque l’esprit de son temps, d’autant plus que son rayonnement depassait largement 
Puniversite, comme il ressort du role qu’il a joue dans les societes secretes et dans les revues 
dirigees par exemple par Eberhard, Meiners et Engel. Il a legue ä PAufklärung sa rigueur et sa 
confiance en la raison, elargissant en meme temps Phorizon philosophique. Avec sa philosophie 
systematique, il a domine la »Hochaufklärung«. Mais le Schema de PAufklärung que presente 
N. Hinske ä la suite de Wundt tient-il suffisamment compte de la complexite de Pepoque, des 
influences et des courants divergents?

Si le colloque a donne lieu ä un debat, il n’en reste pas trace ici; de ce fait les divergences, 
sensibles dans les differentes contributions, notamment concernant la methode mathematique, 
la portee du rationalisme et de Pempirisme ou de la reception, n’ont pas ete apianies. Il eüt ete 
interessant d’analyser le probleme des langues, puisque, allant dans le sens contraire de 
Phistoire, Wolff ecrivit d'abord en allemand, dans le desir de s’adresser, par delä les 
universitaires, aux profanes. C’est en cela qu’il fit ceuvre de pionnier de PAufklärung, tout 
comme Thomasius. Mais a-t-il vraiment atteint les milieux petit-bourgeois, voire »plebeiens et 
paysans«, comme le laisse entendre Mühlpfordt? On aurait au moins aime avoir des preuves. 
Puis Wolff recourut au latin, dans Pespoir de s’adresser ainsi non seulement ä l’Europecultivee, 
qui parlait fran?ais, mais ä Phumanite entiere. La aussi il eüt ete interessant d’apprendre si c’etait 
gräce aux editions latines que sa philosophie s’etait repandue jusqu’aux Ameriques et quel role 
ont joue les traductions ou Pabrege fran^ais comme la »Belle Wolfienne«. Mais dans ce recueil, 
nous nous mouvons dans le seul domaine des idees; si Parriere-plan historique et social avait ete 
plus present, l’ambiguite de la philosophie de Wolff, qui, non sans raison, n’est manifeste que 
lorsqu'il traite de l’Eglise et de l’Etat, les deux sujets tabous de Pepoque, aurait ete mieux perfue. 
Neanmoins, meme tel quel, le recueil est suffisamment riche et neuf, non seulement en ce qui 
conceme Wolff, mais aussi la philosophie de PAufklärung.

Gonthier-Louis Fink, Strasbourg

Otto Bardong (Hg.), Friedrich der Große. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 
1982, XXI-580p. (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, Freiherr vom 
Stein-Gedächtnisausgabe, 22).

Les quelque 350 textes presentes sont empruntes, directement ou indirectement, ä d’anciennes 
editions, classiquement connues, dont les »CEuvres de Frederic le Grand« (ed. J. H. Preuss) et la 
»Politische Correspondenz Friedrichs des Großen« (ed. R. Koser, G. Volz etc.) foumissent ä 
elles seules presque les deux tiers des documents choisis. Un troisieme principal contingent.


