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RAINER RIEMENSCHNEIDER

DER KRIEG VON 1870/71 UND SEINE FOLGEN (TEILI)

Bericht uber das 20. deutsch-franzésische Historikerkolloquium
des DHIP vom 10. bis 12. Oktober 1984 in Paris

Das Deutsche Historische Institut Paris veranstaltete vom 10. bis 12. Oktober 1984 sein
20. deutsch-franzosisches Historikerkolloquium zum Thema »Der Krieg von 1870/71 und
seine Folgen«. Es war der erste Teil eines auf zwei Tagungen angelegten Kolloquiums, das in
enger Zusammenarbeit mit dem Centre de Recherches Adolphe Thiers vorbereitet und
durchgefithrt wird. Federfilhrung und Organisation dieses ersten Teilkolloquiums, das sich mit
der Vorgeschichte und der unmittelbaren Wirkung des Krieges auf das Bewufitsein der
Zeitgenossen beschiftigte, lagen beim DHIP; das zweite Teilkolloquium, das sich mit den
lingerfristigen Folgen des Krieges fiir das deutsch-franzésische Verhiltnis, aber auch fir die
europdische Entwicklung befafit, wird im Oktober 1985 vom Centre Thiers in Zusammenarbeit
mit dem DHIP ausgerichtet werden.

Nach der Erottnungsansprache des Direktors des Deutschen Historischen Instituts, Karl
Ferdinand WeRrNER, der den Epochencharakter des Krieges 1870/71 fir die Geschichte der
deutsch-franzosischen Beziehungen unterstrich, wurde die Thematik in vier Arbeitssitzungen
mit insgesamt acht Hauptreferaten und einer Reihe von Kurzreferaten erdrtert, denen jeweils
ausfiihrliche Diskussionen folgten. Michael STUrRMER ging in seinem Einfiihrungsreferat der
Frage nach, ob die Griindung eines deutschen Nationalstaates ohne kriegerische Auseinander-
setzungen moglich gewesen wire. Seine Betrachtung iiber die deutsche Frage und das
europdische Michtesystem in den Jahren 1848 bis 1871 kam zu der Schlufffolgerung, dafl die
wiederholte Ausschaltung Frankreichs aus dem Prozefl der sich anbahnenden Einigung
Deutschlands unter preuflischer Fithrung zu einer schweren Belastung des deutsch-franzosi-
schen Verhaltnisses gefithrt hat; seit 1866 wartete man in Europa mit Spannung und mit
gemischten Gefihlen auf den nichsten Krieg, der in der vorherrschenden Meinung als
unvermeidbar angesehen wurde. Die fatalistische Haltung breiter Kreise beiderseits des Rheins
hat mindestens ebenso zum Ausbruch des Krieges beigetragen wie die politische Struktur
Europas und die Handlungsweise der Regierenden, die den realen Spielraum einer friedlichen
Beilegung des Konfliktes nicht genutzt haben.

Das Problem der Verantwortung am Ausbruch des Krieges wurde von Jacques Droz auf der
Grundlage des unlingst neu herausgegebenen Buches von Jean Jaurks iiber den deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/71 (zuerst 1908 erschienen) einer eingehenden Erorterung
unterzogen. Jaureés steht auf dem Standpunkt, dafl die Deutschen — wie jede andere Nationalitat
— ein Recht darauf hatten, ihre staatliche Einheit zu vollenden. Indem Frankreich, das stets das
Prinzip der Nationalititen in Europa bejaht und gefordert habe, den Deutschen im kritischen
Moment ihre Einheit verweigern wollte, habe es sich schuldig gemacht. Diese Schuld trifft nach
Jaureés das ganze franzosische Volk, speziell aber die Regierenden, in deren Haltung gegeniiber
Deutschland er einen Widerspruch zwischen Grundsatz und praktischer Politik nachwerist.
Allerdings schreibt Jaurés auch Bismarck eine gewisse Verantwortung zu, wenn er die
Hohenzollernkandidatur als bewufites Manover wertet, das Frankreich zur Kriegserklirung

zwingen sollte. ,
Die innenpolitischen Bedingungsfaktoren fiir die mangelhafte Vorbereitung Frankreichs auf
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den Krieg und folglich seine militarische Unterlegenheit waren Gegenstand des Referats von
William SermAN. Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf das politische Verhalten der Haupt-
verantwortlichen in Gestalt der konservativen Mehrheit im Corps Législatif, des Kriegsmini-
sters und Napoleons III. gelegt. Nachdem das Corps Législatsf in den 60er Jahren durchgingig
eine Politik der Reduzierung des Militirhaushalts betrieben und dadurch die Modernisierung
der Streitkrifte erheblich behindert hatte, inderte es am 15.Juli 1870 durch Bewilligung
aullerordentlicher Kredite briisk seine Einstellung — ein Meinungsumschwung, der zu jenem
Zeitpunkt keinen praktischen Niederschlag mehr finden konnte, dessen psychologische
Wirkung jedoch erheblich war. Die Rolle Marschall Lebceufs, dem im allgemeinen Urteil
tachliche Inkompetenz als Kriegsminister bescheinigt und daher ein betrichtlicher Anteil der
Verantwortung an der Niederlage Frankreichs zugeschrieben wird, erscheint in einem verin-
derten Licht, indem auf die institutionellen Begrenzungen seiner Kompetenzen hingewiesen
wurde. Die beherrschende Position hatte der Kaiser inne, weil er nicht nur als einziger iiber alle
Informationen verfiigte, sondern letztendlich die politischen wie auch die militirischen
Entscheidungen traf und die Aktionen der Diplomatie leitete. Er trug nach Ansicht des
Referenten die Hauptverantwortung fiir die Auslosung eines Krieges, der auf franzdsischer
Seite in jeder Hinsicht den Charakter der Improvisation hatte und daher ein zum Scheitern
verurteiltes Abenteuer war.

Mit seiner Untersuchung iiber die Reaktion der deutschen Offentlichkeit auf den Kriegsbe-
ginn am Beispiel der Bayerischen Rheinpfalz lieferte Erich SCHNEIDER einen glinzenden Beweis
fiir die Fruchtbarkeit regionaler Detailstudien zum Wandel der politischen Mentalititen unter
dem Eintlufl dominanter Ereignisse. Wegen der exponierten Lage der Rheinpfalz als Grenzland
und infolge der spezifischen historischen Erfahrungen der Pfilzer herrschte hier zunichst
Beklommenheit und Nervositat angesichts der Zuspitzung des Konflikts und der Kriegserkli-
rung vor. Man befiirchtete, dal} die Pfalz erneut zum Kriegsschauplatz und franzosisches
Besatzungsgebiet werden konnte. Antifranzosische Meinungsauflerungen wurden daher ver-
mieden, und die preuflische Politik wurde anfangs mit Skepsis und Mifitrauen verfolgt. Die
raschen Erfolge der deutschen Armeen auf franzdsischem Boden fiihrten jedoch einen
deutlichen Stimmungsumschwung herbei. Kriegsbegeisterung und nationales Pathos ergriffen,
wenn auch mit unterschiedlicher Stirke, alle politischen Gruppierungen. Es zeichnete sich
frithzeitig die Tendenz zur Interpretation des Krieges als nationale, keineswegs mehr dynasti-
sche Angelegenheit ab; auch wurde er als Vehikel zu der im iibrigen allgemein bejahten
nationalen Einigung Deutschlands betrachtet.

Anders als in der Bayerischen Rheinpfalz herrschte in der tonangebenden Publizistik mit
iiberregionaler Verbreitung in Deutschland sofort nach der Kriegserklirung eine nationale
Hochstimmung vor. Hans FENskE stellte in seinem Referat tiber »Die Deutschen und der Krieg
von 1870/71« fest, dafl der Krieg eindeutig von der groffen Mehrheit der Deutschen bejaht und
sein fiir Deutschland siegreicher Ausgang erwartet wurde. Da man den Krieg als von Frankreich
aufgezwungen erachtete, wurde er von vornherein als Verteidigungskrieg gewertet und nicht
selten als »heiliger Krieg« religios iiberhoht. Als Verursacher galt zunichst Napoleon I1I., dann
wurde aber auch zunehmend der franzosische Volkscharakter als bestimmender Motor
genannt. Auffillig ist die haufige Benutzung des Erbfeindbegriffes, der sowohl im Riickgriff auf
die historische Erinnerung als auch mit moralisch abwertendem Inhalt gefiillt wurde. Als im
iibrigen iiberaus populares Ziel des Krieges wurden die Vollendung der kleindeutschen Einheit
mit etnem Kaisertum an der Spitze und die Annexion von Elsaff und Lothringen propagiert. Die
Annexionsforderung wurde hauptsachlich mit geostrategisch-sicherheitspolitischen und erst in
~zweiter Linie mit historisch-nationalen Argumenten begriindet; der Referent kam zu dem
Ergebnis, daff die Presse sich in dieser Frage nicht nach Instruktionen Bismarcks gerichtet habe.

Sieg und Niederlage in der Sicht franzdésischer Offiziere war das Thema des Referats von
Philippe LEvILLAIN, der sich auf die reiche Memoirenliteratur stiitzte und hierbei besonders auf
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~ wenig bekannte oder unveréffentlichte Quellen zuriickgriff. Anhand der unter dem unmittel-
baren Eindruck des Kriegsverlaufs selbst entstandenen Schriften konnte nachgewiesen werden,
dafl die gangigen Interpretationen der Niederlage in den bekannten Memoiren hoher franzosi-
scher Offiziere vielfach retrospektive Deutungen sind, welche die aus dem Erleben der
Ereignisse erwachsenen Erfahrungen verdeckten. Diese lassen unter anderem das verbreitete
Urteil tiber den »Verriter Bazaine« in anderem Licht erscheinen, wenn sie den allgemeinen
Zustand der Desorganisation, der Isolierung und des mangelnden Informationsflusses unter
den einzelnen Armeekorps im Gegensatz zu der taktischen, organisatorischen und strategi-
schen Uberlegenheit des Gegners als tiglich erfahrene Realitit schildern.

Klaus MALETTKE stellte in seiner Bestandsaufnahme der deutschen Forschungsergebnisse
zum Thema der deutschen Besatzung in Frankreich und der franz6sischen Kriegsentschidigung
fest, dafd sich die deutsche Forschung — im Unterschied zur franzdsischen — dieses Themenkom-
plexes mit verhiltnismafliger Verzogerung, im wesentlichen erst nach dem Ersten Weltkrieg
speziell unter dem Eindruck der Besetzung des Ruhrgebietes 1923/25, angenommen und ihn
weder damals noch in der Folgezeit als zentrales Anliegen bewertet hat, wobei die Problematik
der Kriegsentschadigung bezeichnenderweise mehr Beachtung fand als die mit der deutschen
Besatzung in Frankreich aufgeworfenen Fragen. Wihrend die frithere historische Forschung
aufgrund des gespannten deutsch-franzosischen Verhiltnisses unter dem Vorzeichen nationaler
Apologetik die Tendenz hatte, die deutsche Kompromifibereitschaft bei der von der franzdsi-
schen Regierung angebotenen beschleunigten Abwicklung der Kriegskontributionen und damit
der Verkiirzung des Besatzungsregimes allzu einseitig als grofziigige und verstindnisvolle
Behandlung des Besiegten durch den Sieger darzustellen, haben neuere Arbeiten hinter diesen
morahsierenden Interpretationen die Motive der Wahrung wohlverstandener deutscher Inter-
essen durch Bismarck freigelegt. Als ein Desiderat bezeichnete der Referent das sowohl auf
deutscher wie auf franzdsischer Seite unzureichend erforschte Problem der materiellen
Belastungen, die aus der Besatzung fiir die von ihr betroffene Bevolkerung resultierten, sowie
den Bereich der Beziehungen und Kontakte zwischen deutschem Militir und Franzosen.

Der fur die politische Entwicklung des franzosischen Konservatismus wichtige Zeitraum
vom Juli 1870 bis Juli 1871 war Gegenstand des Referats von Jean-Marie Mayeur. Die aus den
Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 1871 als stirkste Kraft hervorgegangenen
Konservativen verdankten ihren Erfolg in erster Linie dem konsequenten Eintreten fiir den
Abschlufl eines Friedensvertrages beti gleichzeitiger Betonung der patriotischen Verpflichtung
zum Wiederaufbau einer starken Armee. In diesem Punkte gab es durchaus einen allgemeinen
nationalen Konsens. Nicht konsensfihig war jedoch das von den Konservativen als Antwort auf
die Niederlage und das Drama der Commune propagierte Programm des »Ordre moral«. Ihm
gegeniiber konnte der Gedanke einer gemafligten Republik als Garant des Friedens, der
Ordnung und des Wiederaufbaus allmahlich, aber deutlich an Boden gewinnen; als sicheres
Indiz hierfiir wurden die fiir die Republikaner positiv ausgefallenen Nachwahlen vom Juli 1871
gewertet. Diese Entwicklung sowie die zur gleichen Zeit erfolgte Absage des Grafen von
Chambord an die »Prinzipien von 1789« verminderte betrichtlich die Aussicht auf eine
Restauration der Monarchie, so dafl einer konservativen Alternative schon im frithen Stadium
der faktischen Existenz der Republik wesentliche Voraussetzungen entzogen wurden.

Die den Leitthemen der einzelnen Sitzungen zugeordneten Referate wurden durch eine Reihe
von Kurzreferaten erginzt. Javier RuBio lieferte einige neue Erkenntnisse tiber die spanische
Thronvakanz, die unter dem Aspekt der Aktionen der europaischen Miachte, speziell Frank-
reichs und Englands, beziiglich der verschiedenen Kandidaturen sowie hinsichtlich der Haltung
der spanischen Regierung zu den europdischen Auswirkungen der Hohenzollern-Kandidatur
betrachtet wurde. Im Anschluff an das Referat von Michael Stiirmer fragte Elisabeth FEHREN-
BACH, ob die europidische Situation vor 1870 nicht treffender als »franzosische Frage« zu
charakterisieren sei; inwieweit bei der allgemeinen Ideologisierung der Auflenpolitik alte
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Feindbilder eine Rolle spielten; ob der Wandel vom Kabinetts- zum Volkskrieg voraussehbar
war und ob den filhrenden Politikern der Wille zur Vermeidung des Krieges iiberhaupt
unterstellt werden kann. Madeleine REBERIOUX gab einige erginzende Informationen {iber die
Bedeutung, die das den Deutschen zuerkannte Recht auf Einheit im Denken Jaurés hatte, und
spezifizierte dessen Analyse iiber die Komponenten der franzosischen Verantwortlichkeit am
Ausbruch des Krieges. Louis GIRARD machte in seiner Betrachtung iiber die innenpolitische
Situation in Frankreich im Juli 1870 das Gewicht der kollektiven Erinnerung bei den
Entscheidungsprozessen geltend. Allan MiTcHELL skizzierte den Epochencharakter des Krie-
ges von 1870/71 als Scheidelinie zwischen franzésischer und deutscher Dominanz in Kontinen-
taleuropa. Ursula KocH referierte iiber die Kommentierung des Waffenstillstandes und der
Friedensbedingungen in der Berliner Presse des Friihjahrs 1871. Noélle SAuvEE-DAUPHIN
lieferte mit thren Ausfiihrungen iiber das Verhiltnis zwischen Versailler Bevolkerung und
deutschen Besatzungstruppen einen wichtigen Beitrag zur Schliefung einer der von Klaus
Malettke festgestellten Forschungsliicke. Maurice AGULHON erinnerte an eine wenig beachtete
Episode des Krieges: die militarischen Operationen Garibaldis in Burgund und die Reaktionen,
die sie in der franzésischen Offentlichkeit hervorriefen. Gerd KrumEeicH analysierte die
einzelnen Etappen der Vereinnahmung des Jeanne-d’Arc-Mythos durch den franzosischen
Nationalismus. Frangoise MaYEUR stellte eine unverdffentlichte Studie von Fustel de Coulan-
ges iiber den Krieg von 1870/71 vor. Jacques GADILLE bezeichnete niher den Stellenwert der
Katholiken im Rahmen des konservativen Meinungsspektrums. Schliefflich widmete Frangots
RotH den Reaktionen der lothringischen Bevolkerung auf den Kriegsverlauf eine eingehende
Betrachtung,.

Louis Girarp wiirdigte in einem Schluffwort die geleistete Arbeit und das konstruktive
Klima, das die Diskussionen auszeichnete.

Die mit mehr als 40 Beitrigen iiberaus rege und intensive Diskussion wurde nicht ohne
Engagement, aber stets in einer Atmosphire der Offenheit, Sachlichkeit und Fairnef gefiihrt.
Der wissenschaftliche Ertrag der Tagung besteht iiberwiegend in einem vertieften Verstindnis
der Ursachen- und Motivationszusammenhinge, die zur Konfliktsituation im Jahre 1870
filhrten, in einer Erweiterung der Kenntnis tiber den Einflufl der Kriegsereignisse auf die
Reaktionsweisen bestimmter Teile der deutschen und franzdsischen Gesellschaft sowie in der
Prizisierung der Auswirkung des Krieges auf den Nationalismus. Es ist nicht der geringste
Gewinn dieser internationalen Tagung, daf in der Gegeniiberstellung der unterschiedlichen
Erfahrung des Krieges bei Deutschen und Franzosen die spezifischen Bewufltseinsstrukturen
sichtbar gemacht wurden, die den deutsch-franzosischen Antagonismus fortan bestimmen
sollten.

Die Akten des Kolloquiums werden nach Abschlufl der zweiten Tagung geschlossen vom
DHIP verotfentlicht.



952 Aus der Arbeit des DHI Paris

Programm

Mittwoch, 10. 10. 1984

18.00 Begriiflung der Teilnehmer

durch Monsieur Frangois Fossier, Conservateur de la Bibliothéque Thiers
Eroffnungsansprache von

Karl Ferdinand WERNER, Directeur de 'Institut Historique Allemand de Paris
Cocktail

Donnerstag, 11. 10. 1984

9.00-12.30 Erste Sitzung

I. La France et les allemands devant le probleme de la guerre et de 'équilibre européen

Michael STtirRMER: Die Deutsche Frage und das europiische Michtesystem 1848-1871: War der Krieg
vermeidbar?

Jacques Droz: Les responsabilités de la France d’aprés le livre de Jaures »La guerre franco-allemande de
1870/71«.

Mit Beitrigen von

E. FenreEnBacH, M. REBERIOUX, . RUBIO

Diskussion

14.30-18.00 Zweite Sitzung

I1. La preparation du conflit et l'entrée en guerre

William SErmaN: Les préparatifs militaires frangais a la veille du conflit.

Erich Scuneiper: Die Reaktion der deutschen Offentlichkeit auf den Kriegsbeginn (Juli/ August 1870): Das
Beispiel der Bayerischen Rheinpfalz.

Mit Beitrigen von

M. AcurLHON, L. GIrRArRD, M. MITCHELL

Diskussion

Freitag, 12. 10. 1984

9.00-12.30 Dritte Sitzung

I1l. Les frangais et les allemands devant la victoire et la défaite

Hans Fenske: Die Deutschen und der Krieg von 1870/71. Zeitgenossische Urteile
Philippe LeviLLAIN: Victoire et défaite chez les officiers frangais.

Mit Beitragen von

U. KocH, N. Sauvee-DaupHin, G. KruMEeicH, G. PEDRONCINI

Diskussion

14.30-1800 Vierte Sitzung

IV. La France — occupation et liberation. Les frangais et les allemands

Klaus MALETTKE: Deutsche Besatzung in Frankreich und franzésische Kriegsentschidigung in der Sicht der
deutschen Forschung.

Jean-Marie MAYEUR: Les conservateurs de 1870 i juillet 1871.

Mit Beitrigen von

F. MAYEUR, ]J. GADILLE, F. RoTH

Schlufldiskussion
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