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RupoLF VIERHAUS

»VORMARZ« - OKONOMISCHE UND SOZIALE KRISEN,
IDEOLOGISCHE UND POLITISCHE GEGENSATZE*

|

Auf die Frage, wann das deutsche »ancien régime« geendet habe, sind mehrere
Antworten moglich. Man kann die Jahre 1803—1806 nennen und damit die Sikularisie-
rung der geistlichen Staaten, die Mediatisierung vieler reichsgriflichen, aller reichsrit-
terschaftlichen Gebiete und fast aller Reichsstidte, die Bildung der Rheinbundstaaten,
den Untergang der alten preuflischen Militirmonarchie und die Auflésung des Alten
Reiches ansprechen. Eine andere Antwort kann auf die Jahre 1848/49, also auf die
Deutsche Revolution verweisen, die auch in Preuflen und Osterreich den Ubergang
zum Verfassungsstaat gebracht hat. Eine dritte Antwort kann das Jahr 1918, den
Untergang der monarchischen Regierungsform in Deutschland, in den Mittelpunkt
riicken. Mir scheint, dafl es hinreichend viele und gute Griinde gibt, sich fiir das Jahr
1848/49 zu entscheiden. Zwar laflt sich einwenden, die Revolution sei als nationale
und liberal-demokratische Bewegung mit allen wesentlichen Zielen gescheitert. Die
nationale Einigung sei ebenso wenig erreicht worden wie die Schaffung einer liberalen
Vertassung; vielmehr sei der Deutsche Bund restauriert und damit der alte 6sterrei-
chisch-preuflische Dualismus wiederhergestellt worden. Das monarchische Prinzip
habe sich noch einmal fiir mehr als ein halbes Jahrhundert behauptet, und fiir die
Griindung eines deutschen Nationalstaates sei allein der Weg der preuflischen
Machtpolitik Bismarcks iibrig geblieben. Unbestreitbar aber 1st, dafl fiir die Zeitge-
nossen die politische und soziale Welt nach der »Revolution« tief verindert war. Der
nach Frankreich verschlagene Revolutionsanhinger Karl Hillebrand hat spiter
zuriickblickend 1848 als das »Jahr der groflen Erniichterung« bezeichnet, in dem leere
politische Formeln Bankrott machten und die »Romantik auf dem Thron« sich als
ebenso steril erwies wie die »Rhetorik auf der Tribiine«. Nach der Revolution
»wurden wir alle mifitrauischer ... Wir fragen die groflen Worte nach ihrer Bedeu-
tung, die Republik, ob ihr Name geniige, die Freiheit zu geben, oder ob sie nur eine
neue Form der Diktatur ist; die Monarchie, ob sie die Kontinuitit des Nationallebens
verbiirge, oder ob sie nur eine Etikette ist, unter der sich jede Art von Unstetigkeit
verbirgt'.« Wie die enttiuschten liberalen Idealisten so mufiten auch die konservativen
Monarchisten erkennen, daf eine Riickkehr zu den vorrevolutioniren Zustinden und

* Durchgesehener Text eines Vortrags im Institut d’Etudes germaniques der Université de Paris —
Sorbonne am 29. Februar 1984,

1 Karl HiLLEBRAND, Zeiten, Vilker und Menschen Bd. V: Aus dem Jahrhundert der Revolution, Berlin
1881, S. 357{.
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Ideen nicht méglich war. Sie schienen verbraucht zu sein und der tatsichlichen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung nicht mehr zu entsprechen, die nun
zunehmend durch die Industrialisierung bestimmt wurde.

8

Wenn also, wie wir meinen, das deutsche ancien régime 1848 zu Ende ging, dann darf
die vorautgehende Zeit nicht allein als Vorgeschichte der Mirz-Revolution, sondern
ste mufl auch als Krise des zuvor bestehenden politischen Systems verstanden werden.
Dann aber 1st der Terminus » Vormiarz« nur begrenzt aussagefihig. Entstanden und
zuerst gebraucht worden ist er bekanntlich in Osterreich um 1849/50 im Hinblick auf
das metternichsche reaktionire System. Aufgenommen worden ist er dann von der
deutschen Literaturgeschichtsschreibung, ohne sich freilich fest etablieren zu kénnen;
er blieb im Schatten des Begriffs »Junges Deutschland«, und beide wurden durch den
Biedermeier-Begriff iiberlagert. Erstin letzter Zeit wird von der Literaturwissenschaft
der DDR, aber auch von dem amerikanischen Germanisten Jost Hermand, der Begriff
»Vormirz« wieder bevorzugt, und die progressive biirgerlich-demokratische und
sozialistisch-kommunistische Literatur der 1830er und 1840er Jahre darunter subsu-
miert. Eine einheitliche Bezeichnung fiir die Literatur nach dem Ausgang von Klassik
und Romantik bietet sich offensichtlich nicht an. Zu grof} sind die Widerspriiche und
Spannungen zwischen Tradition und Kritik, Restauration und Aufbruch - in der
Dichtung wie in der politischen Literatur?’.

In der Geschichtswissenschaft hat der Begriff »Vormirz« aus sehr praktischen
Griinden Zustimmung gefunden; erwies es sich doch als notwendig, die Zeit zwischen
1815 und 1848 weiter zu untergliedern, Schon die Zeitgenossen, die geglaubt hatten,
mit dem Sturz Napoleons und dem Werk des Wiener Kongresses sei ein Zeitalter der
Wiederherstellung angebrochen, fiihlten bald die tiefen Gegensitze in den politischen
Vorstellungen und Erwartungen der Menschen. Die Karlsbader Beschliisse des
Bundestages 1819 und die Wiener Schluakte 1820 schlossen die Phase der Staatsrefor-
men ab und signalisierten Reaktion, fiir die jedoch wesentliche Voraussetzungen nicht
mehr bestanden. In den Bundesstaaten, die zum Konstitutionalismus uibergegangen
waren, also eine Verfassung erhalten hatten, war zwar das »monarchische Prinzip«,
also die unabhingige Stellung der Krone, behauptet worden; aber mit der Schaffung
von Reprisentationen und den fiir ihr Zustandekommen erforderlichen Wahlen hatte
der politische Richtungs- und Meinungskampf eine institutionelle Basis erhalten, die -
wie der hannoversche Verfassungsstreit und der Protest der »Gottinger Sieben«
zeigten—, nicht ohne schwerwiegende Folgen entzogen werden konnte. Die latenten
inneren Spannungen traten 1830 offen hervor, als die Juli-Revolution in Paris auch auf
Deutschland ausstrahlte. Damit setzte eine neue kritische Phase der politischen
Entwicklung in Deutschland ein, fiir die sich die Bezeichnung »Vormirz« durchge-
setzt hat. Diese Phase weist 1840 eine weitere Zisur auf: von nun an verscharfte sich
die Krise und dringte auf eine Losung zu, die angesichts der starren Haltung deutscher

2 Vgl. Peter STEIN, »Vormirz« als literaturgeschichtliche Epochenbezeichnung. In: Wirkendes Wort 22,
1972, S.411-426. - Ders., Epochenproblem »Vormirz« 1815-1848, Stuttgart 1974, (Slg. Metzler

Bd. 132).
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Regierungen, insbesondere Osterreichs und Preuflens, und der Reformunfihigkeit
des Deutschen Bundes nur eine revolutionire sein konnte.

Jacob Burckhardt hat die »allgemeine Bedeutung« der Julirevolution von 1830 »als
europaische Erschiitterung« weit hoher eingeschitzt als ihre »speziell politische«’, In
Deutschland ist sie zugleich Schock und Anstoff gewesen®. Alle, die immer noch
glaubten, die Revolution sei ein einmaliger Vorgang gewesen, sahen sich widerlegt.
Das Gespenst der Revolution war wieder aufgetaucht. »Die Revolution, die schon so
oft geendigt zu sein behauptet hat, niemals scheint sie endigen zu wollen«, schrieb
1832 Leopold Ranke. »Immer in neuen und zwar unmer in entgegengesetzten
Gestalten tritt sie auf, Aus der Republik verwandelte sie sich in den militarischen
Despotismus; sie unterwarf sich wieder den legitimen Fiirsten; sie hat dieselben
neuerdings verjagt; und niemand, der sie seither beobachtet hat, wird sich iiberreden,
daf} sie damit zur Ruhe gekommen sei’. « Unter dem Eindruck der Vorginge in Paris
brach sich auch in Deutschland Tocquevilles Einsicht Bahn, dafl die Revolution kein
punktuelles Ereignis, sondern ein weitertreibender, umfassender Prozef§ war, der zu
scharferer Polarisierung der divergierenden politischen Stromungen, zur Dynamisie-
rung des gesamten politischen Lebens fithren werde. Zu dem in Preufien befiirchteten
Ubergreifen der Pariser und der belgischen Revolution auf das Rheinland, zumal die
Vorginge in Briissel die Moglichkeit des politischen Zusammenwirkens von liberal-
konstitutionellen und katholischen Kriften demonstriert hatten, ist es damals nicht
gekommen; wohl aber zu einer neuen Phase des sogenannten deutschen »Friihkonsti-
tutionalismus«. In Sachsen, Hessen-Kassel, Hannover, Braunschweig kamen in den
Jahren 1831 bis 1833 nach Unruhen im Lande »landstindische« Verfassungen
zustande. Wenn in Braunschweig der Herzog von der autstindischen Menge verjagt,
das Schlof} in Brand gesteckt wurde und sein Bruder an seine Stelle trat, so blieben
doch die hohere Beamtenschaft, das wohlhabende stadusche Biirgertum und Teile des
Adels, bei denen sich der Fiirst durch despotische Neigungen unmdglich gemacht
hatte, die Fiilhrer und Gewinner dieser »Revolution«. Damit besallen fast alle
deutschen Bundesstaaten geschriebene Verfassungen — mit der Ausnahme der beiden
deutschen Vormichte Osterreich und Preuflen®.

3 Jacob BurckHarDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber geschichtliches Studium, Darmstadt 1956,
S. 142 (Gesammelte Werke Bd. IV).

4 Vgl. Theodor ScHiEDER, Das Problem der Revolution im 19. Jahrhundert. Wieder abgedr. in SCHIEDER,
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, Miinchen 1958, S. 14{f.

5 Leopold Rankk, Uber die Restauration in Frankreich. In: Historisch-politische Zeitschrift Bd. 1; wieder
abgedr. in: Zur Geschichte Deutschlands und Frankreichs im neunzehnten Jahrhundert, hg. von Alfred
Dove, Leipzig 1887, S. 8.

6 Zur allgemeinen deutschen Geschichte zwischen 1815 und 1845 kénnen nur die wichtigsten neuen
Darstellungen genannt werden: Karl-Georg Faser, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Restaura-
tion und Revolution. Von 1815 bis 1851, Wiesbaden 1979 (Handbuch der Deutschen Geschichte, hg. von
Leo Just, Bd.IIl/1, 2.Teil). Wolfgang HarDpTWIG, Vormirz. Der monarchische Staat und das
Biirgertum, Miinchen 1985 (dtv 4502). — Weiter ausgreifend: Thomas NipPERDEY, Deutsche Geschichte
1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen 1983. — Reinhard Rirup, Deutschland im
19. Jahrhundert, 1815-1871, Gottingen 1984 (Deutsche Geschichte, hg. von Joachim LEuscHNER Bd. 8).
— Werner Conze (Hg.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815-1848, Stuttgart 1962
(Industrielle Welt Bd. 1).
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Auch in den konstitutionellen Staaten blieb jedoch die Verfassungsfrage akut’. Sie
war das politische Hauptproblem der Zeit. In den Landtagen regte sich nun die
Opposition stirker: in Bayern erzwang sie 1831 die Aufhebung einer koniglichen
Verordnung und bewirkte mit der Drohung einer Ministeranklage den Sturz des
Ministers von Schenk; in Wiirttemberg, deutlicher noch in Baden, gewannen die
Liberalen die Mehrheit in den 2. Kammern, die zu weit iiber die Grenzen dieser beiden
Staaten hinaus beachtete Zentren des oppositionellen Liberalismus wurden. Als
hauptsichliche Streitpunkte mit den Regierungen erwiesen sich bezeichnenderweise
die Pressegesetze, die Beurlaubung von Beamten, um Abgeordnetenmandate wahrzu-
nehmen, schliefllich die Frage der Reform des Deutschen Bundes, die zu behandeln
den Kammern von den Regierungen untersagt wurde. In Hessen-Kassel, wo die
Unruhen 1830 deutlich radikal-demokratische Ziige gezeigt hatten, brach schon
unmittelbar nach der Verabschiedung der Verfassung — ubrigens die damals demokra-
tischste in Deutschland - ein schwerer Konflikt zwischen der Landtagsmehrheit und
dem konservativen Ministerium Hassenpflug aus. In Hannover kam es 1837 zum
Staatsstreich von oben, als nach der Authebung der Personalunion mit England Konig
Ernst August die Verfassung von 1833 eigenmichtig wieder aufhob. Dieser Verfas-
sungsbruch wurde zum Anlafl fiir den Protest der sog. »Gottinger Sieben«, einer
Gruppe von Professoren, die daraufhin threr Amter enthoben wurden und das Land
verlassen mufiten: Ein Vorgang, der aulerordentliches Aufsehen in Deutschland
erregte und erheblich zur Meinungsbildung beitrug.

Wihrend sich in Osterreich, solange das System Metternich bestand, in der
Verfassungsfrage nichts bewegte — sie ist in diesem multinationalen Staat bis zu seinem
Untergang 1918 nicht dauerhaft gelést worden —, trat sie in Preuflen beim Thronwech-
sel 1840 in ein aktues Stadium. Das dreifache Verfassungsversprechen Friedrich
Wilhelms III. in den Jahren 1810, 1815 und 1820 war nicht eingeldst worden; Preuflen
hatte keine Nationalreprisentation erhalten, sondern — seit 1823 — nur Provinzial-
stinde fiir jede der acht Provinzen. Sie waren praktisch Vertretungen des adeligen,
stadtischen und bauerlichen Grundbesitzes. Dafl hier 1830 keine politischen Unruhen
ausgebrochen waren, lag nicht primir daran, dafl ein wirksames System polizeilicher
Uberwachung die oppositionellen Krifte unterdriickt hitte, sondern vor allem an der
strikt monarchisch-biirokratisch-zentralistischen Struktur dieses Staates, die eine
Willensbildung von unten stark behinderte und institutionelle Verinderungen, auch
wenn sie von Teilen der Biirokratie fiir notwendig erachtet wurden, gegen den Willen
des Monarchen praktisch unméglich machte. Fiir einen revolutioniren Umsturz des
ganzen Systems aber fehlten thm deshalb die Voraussetzungen, weil es administrativ
funktionierte und iiberwiegende grundsitzliche Zustimmung bei der Mehrheit der
Bevolkerung besafl. Man wartete auf den Thronwechsel, zumal Friedrich Wilhelm IV,
den starren Biirokratismus seines Vaters ablehnte und an der nationalen Bewegung der
Zeit mit romantischem Enthusiasmus teilnahm. Schon bald aber stellte sich tiefe
Enttauschung ein, als sich zeigte, dafl der neue Konig nicht eine gesamtstaatliche

7 Vgl. u.a. Ernst Rudolf Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. I und II, Stuttgart 1957,
1960. — Ernst-Wolfgang B6ckenrOrDE (Hg.), Probleme des Konstitutionalismus im 19. Jahrhundert,
Berlin 1975. — Hartwig BRaNDT, Landstindische Reprisentation im deutschen Vormirz. Politisches
Denken im Einfluflfeld des monarchischen Prinzips. Berlin/Neuwied 1968. ~ Hans BoLpT, Deutsche
Staatslehre im Vormirz. Diisseldorf 1975.
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Vertretung, vielmehr den Ausbau der Provinzialstinde anstrebte und im iibrigen an
den vollen Rechten der Krone festhielt, allen demokratisierenden Vorstellungen
dagegen tief ablehnend gegeniiberstand. Als der Finanzbedarf fiir den Eisenbahnbau
aut Grund des Staatsschuldengesetzes von 1820 die Berufung von Reichsstinden
erforderlich machte, fand Friedrich Wilhelm sich 1842 nur zur Einberufung von
Vereinigten Ausschiissen der Provinziallandtage, 1847 zur Einberufung eines Verei-
nigten Landtags bereit. Beide aber wurden aufgeldst bzw. vertagt, als sie konstitutio-
nelle Forderungen erhoben. Der fiir Mirz 1848 vorgesehene Neuzusammentritt des
Vereinigten Landtags ist im Strudel der Revolution in Berlin untergegangen®.

Eine zweite Ebene, auf der die Verfassungsfrage seit den Befreiungskriegen und
dem Rekonstruktionswerk des Wiener Kongresses diskutiert wurde, war die natio-
nale. 1815 war weder das alte Reich wiederhergestellt noch ein einheitlicher nationaler
Staat geschatfen worden; entstanden war ein lockerer Staatenbund ohne Oberhaupt,
Regierung und Nationalreprisentation; der Bundestag in Frankfurt war ein Gesand-
tenkongreff, in dem Osterreich das Prisidium fithrte. Man wird nicht behaupten
diirfen, er sei nicht entwicklungsfihig gewesen; indem jedoch Preuflen die metter-
nichsche Politik der Unterdriickung nationaldemokratischer Regierungen unter-
stiitzte, ohne dafl jedoch die macht- und wirtschaftspolitischen Gegensitze zwischen
Osterreich und Preufien beigelegt werden konnten, ist der Deutsche Bund zum
Instrument der Reaktion und zum Hemmschuh der verfassungspolitischen Entwick-
lung in den Einzelstaaten geworden. Das zeigte sich schon 1819 bei den Karlsbader
Beschliissen, die mit verschirfter Pressezensur und Kontrolle der Universititen und
mit der Errichtung einer zentralen Untersuchungsbehérde fiir revolutionire
Umtriebe die »Demagogenverfolgung« einleiteten. Nach 1830 erfuhr diese Politik der
Meinungskontrolle und Unterdriickung nationaler, liberaler und demokratischer
Tendenzen eine weitere Steigerung durch eine Serie von Bundesmafinahmen zur
Bekampfung radikal werdender Krifte, die sich nicht mehr nur literarisch auflerten,
sondern in der Griindung von politischen Vereinen, in Kundgebungen, unter denen
das Hambacher Nationalfest 1832 die bedeutendste war, und in der action directe des
Frankfurter Wachensturms duflerten. Massiv griff die Bundesgewalt in die Linderver-
fassungen ein; Vereins-, Versammlungs- und Pressefreiheit wurden beseitigt, das
Recht der Petition an den Bundestag aufgehoben, zahlreiche Gerichtsverfahren gegen
politische Agitation eingeleitet, Gefingnis- und Todesurteile ausgesprochen, am
10. Dezember 1835 die Schriften des »Jungen Deutschland« verboten.

Ausdriicklich sind Heine, Gutzkow, Laube, Wienbarg und Mundt erwihnt,
»deren Bemiihungen unverholen dahin gehen, in belletristischen, fiir alle Klassen von
Lesern zuganglichen Schriften die christliche Religion auf die frechste Weise anzugrei-
fen, die bestehenden sozialen Verhiltnisse herabzuwiirdigen und alle Zucht und
Sittlichkeit zu zerstoren’. « Nicht allein die nationale Einheitsbewegung und solche
Tendenzen sollten unterdriickt werden, die auf eine Anerkennung des Prinzips der
Volkssouverinitit und den Ubergang zur Republik hinausliefen, sondern auch die
Religions- und Moralkritik, die Forderung nach einer Emanzipation des Verstandes
und der Sinne, ebenso die Verherrlichung der franzosischen Revolution, der polni-

8 Vgl. dazu Herbert Osenaus, Anfinge des Parlamentarismus in Preuflen bis 1848, Diisseldorf 1984.
9 Bundesbeschluff vom 10. Dezember 1835; hier zitiert nach: Dokumente zur deutschen Verfassungsge-

schichte, hg. von Ernst Rudolf Huskr, Bd. 1, Stuttgart 1961, S. 197.
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schen Fretheitskimpfer, des griechischen Freiheitskampfes. Der Wandel im politi-
schen und sozialen Klima und der kulturelle Wandel, der sich nach 1830 in
zunehmenden Teilen der deutschen Bevélkerung, vor allem in der Schicht der
Gebildeten vollzog, sollte aufgehalten werden - ein vergeblicher Versuch, der die
Gegensitze weiter verschirfte und in den vierziger Jahren eine tiefe politische Krise
entstehen lieff, die in die Revolution einmiindete.

In ihr spielte die Einheitsfrage insofern eine zentrale Rolle, als liberale, radikale,
aber auch gemifligt konservative Krifte in der Forderung nach nationalstaatlicher
Einheit grundsitzlich iibereinstimmten - eine Forderung, die mehr als andere,
spezifisch verfassungspolitischen Ziele, populire Resonanz fand. Mit dieser Feststel-
lung sollen gewill partkularistische Vorbehalte in Bayern oder Wiirttemberg,
Preuflen oder Hannover sowohl bei den Regierenden als auch im Volke nicht
bestritten und die Loyalititen zu den einzelstaatlichen Dynastien nicht geleugnet
werden; ebenso wenig die Unterschiede in den Leitvorstellungen iiber die Gestalt der
nationalen Einheit, die von einem die Einzelstaaten tiberwolbenden Kaiserreich bis
zur unitarischen Republik reichten. Welche Unterstiitzung der Gedanke nationaler
Einigung fand, hat sich 1848 bei den Wahlen zur Nationalversammlung gezeigt. Trotz
starker regionaler Unterschiede, die durch sozialstrukturelle und konfessionelle
Verschiedenheit verstiarkt und gestiitzt wurden, kam schnell eine politisch konsensfa-
hige und iiberwiegend handlungswillige Versammlung zustande, die im Wesentlichen
das gebildete und besitzende Biirgertum reprisentierte — also jenen Teil der deutschen
Bevilkerung, der mit seinen liberalen und nationalen Zielen Triger der revolutionaren
Bewegung war und sich legitimiert sah, eine nationale Verfassung zu schatfen ',

[11

Selbst die niichternste und kritischste Analyse der deutschen Einheitsbewegung
zwischen 1815 und 1848 kann neben 6konomischen, machtpolitischen und ideolog:-
schen ihre emotionalen Motive nicht iibersehen. Nationaler Stolz, der an den
militirischen Sieg iber Napoleon und die Staatsreformen des beginnenden Jahrhun-
derts, noch mehr an die Bliite der klassischen und romantischen Literatur, an die
Philosophie des deutschen Idealismus, das Bildungskonzept des Neuhumanismus
und die Entfaltung der Wissenschaften ankniipfte, fand sich politisch unbefriedigt.
Mufite die deutsche Kulturnation in ihrer staatlichen Entwicklung noch immer hinter
den westeuropidischen Nationen zuriickliegen? Wiirde sie, geeint und auf Grund ihrer
Menschenzahl und intellektuellen Ressourcen mit ithnen nicht auch machtpolitisch
und wirtschaftlich konkurrieren kénnen?

Es war die Rhein-Krise von 1840, die in Deutschland dem Nationalismus eine
entschieden politische Richtung gegeben hat. Durch das Scheitern der franzdsischen
Orientpolitik und die Londoner Quadrupelallianz war im Nachbarland eine nationale
Stummungskrise entstanden, in der als politische Kompensation die Revision der

10 An neueren Arbeiten sind hier zu nennen: Wolfram Siemann, Die deutsche Revolution von 1848/49,
Frankfurt a. M. 1985 (edition suhrkamp 1266). — Manfred BoTzeNHART, Deutscher Parlamentarismus
1848-1850, Diisseldorf 1977. — Werner BoLpT, Die Anfinge des deutschen Parteiwesens. Fraktionen,
politische Vereine und Parteien in der Revolution 1848. Paderborn 1971.
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Vertrage von 1814/15, vor allem die Wiedergewinnung der Rheingrenze gefordert
wurde. Gewifl haben Quinets Schrift »1814 und 1840« und die Kammer-Reden
Lamartines und Mauguins nicht die offizielle Auflenpolitik Frankreichs bestimmt,
und die zeitweilige Kriegsgefahr war nach dem Regierungswechsel von Thiers zu
Guizot und durch Metternichs Politik der Erhaltung des europiischen Machtesy-
stems gebannt, Dennoch wirkte die nationale Erregung in Deutschland fort, fiir die
Nikolaus Beckers aus dem Umkreis der Bonner Spatromantik stammendes »Rhein-
lied« charakteristisch ist. Damals erhielt der deutsche Nationalismus den verhing-
nisvollen anti-franzosischen Akzent; es setzte sich die propagandistisch vielfach
unterstiitzte Vorstellung fest, daff gegeniiber der Bedrohung durch den expansiven
Nationalismus des westlichen Nachbarn die nationalstaatliche Einheit der Deut-
schen zwingendes Gebot sei — eine Einheit, die unter Umstinden gegen Frankreich
auch militarisch erkimpft und behauptet werden miisse.

Andere Ereignisse wie das Kolner Dombaufest 1842 und noch mehr die Schles-
wig-Holstein-Frage haben der deutschen Nationalbewegung in den 1840er Jahren
lebhaften Auftrieb gegeben. Nur scheinbar unpolitischen Ausdruck fand sie auf
Sianger- und Turnfesten, auf Germanisten- und Juristentagen und auf nationalen
Banketten, die gleichsam zum Ersatz fiir die fehlende nationale Reprisentation
wurden. Dabei traten jedoch, trotz aller nationalen Solidarititsbekundungen, schon
bald deutliche ideologische Unterschiede hervor. In den zwei Jahrzehnten zwi-
schen 1830 und 1848 hat sich die politische Parteibildung in Deutschland vorberei-
tet. Der idltere Gegensatz zwischen einer »Partei« der Beharrung und einer »Partei«
der Bewegung differenzierte sich. Neben dem Konservatismus, dessen Spektrum
von altstindisch orientierten Ultras bis zu monarchisch-konstitutionell Gemifligten
reichte, formierten sich die Anfinge eines politischen Katholizismus, der sich
sowohl gegen den biirokratischen Spitabsolutismus als auch gegen den Liberalis-
mus abschirmte. Im liberalen Lager drifteten die gemafligten Konstitutionellen und
die radikalen Demokraten auseinander, und es tauchten die ersten sozialistischen
und kommunistischen Programme auf — ohne daf} alle diese Gruppen schon eine
feste organisatorische Gestalt besaflen!!. Wie in der Einheitsbewegung, so verfolg-
ten diese politischen Richtungen auch in der Verfassungsbewegung unterschiedliche
Wege und Ziele. Insbesondere die Trennung der Demokraten von den Liberalen
hat sich fiir den Verlauf der Revolution und weit dariiber hinaus fiir die gesamte
politische Entwicklung in Deutschland folgenreich ausgewirkt'?. Wihrend der
»konstitutionelle« Liberalismus betont nicht-revolutionir auftrat, einen »gesetzma-
fligen« Fortschritt durch Reformen anstrebte, die Massen nicht mobilisieren wollte
und — schlagwortartig formuliert — der nationalen Einheit gegeniiber der politischen
Freiheit den Vorzug gab, erwarteten die Demokraten von der nationalen Einheit
vor allem die Beseitigung der reaktioniren, halbabsolutistischen Regierungen in
den Einzelstaaten und die Schaffung eines einheitlichen Volksstaates. Die radikalen

11 Dazu u.a. Theodor ScHIEDER, Die geschichtlichen Grundlagen und Epochen des deutschen Partei-
wesens. In: SCHIEDER, Staat und Gesellschaft (s. Anm. 4), S. 133-171.

12 Vgl. Gustav MayYer, Radikalismus, Sozialismus und biirgerliche Demokratie, hg. von H.-U., WEH-
LER, Frankfurt a. M. 1969 (edition suhrkamp 310). — Peter WENDE, Radikalismus im Vormirz.
Untersuchungen zur politischen Theorie der frithen deutschen Demokratie, Wiesbaden 1975 (Frank-
furter Historische Abhandlungen Bd. 11).
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Kritte in ihren Rethen waren bereit, dieses Ziel revolutionir gegeniiber Biirokratie
und Militdr zu erkimpfen.

Am Vorabend der Revolution kamen diese beiden Positionen einerseits im Offen-
burger Programm der Demokraten vom 10. Spetember, andererseits im Heppenhei-
mer Programm der Liberalen vom 10. Oktober 1847 zum Ausdruck . In vorsichtigen
Formulierungen forderten diese die Herstellung eines deutschen Bundesstaates mit
eigener Regierung und Volksvertretung, die unter Umstinden aus dem schon
bestehenden Deutschen Zollkongreff hervorgehen sollte, ferner Pressefreiheit,
Schwurgerichte, Trennung von Justiz und Verwaltung, Bauernbefreiung, Gemeinde-
selbstverwaltung. Die Offenburger Erklirung der Demokraten dagegen war ein
politisches Aktionsprogramm, das zwar in einer ganzen Reihe von Forderungen mit
dem der Liberalen iibereinstimmte, aber mit dem Verlangen nach gleichem Wahl-
recht, volkstiimlicher Wehrverfassung, Gleichheit des Zugangs zur Bildung, progres-
siver Einkommensteuer und »Ausgleichung des Miflverhiltnisses zwischen Arbeit
und Kapital« erheblich weiter ging, wobei das Ziel einer Republik aus taktischen
Griinden noch ungenannt blieb. Dieser Gegensatz hat die Verhandlungen in der
Paulskirche wie auch in der preuflischen Nationalversammlung erheblich erschwert;
dennoch sind hier wie dort kompromififihige Verfassungsentwiirfe ausgearbeitet und
mit der Zustimmung der Mehrheit verabschiedet worden. Beim massiven Einsetzen
der Reaktion zeigte sich jedoch, daff die Liberalen den offenen Konflikt scheuten. Sie
wollten die Revolution, die sie zuniachst mitgetragen hatten, nicht zur demokratischen
Revolution werden lassen; das Scheitern der Revolution aber bedeutete nicht nur das
Scheitern der Demokraten, sondern auch das der Liberalen ™.

IV

Um die Ursachen dieser Entwicklung zu erkennen, mufl allerdings tiefer geschirft
werden. Krisen eines politischen Systems lassen sich nicht auf eine einzige Ursache
zuriickfithren, denn erst das Zusammentreffen und die Wechselwirkung mehrerer
krisenhafter Prozesse lassen eine Situation entstehen, in der die Steuerungskapazitaten
des Systems nicht mehr ausreichen, um zunehmende Verzerrungen und Widersprii-
che auszugleichen™. Damit verliert das System — wie die Bourbonenmonarchie vor
1789 — seine Autoritdt, gerat in Legitimationsschwierigkeiten, macht Fehler, fiihrt
sich selbst ad absurdum und wird beiseite geschoben, oder es gelingt ihm, sich mit

13 Die Programme sind abgedruckt in: Dokumente (s. Anm. 9), S. 261 {f.

14 Zum deutschen Liberalismus vergl.: Theodor ScHieDER, Die Krise des biirgerlichen Liberalismus. Ein
Beitrag zum Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfassung. In: ScHieDER, Staat und
Gesellschaft (s. Anm. 4) S. 58-88. — Karl Georg FaBER, Strukturprobleme des deutschen Liberalismus
im 19. Jahrhundert. In: Der Staat 14 (1975) S. 201-227. - Lothar GaLy, Liberalismus und »biirgerliche
Gesellschaft<, Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland. In: Historische
Zeitschrift 220, 1975, S. 324-356. — James J. SHEEHAN, Deutscher Liberalismus. Von den Anfingen im
18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg 1770-1914, Miinchen 1983, - Wolfgang Scrieper (Hg.),
Liberalismus in der Gesellschaft des deutschen Vormirz, Gétungen 1983 (Geschichte und Gesellschatt,
Sonderheft 9).

15 Vgl. dazu allgemein: Rudolf VieruAus, Politische und historische Krisen. Auf dem Wege zu eciner
historischen Krisenforschung. In: Jahrbuch 1979 der Max-Planck-Gesellschaft, S. 72-85.
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Hilfe alter und neuer Stabilisierungskrifte zu erhalten, was nur dann auf lingere
Dauer gelingt, wenn es sich zugleich reformiert. Lassen sich im Vormirz Symptome
einer solchen Systemkrise aufweisen?

Die deutsche Bevolkerung wuchs von 23,5 Millionen im Jahre 1816 auf 31,5 Millio-
nen 1m Jahre 1841; in den habsburgischen Lindern von rund 25 Millionen auf iiber
30 Millionen'®. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich die deutsche Bevolke-
rung damit mehr als verdoppelt, und zwar im wesentlichen durch starken Geburten-
iberschuf’ bei nur erst langsam sinkender Sterbeziffer. Wenn der Bevolkerungsdruck
um die Mitte der 1840er Jahre leicht nachlief, so war das bereits eine Reaktion auf die
Uberbevélkerung, auf ein Wachstum also, das die Nahrungsbasis und die gegebenen
Beschiftigungsmoglichkeiten dramatisch tiberschritten hatte. Den stirksten Zuwachs
wiesen die preuflischen Ostprovinzen, wo die Bauernbefreiung eine Bevolkerungs-
welle ausloste, und das relativ stark industrialisierte Konigreich Sachsen auf. Infolge
der zunehmenden Abwanderung vom Lande wuchsen die Stidte erheblich. Die
Bevolkerung von Berlin stieg von 170000 um 1800 auf 420000 um 1850, im gleichen
Zeitraum verdoppelte sich die Bevolkerung Breslaus nahezu, dasselbe gilt fiir Kéln,
Magdeburg, fast dasselbe fiir Wien. In den Stidten wurde der Bevolkerungsdruck
auch am unmittelbarsten sichtbar, insbesondere die unverhiltnismiaflige Zunahme der
Unterschichten. Zwar kam seit den 1830er Jahren die Industrialisierung vor allem in
den ilteren Gewerbelandschaften Sachsen, Schlesien, den preuflischen Provinzen
Rheinland und Westfalen, auch in Béhmen, Niederdsterreich und Steiermark allmih-
lich voran, wobei das Textilgewerbe und der Bergbau, der Eisenbahnbau und der
Maschinenbau die Vorreiter waren. Unterstiitzt wurde dieser Prozef in den einzelnen
Staaten mit unterschiedlicher Energie durch Handels-, Gewerbe- und Steuergesetze,
am entschiedensten in Preuflen, wo trotz zunehmender reaktionirer Tendenzen die
Wirtschaftspolitik an liberalen Grundsatzen festhielt, Insgesamt jedoch blieb das
Ausmaf} der Industrialisierung noch gering; das Anteilsverhaltnis zwischen den in der
Landwirtschaft und in der gewerblichen Wirtschaft Beschiftigten dnderte sich nur
minimal; allein der Dienstleistungsbereich wuchs betrichtlich. Noch trat auch
zwischen Handwerk und Industrie keine wesentliche Verschiebung ein. So weitete
sich die Kluft zwischen Bevolkerung und Arbeit mit der Folge verbreiteter Unterbe-
schaftigung, Verminderung der Einkommen, vermehrter Frauen- und Kinderarbeit,
lang dauernder Arbeitlosigkeit und verstirkt auftretendem Bettel V.

1844 veroffentlichte die »Deutsche Vierteljahrs Schrift« einen anonymen Artikel
»Der Pauperismus und dessen Bekimpfung durch eine bessere Regelung der Arbeits-
verhaltnisse«. Dort heifit es: » Aus allen Gauen Deutschlands erschallen seit einigen
Jahren und ganz besonders in neuester Zeit Klagen iiber steigende Armut und

16 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, hg. von
Hermann Ausin und Wolfgang Zorn, Bd. 2, Stuttgart 1976. — Auch: Peter MarsCHALCK, Bevalke-
rungsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1983 (edition suhrkamp
1244).

17 Dazu: Werner Conze, Vom >Pobelc zum Proletariat. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen fiir den
Sozialismus in Deutschland. In: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 41 (1954)
S.333-364. - Carl JanTKE, Der Vierte Stand. Die gestaltenden Krifte der deutschen Arbeiterbewegung
im XIX. Jahrhundert, Freiburg 1955. — Carl JanTke und Dietrich Higer (Hg. ), Die Eigentumslosen.
Der deutsche Pauperismus und die Emanzipationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgenos-
sischen Literatur, Freiburg und Miinchen 1965,
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Nahrungslosigkeit unter ganzen arbeitenden Klassen, iiber Verarmung ganzer
Bezirke und die Unzulianglichkeit der zur Linderung des Elends bestimmten Almo-
sen. Dafl das leider auch bei uns so rasch um sich greifende Ubel, der Pauperismus,
kein blof8 voriibergehendes, etwa durch eine Stockung des Handels oder durch ein
Mifljahr hervorgerufenes sei, beweist der Umstand, dafl die Klagen seit Jahren immer
haufiger und dringender werden, dafl, mit einem Worte, der Notstand bei uns wie
anderwirts in einer regelmifligen Progression wichst ', « »Pauperismus« war das neue
Wort fiir den neuen Sachverhalt der strukturellen Unterbeschiftigung und des hohen
Anteils eigentums- und mittelloser Menschen, die unterhalb des bauerlichen und
biirgerlichen Existenzminimums lebten. Da in Deutschland sich noch keine durch-
greifende Industrialisierung abzeichnete, war eine grundlegende Bewailtigung der
sozialen Probleme, die aus der Desintegration der Agrargesellschaft resultierten, nicht
abzusehen. Sie verschirften sich, als in den Jahren 1846/47 schwere Miflernten
hinzukamen, wihrend gleichzeitig in Schlesien Absatzstockungen und beginnende
Mechanisierung die proto-industrielle Textilproduktion in eine tiefe Krise stiirzten
und offene Unruhen unter den Webern ausldsten. Sie zogen ebenso wie die Zustinde
in Armenvierteln und Vorstidten — Bettina von Arnim hat sie in threm » K6nigsbuch«
beschrieben' — und die Zunahme der vagabundierenden Bettler in steigendem Mafle
die offentliche Aufmerksamkeit auf sich. In zahlreichen Schriften wurde darauf
hingewiesen, dafl der »Pauperismus« eine 6konomische und soziale Krise neuer
Dimension anzeige, die nur mit verstirkter staatlicher Hilfe bewiltigt werden konne.
Es entstanden indes auch zahlreiche biirgerliche Hilfseinrichtungen.

Gleichwohl hat nicht wachsender sozialer Druck die Mirzrevolution ausgelst;
nicht die beschiftigungslosen und hungernden Massen, der »Pdbel«, wurden zu thren
Triagern. Noch gab es keine revolutionire proletarische Bewegung; Sozialismus und
Kommunismus waren Angelegenheiten einiger Intellektueller und einer noch sehr
geringen Zahl von wandernden, sich im Ausland zusammenschlielenden Handwer-
kergesellen, wihrend die grofle Mehrheit des 6konomisch bedrohten Handwerks
rickwirts gewandt die Wiederaufhebung der Gewerbefreiheit forderte. Auch die
Arbeiterassoziationen des Revolutionsjahres haben den Gang der Ereignisse nicht
entscheidend bestimmt®, Wohl aber hat die soziale Unruhe die Mehrheit des liberalen
Biirgertums erschreckt und in Sorge vor der »roten Revolution« den sich re-
stabilisierenden Staatsgewalten wieder nihergeriickt.

\%

Wie stark, oder wie schwach, waren die demokratischen Krifte wihrend des
Vormirz, und welche Ziele strebten sie an? »Wir miissen dem Vaterland grofle
Geschicke wiinschen«, schrieb Georg Gottfried Gervinus 1844 in der 2. Auflage des

18 Hier zitiert nach JANTKE/HILGER (s. Anm. 15) S. 49.

19 Bettina von ARNIM, Dieses Buch gehdrt dem Konig, 1843.

20 Dazu: Wolfgang ScHieDeR, Anfinge der deutschen Arbeiterbewegung. Die Auslandsvereine im
Jahrzehnt nach der Julirevolution von 1830, Stuttgart 1963 (Industrielle Wele Bd. 4). - P. H. No¥YEs,
QOrganization and Revolution. Working-Class Assoziations in the German Revolution of 1848-1849.

Princeton 1966.
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5. Bandes seiner » Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen«, »ja wir
miissen, soviel an uns ist, diese herbeifiiiren, indem wir das ruhesiichtige Volk, dem
das Leben des Buches und der Schrift das einzige geistige Leben und das geistige Leben
das einzige wertvolle Leben ist, auf das Gebiet der Geschichte hinaustfiithren, ithm
Taten und Handlungen in groflerem Werte zeigen und die Ausbildung des Willens zu
so heiliger Pflicht machen als thm die Ausbildung des Gefiihls und Verstandes
geworden ist. Unsere Jugend hat dies Bediirfnis auch wohl empfunden. Unsere
Dichter liegen seit den letzten Bewegungen der politischen Welt in Masse dem
Quietismus der Romantik entgegen: Gesinnung und Tat hat be1 1thnen einen Klang
erhalten, den sie vorher bei unsern romantischen Nihilisten nicht gehabt hat; die
offentlichen Zustiande bilden nicht den kleinsten Teil des Grams, den sie im lebhaften
und leidenschaftlichen Herzen zu tragen haben®.« Nicht mehr Poesie und Kunst
seien jetzt gefordert, sondern die politische Tat; denn die Politik sei es, die die freie
Entwicklung des Geistes behindere. Solange das »Staatsleben« nicht reformiert sei,
konne auch keine neue grofle Zeit der Dichtung eintreten. Die politische Tat aber
verlange ein verandertes Bewufltsein. Der Liberalismus, so schrieb Arnold Ruge 1843
in seinem Aufsatz »Selbstkritik des Liberalismus«, habe »den guten Willen zur
Freiheit, aber nicht den wirklichen Willen der Freiheit«* hervorgebracht; es sei ein
Fehler, von der »Reform der politischen Formen das Heil zu erwarten«; es gehe
vielmehr um eine »Reform des Bewuf§tseins«, die keine Macht verhindern konne.
1844 forderte Karl Marx in seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, den
Krieg gegen die »deutschen Zustinde«, die »unter dem Niveau der Geschichte«
stinden, und die Verwirklichung der Rechts- und Staatsphilosophie, die allein in
Deutschland auf der Hohe der Zeit stehe. Solche Verwirklichung aber bedeute die
Aufhebung der Philosophie in der Tat der radikalen Revolution®,

Diese Kritik erschien in den »Deutsch-franzosischen Jahrbiichern«, die Marx und
Ruge in Paris herausgaben. Die Emigration gehort ebenso zur politischen Physiogno-
mie des Vormirz wie die Tatsache, daff es philosophisch gebildete Intellektuelle, die
Linkshegelianer, waren, die die radikalsten politischen Forderungen stellten und am
schirfsten die Problematik des Miflverhiltnisses von Theorie und Praxis formulierten.
Seit der Aufklirung dringten in Deutschland die Gebildeten als politisch aktivste und
dynamischste Gruppe in einer Gesellschaft mit materiell schwachen Mittelschichten
in die zahlreichen staatlichen, kirchlichen und kommunalen Amter - in der Hoffnung,
dort ihre aufgeklarten und liberalen Reformideen praktisch zur Geltung bringen zu
konnen. Dafl dies im System des aufgeklirten Absolutismus und dann im Zuge der
Staatsreformen in den Rheinbundstaaten wie in Preuflen nach 1807 méglich war, hat
sie lange an dieser Erwartung festhalten, allerdings auch immer wieder Kompromisse
schlieffen lassen. Denn zum erfolgreichen Widerstand gegen die monarchischen
Gewalten waren sie nicht in der Lage, in ihrer groflen Mehrheit auch nicht willens.

21 Hier zitiert nach: Der deutsche Vormirz. Texte und Dokumente, hg. von Jost HERMAND, Stuttgart
1967, S. 12 (Reclam Nr. 8794-98).

22 Arnold Ruck, Eine Selbstkritik des Liberalismus (1843). Auszugsweise wieder abgedruckt in: Vormirz
und Revolution, hg. von Hans Fenske, Darmstadt 1976, S. 74ff. (Quellen zum polit. Denken der
Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 4).

23 Wieder abgedruckt in: Karl Marx, Die Friihschriften, hg. von Siegtried LANDSHUT, Stuttgart 1953,
S. 210ff,
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Sahen sie doch 1m Staat, der liber Gesetzgebung, Verwaltung, institutionalisiertes
Erziehungswesen gebietet, sich strikt an die Idee des Rechts bindet und die gebildet-
sten Krifte der Nation an sich zieht, das optimale Instrument des gesellschaftlichen
Fortschritts. Oder wie Hegel sagte: zur Verwirklichung der Sittlichkeit. Als indes die
Regierungen der Einzelstaaten entschiedener der liberalen und demokratischen
Bewufitseinsentwicklung entgegentraten, thre Beamtenschaft zum Organ reaktioni-
rer Politik zu machen suchten, Kritiker mafiregelten und 1hre Tatigkeit behinderten,
fand sich die »verbeamtete Intelligenz« unter steigenden Druck gesetzt®. Nun
vertiefte sich auch der Konflikt zwischen ihr und der nicht-beamteten Intelligenz der
Journalisten, Schriftsteller, Anwalte, auch der Wissenschaftler ohne teste Position.
Ihre Kritik an burokratischer Bevormundung wurde heftiger und bezog auch die
liberalen Beamten mit ein; sie erhofften nichts mehr von einer Innenpolitik der
langsamen »gesetzlichen« Fortschritte, der kleinen Reformen. Bisher allein durch
geschriebenes und gesprochenes Wort, durch theoretische Analyse wirkend, forder-
ten sie nun die politische Tat, die sie sich — unrealistisch genug — nur als angewandte
Theorie vorstellen konnten und wollten.

Wie schwach in der Anfang 1848 unter dem Eindruck der Pariser Februar-
Ereignisse spontan in Gang kommenden, doch keineswegs unvorbereiteten revolutio-
niren Bewegung in Deutschland die radikalen Tendenzen noch waren, zeigt sich
darin, dafl es dem hiberalen Bildungs- und Besitzbiirgertum relativ miihelos gelang, die
Fiithrung in die Hand zu bekommen, nachdem die Monarchen und ihre Regierungen
iberraschend schnell kapituliert hatten. Die Mirz-Ministerien setzten zahlreiche
liberale Forderungen durch und bogen damit die Revolution friih in eine Reformbe-
wegung um. Auch sie jedoch lief sich fest; die alten Gewalten stabilisierten sich aufs
Neue, die Ansitze zu einer zweiten revolutioniren Welle wurden niedergeschlagen -
mit weitgehender Zustimmung der Liberalen, die einerseits den sozialen Umsturz
fiirchteten, andererseits die nationale Einigung nicht aufs Spiel setzen wollten. Als
auch das mit so viel Erwartungen begonnene Werk einer Reichsverfassung mifllang,
da waren beide grofien Ziele der Revolution verfehlt: die nationale Einigung und die
Demokratisierung der einzelstaatlichen Verfassungen.

Trotzdem haben die Ereignisse der Jahre 1848/49 das politische Gesicht Deutsch-
lands tiefgreifend verindert. Die beiden Vormichte, Osterreich und Preuflen, waren
zu Verfassungsstaaten geworden und sind es, trotz aller Revisionen, geblieben. Auch
in thnen gab es nun gesamtstaatliche Reprisentationen, in denen sich selbst bei
beschranktem Wahlrecht liberale Mehrheiten bilden und ihre politischen Meinungen
zum Ausdruck bringen konnten. Der Verfassungskonflikt, der rund zwolf Jahre nach
der Revolution in Preuflen ausbrach, hat auf uniibersehbare Weise den Fehlschlag
reaktiondrer Politik demonstriert, zugleich allerdings die Grenzen des Einflusses
selbst einer michtigen parlamentarischen Opposition im System der konstitutionellen
Monarchie aufgezeigt, wenn die Regierung thre Macht entschlossen wahrnahm, Trotz
ihres Scheiterns blieb die nationale Einigung nach der Revolution auf der deutschen
politischen Tagesordnung. Das hat sich bereits 1859 gezeigt, als die Einigung Italiens
in Deutschland den nationalpolitischen Meinungskampf wieder voll entflammte. Daf§

24 Vgl. Rudolf VieruaAus, Liberalismus, Beamtenstand und konstitutionelles System. In: W. SCHIEDER
(Hg.), Liberalismus, 1983 (s. Anm. 14) S. 39-54.
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die Einigung nur eine kleindeutsche und eine bundesstaatliche sein konnte, wie sie

zuletzt in der Paulskirche angestrebt worden war, dafl die Verfassung des Bundes das

Kaisertum und den volksgewihlten Reichstag, also prinzipiell demokratische Institu-

tionen, enthalten miisse, ist ein Erbe von 1848 gewesen, auf das Bismarck 1871

zuriickgegriffen hat.

Nach 1848/49 schritten auch der politische Ideenprozef8 und die Parteienbildung in
den Bahnen fort, die bereits im Vormirz eingeschlagen waren. Der Liberalismus
spaltete sich endgiiltig in gemafligte Konstitutionelle und radikale Demokraten; in den
Reihen der Konservativen vertieften sich die Unterschiede zwischen Doktrindren und
Pragmatikern; der proletarische Sozialismus dringte iiber das radikal-liberale Kon-
zept der Demokratie hinaus. Nun kam der elementare Prozefl durchgreifender
Industrialisierung zur Wirkung, der in Deutschland nach zégernden Anfingen,
begiinstigt durch die Zollvereinspolitik, um 1850 voll in Gang kam. Durch ithn wurde
der Massenpauperismus des Vormirz iiberwunden und das Biirgertum zunehmend
vom Okonomischen Wachstum in Anspruch genommen. Das erneute politische
Hervortreten des biirgerlichen nationalen Liberalismus um 1860 erfolgte wemiger mit
den einstigen idealistischen Zielen als mit handfesten wirtschaftlichen Interessen.
Bezeichnend dafiir die Wende zur sogenannten »Realpolitik«, Mit diesem Schlag-
wort, das August Ludwig von Rochau 1853 durch sein Buch »Grundsitze der
Realpolitik« in die Debatte warf, mit der Forderung, dafl der Liberalismus »regie-
rungsfihig« werden solle, war sein Eingehen auf die tatsichlichen Bedingungen der
politischen und 6konomischen Entwicklung, also Anpassung und Aufgabe wesentli-
cher Bestinde des friihliberalen Credos gemeint.

Blickt man zuriick auf den Vormirz, dann sind drei Feststellungen berechtigt.
1. Die Mirzrevolution markiert — trotz und wegen ihres Scheiterns — eine erhebliche

Verianderung des politischen Klimas, der politischen Bewufitseinslage in Deutsch-

land. Zwar wurde der Wandel in den Anschauungen, Argumentationen und

Verhaltensweisen, der sich vom »Vormirz« zur nachrevolutioniren Zeit vollzog,

nicht allein durch die Ereignisse des »tollen Jahres« bewirkt; dennoch haben diese -

iiber die Erfahrungen der Miterlebenden hinaus — einen Schluflpunkt hinter das
ancien régime in Deutschland gesetzt.

2. So muf} der »Vormirz« als krisenhafte Schluf8phase eines Abschnitts der deutschen
Geschichte angesehen werden, in dem zwar vielfache Ansitze zur Modernisierung
der politischen Verfassung, zur Dynamisierung des sozialen Gefiiges und zur
Wandlung der 6konomischen Verhiltnisse gemacht wurden, thr Weitergehen
jedoch durch die ungebrochene Macht des monarchischen Prinzips, die Erhaltung
des Vorrangs ilterer Fiihrungsschichten und den nur langsamen wirtschaftlichen
Strukturwandel blockiert blieb.

3. Die Krisenspannung, vor allem der 184Qer Jahre, wurde durch die steckenblei-
bende Revolution nicht gelost; sie lockerte sich erst im Prozefl der Industrialisie-
rung und des 6konomischen Wachstums, des praktischen Mifllingens politischer
Reaktion und der erfolgreichen nationalen Machtpolitik, wobei freilich die Diskre-
panz zwischen 6konomisch-sozialer Entwicklung und politischer Verfassung den
Kern zu neuen Krisen enthielt. In jeder Hinsicht aber lag 1866/70 die Welt des
deutschen Vormirz unendlich weit zuriick.
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RESUME FRANCAIS

Si on fait un bilan de la période du »Vormirz« trois constatations se justifient:

1. Larévolution de 1848 marque — en dépit et a cause de son échec —un changement considérable du climat
politique en Allemagne. Certes, le changement des opinions, de ’'argumentation et des comportements qui
s’effectua entre I'époque du »Vormirz« et la période postrévolutionnaire ne fut pas seulement provoqué par
les événements de >I’année folle<, mais ce fut ces événements qui — au-dela des expériences des participants —
mirent un point final a2 ’ancien régime en Allemagne.

2. Ainsi le »Vormarz« doit étre considéré comme une phase critique finale d’une période de I'historie
allemande, dans laquelle beaucoup de tentatives pour moderniser la constitution politique, pour dynamiser
la structure sociale et pour transformer les rapports économiques avaient certainement été faites; mais leur
poursuite restait bloquée par la puissance non abattue du principe monarchiste, le maintien au pouvoir des
anciennes classes dirigeantes et la lenteur du changement des structurs économiques.

3. Latension de la crise - surtout perceptible pendant les années 40 du 19°™ siécle — ne fut pas résorbée par
la révolution enlisée; elle ne perdit de son intensité qu’avec le processus de I'industrialisation et de la
croissance économique, I’échec pratique de la réaction politique et le succés de la politique hégémoniale et
nationale, bien qu’évidemment Pantagonisme entre I'évolution socioéconomique et la constitution
politique contenait les germes de nouvelles crises, A tous égards le monde du »Vormarz« allemand était bien
loin en 1866/70.



