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»EXERCICES DE STYLE« HISTORIOGRAPHIQUES OU 

LES METAMORPHOSES REVOLUTIONNAIRES

D’ETIENNE MARCEL DE DANTON A DE GAULLE

En un demi-siecle, l’Ecole des Annales a elargi aux dimensions economiques, sociales, 

religieuses, anthropologiques de Faventure humaine le »territoire de l’historien«. Depuis une 

quinzaine d’annees environ, s’affirme chez les historiens, -dans le prolongement de »Fhistoire 

des mentalites», - une »volonte de savoir« orientee retrospectivement vers leur propre 

Corporation; appliquee a leur propre discours et ä celui de leurs predecesseurs; attentive enfin ä 

dresser »Finventaire des croyances et des mythes, ces verites multiples (qui) participent ä la 

Constitution de Fidentite d’un groupe, d’une famille spirituelle, d’une region, d’une nation1.« 

Cette nouvelle tendance parait liee ä l’effondrement des grandes ideologies ä pretention 

universelle forgees par le XIXe siede; ä la remise en cause d’une conception lineairedu progres; ä 

la rehabilitation de pans entiers de notre patrimoine artistique injustement decries et tombes 

dans l’oubli (ce n’est sans doute pas une coincidence si Fon redecouvre de concert les peintres et 

les historiens »pompiers«); enfin aux travaux pionniers des sociologues (Pierre Bourdieu 

notamment) sur les elites intellectuelles: les origines sociales et geographiques, les mecanismes 

de recrutement et de selection, le cursus universitaire, les travaux savants, les engagements 

politiques et syndicaux de F/fomo academicus sont en effet devenus un objet privilegie de la 

recherche sociologique contemporaine.

La »pesee globale« de la production historiographique jaugee sans a priori litteraire, moral, 

philosophique, theologique ou politique, - Operation deja conduite avec succes par Pierre 

Chaunu et Charles-Olivier Carbonell2, - debouche desormais sur Fevaluation et la prise en 

compte du savoir historique dans toutes ses facettes: academique, universitaire, erudite, 

populaire, scolaire, orale, etc. »Le Dimanche de Bouvines« de Georges Duby, qui demeure ä ce 

jour Fexpression la plus magistrale de cette nouvelle maniere de »faire de Fhistoire«, sert 

naturellement de reference majeure ä notre etude du cas Etienne Marcel, problematique dont 

nous aimerions esquisser sans souci d’exhaustivite les trois dimensions generalement inherentes 

ä toute recherche historiographique: bibliographique et methodologique; ideologique; mytho- 

logique.

1. Dimension bibliographique et methodologique

Qu’est-ce que Fhistoire de Fhistoriographie? »Rien d’autre que Fhistoire du discours - un 

discours ecrit et qui se dit vrai - que les hommes ont tenu sur le passe; sur leur passe« repond 

Charles-Olivier Carbonell3. Et Fon peut ajouter que, pour etre pertinente, cette »etude 

1 Marc Ferro, L’Histoire sous surveillance, Paris (Calmann-Levy), 1985, p. 166.

2 Voir notamment pour Pierre Chaunu, Histoire sociale: la duree, Pespace et l’homme ä l’epoque 

moderne, Paris (SEDES) 1974 et: Pour l’Histoire, Paris (Perrin), 1984. - Charles-Olivier Carbonell, 

Histoire et historiens: une mutation ideologique des historiens fran^ais, 1865—1885, Toulouse (Privat), 

1976.

3 C.O. Carbonell, L’Historiographie, Paris (PUF) 1981, p. 4 (Que sais-je).
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historique du travail des historiens« 4 doit etre menee ä tous les niveaux, a toutes les strates de la 

production historique. Or, c’est precisement parce que la bibliographie de la revolution 

parisienne de 1356-1358 est relativement restreinte, - par rapport aux immenses et brulants 

dossiers que sont, entre autres, la Revolution fran^aise, le premier Empire, le troisieme Reich5, 

- que Fon peut tenter de Faborder dans une perspective globale: historiographique, litteraire, 

folklorique (dans le sens defini par Maurice Agulhon dans ses travaux pionniers sur le »folklore« 

republicain, c’est-ä-dire Fensemble des representations picturales, architecturales d’un meme 

sujet6).

Sur le plan historiographique nous avons recense trente-cinq grandes histoires de France 

ecrites ad majorem Dei et Regis aut Rei publicae gloriam. Leur publication s’echelonne du 

XVIIIe siede (president Henault, abbe de Velly) au XXC siede (Ernest Lavisse, Jacques 

Bainville, Pierre Gaxotte); la periode romantique n’est pas negligee, mais Fon s’est penche avec 

autant d’interet sur le discours de Capefigue, Dareste, Gabourd, Lavallee, Ozaneaux que sur 

celui de Chateaubriand, Michelet ou Henri Martin. Ce dernier est present ä double titre: comme 

representant et chef de file de l’ecole liberale et narrative, et comme promoteur de la 

vulgarisation historique. Dans ce dernier genre, les Oeuvres, plus edifiantes les unes que les 

autres, se multiplient a partir de la Monarchie de Juillet: ä ma droite les publications de la 

»Societe reproductive des bons livres« et de la »Societe de Saint Victor pour la propagation des 

bons livres«, ou encore celles patronnees par la tres legitimiste et ultramontaine »Societe 

Bibliographique«; ä ma gauche les »mauvais livres« patronnes par le »Magasin pittoresque« ou 

appartenant a la »Bibliotheque populaire« d’Ajasson de Grandsagne et au »Pantheon popu- 

laire«. Une selection d’une soixantaine de manuels destines au primaire et au secondaire a ete 

effectuee dans l’enorme production scolaire de Fepoque contemporaine. Le »petit Lavisse« 

cötoie ainsi le »petit Larousse« et une trentaine de dictionnaires et encyclopedies essentiels pour 

la comprehension du XIXe siede (»Plutarque fran^ais« de Mennechet, »Biographie universelle« 

de Michaud, dictionnaires historiques de Lalanne et de Bouillet, »Grande Encyclopedie« de 

Berthelot, etc.).

A cöte de ces grands monuments qui mettent en scene Fhistoire nationale et ses principaux 

acteurs, figurent des ouvrages aux proportions plus restreintes: cinquante-cinq Histoires de 

Paris, savantes ou populaires, qui narrent les »grandeurs et (les) miseres du peuple depuis 

Etienne Marcel (1356) jusqu’a la Commune de 1871«7, ont ete recenses depuis la »Nouvelle 

Histoire de Paris« de Julien de Gaulle (grand-pere de Charles) publiee de 1839 a 1842 jusqu’a la 

»Nouvelle Histoire de Paris« actuellement en chantier chez Hachette. L’histoire des lüttes 

politiques et sociales en France a egalement fourni un bataillon d’une cinquantaine de livres 

publies depuis Fepoque de la Revolution franjaise jusqu’a celle de la »Revolution nationale* de 

Vichy. Cette Serie est suivie par deux ensembles comparables sur le plan quantitatif: Fhistorio- 

graphie medievale presente avec quarante titres (notamment Fhistoire de la guerre de Cent ans) 

et le groupe des biographies des principaux protagonistes du drame de 1356-1358: Etienne 

Marcel naturellement, mais aussi le futur Charles V, Robert le Coq, eveque de Laon, Charles le 

Mauvais, roi de Navarre, Jean Maillard, Duguesclin, etc. Enfin Fhistoire administrative, 

4 Maurice Arnould: intervention orale ä la table ronde d’histoire de Phistoriographie de Louvain-la- 

Neuve, 24 avril 1982.

5 Alice Gerard, La Revolution fran^aise, mythes et interpretations (1789-1970), Paris (Flammarion) 1970 

(Questions d'histoire). - Jacques Godechot, Un jury pour la Revolution, Paris (R. Laffont) 1974. - 

Jacques Godechot, »Napoleon: pour ou contre?«, dans L’Europe et L'Amerique ä Fepoque napoleo- 

nienne, Paris (PUF) 1967, p. 263-292. - Pierre Ay^oberry, La question nazie: les interpretations du 

national-socialisme, 1922-1975, Paris (Seuil) 1979.

6 Voir en particulier: Maurice Agulhon, Marianne au combat, Fimagerie et la symbolique r6publicaine de 

1789 ä 1880, Paris (Flammarion) 1979.

7 Jules Beaujoint, Histoire de l’Hotel de Ville de Paris: grandeurs et miseres du peuple depuis Etienne 

Marcel (1356) jusqu’a la Commune de 1871, Paris (Fayard) 1882.
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institutionnelle et politique de Fancienne France procure une vingtaine d’ouvrages en majorite 

relatifs aux Etats generaux.

Sur le plan litteraire, l’episode revolutionnaire du XIVe siede a inspire peu d’ecrivains: 

Eugene Sue, qui a consacre, dans son roman fleuve »Les Mysteres du peuple«, un chapitre ä 

cette crise, et l’obscur Leon Riotor, auteur en 1933 d’un roman historique »Etienne Marcel roi 

de Paris, chronique du temps de Jean le Bon«. Le theätre a, plus frequemment que le roman, mis 

en scene le tragique destin d’Etienne Marcel: de 1788 ä 1910 on ne releve pas moins de sept pieces 

relatives ä la revolution »bourgeoise« du XIVe siede8, dont quatre pour la seule troisieme 

Republique. Sans oublier naturellement l’opera le plus celebre de Camille Saint-Saens, »Etienne 

Marcel«, monte ä Lyon en 1879. Mais c’est sans doute dans le domaine de Tart pictural (Etienne 

Marcel fut represente par les »pompiers« de la Belle Epoque, Jean-Paul Laurens notamment) et 

sculptural (il fut statufie par la Republique radicale) que la dimension ideologique de son mythe 

apparait avec le plus d’eclat9.

2. Dimension ideologique

1789-1830

De l’interet accorde par la troisieme Republique ä Etienne Marcel - qui s’exprime tant sur le plan 

»folklorique« (statues, tableaux, commemorations, etc.) qu’historiographique - on pourrait 

induire que nous sommes en presence d’un classique mythe de gauche dont on etablirait 

aisement la filiation directe avec la grande Revolution fran?aise. Pourtant, il n’en est rien et la 

genealogie du mythe d’Etienne Marcel presente bien des analogies avec celle de deux autres 

symboles republicains: »Marianne« et les »sans-culottes«, au depart sobriquets infamants 

utilises par les contre-revolutionnaires pour insulter et disqualifier la Republique, puis repris en 

bonne part, par defi, par les revolutionnaires et devenus progressivement de ce fait des 

emblemes marquants de la gauche. On trouve en effet, pendant la Revolution, peu de textes 

favorables a la cause du tribun du XIVe siede emanant des partisans de 89: nourris d’humanites 

classiques, les orateurs des grandes assemblees, - qui ont erige l’Antiquite grecque et latine au 

rang d’Utopie10 et d’horizon historique indepassable, - font plus souvent reference, dans leurs 

discours, aux mänes des heros de Tite-Live et de Plutarque qu’a la memoire des acteurs des 

vieilles chroniques medievales. Il est significatif par exemple, que l’erudit jacobin Pierre-Sylvain 

Marechal n’ait pas place, en 1793, le prevot des marchands - pourtant victime eminente de 

l’arbitraire royal - dans son »Almanach des republicains pour servir ä l’instruction publique«. 

Non moins revelateur est dans la bouche de Saint-Just cet eloge exclusif, prononce ä la 

Convention, de heros de l’Antiquite classique: »Je sais que ceux qui ont voulu le bien ont 

8 Michel-Jean Sedaine, Maillard ou Paris sauve (sujet tire de l’histoire de France, annee 1358), Paris 

(Prault) 1788. - Gabiot, Paris sauve ou la conspiration manquee, drame national, Paris (Cailleau) 1790. 

- Brifaut, Charles de Navarre, Paris, Ponthieu, 1820. - Elie Cabrol, Etienne Marcel, prevot des 

marchands, Paris (Librairie des bibliophiles) (1878). - G. Champagne, Etienne Marcel ou le defenseur 

du peuple, Bourges 1883. - Pierre Duz£a, Etienne Marcel, Paris, Duc, 1896. - Miecislas Rey, Etienne 

Marcel: drame du temps de la revolution de Paris de Fan 1357; traduction de Ladislas Mickiewicz, 

Cracovie et Paris, 1910.

9 Nous n’abordons pas ici le monde de Ferudition etudie ailleurs; Christian Amalvi, L’Erudition 

fran$aise face ä la revolution d’Etienne Marcel: une histoire mythologique? (1814-1914), dans: 

Bibliothdque de l’Ecole des Chartes, 142 (1984) p. 287-311.

10 Voir: Mona Ozouf, La fete revolutionnaire: 1789-1799, Paris-(Gallimard) 1976, p. 330-32 (Bibliothe- 

que des Histoires). - Notre conclusion decoule de l'etude de Fanthologie d'Alphonse Aulard, 

L’Eloquence parlementaire pendant la Revolution fran^aise, Paris, Hachette, 1882-1885, 3 vol: - Les 

orateurs de Fassemblee Constituante, 1882. - Les orateurs de la Convention, 1885, 2 vol.

10 bis Cite par Bernard Vinot, Saint-Just, Paris (Fayard) 1985, p. 325.
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souvent peri. Codrus mourut precipite dans un abime; Lycurgue eut l’oeil creve par les fripons 

de Sparte, que contrariaient ses lois dures et mourut en exil. Phocion et Socrate burent la cigüe. 

(...) N’importe, ils avaient fait le bien10b,s.«

Certes, le legiste normand Thouret, ancien president de la Constituante, compose, avant de 

monter sur Pechafaud, un »Abrege des revolutions de Pancien gouvernement fran^ais«, dans 

lequel il dresse, pour Peducation de son fils, un parallele entre la revolution de 1356-58 et celle 

de 1789; mais cet ouvrage, destine ä un usage prive et publie seulement en 1800, demeure, dans 

l’etat actuel de nos recherches, l’exception qui confirme en quelque sorte la regle11. Si la 

Revolution, qui n’avait pas davantage besoin d’ancetres que de savants, ne s’est pas reconnue 

dans ce lointain aieul, ses adversaires n’ont pas manque de brandir »l’anarchie« parisienne de 

1358 comme un epouvantail pour mieux stigmatiser la revolution en cours: en 1793, selon l’abbe 

de Bevy, par exemple, »les factieux n’ont rien invente: ils ont sterilement imite les anciens 

revolutionnaires et rencheri sur leurs crimes12.«

Comment s’est donc operee, a gauche, la filiation entre les deux revolutions? Tel est le 

Probleme central du mythe d’Etienne Marcel ä l’aube du XIX6 siede. Elle serait nee de la 

controverse qui, sous la Restauration, oppose, ä propos des origines de la Revolution, les 

»ultras« aux partisans d’une »monarchie selon la Charte«, et qui permet aux »ultras« de 

legitimer par Phistoire leur condamnation radicale de 89. En 1815, par exemple, Naudet fletrit 

implicitement ä travers sa »Conjuration d’Etienne Marcel contre l’autorite royale« la conjura- 

tion des revolutionnaires du XVIII6 siede contre PAncien Regime. Reactualisant la vieille these 

du complot, developpee, entre autres, par l’abbe Barruel, Naudet considere de fa?on absolue 

qu’une revolution ne resulte pas du refus de l’autorite legitime de prendre en consideration les 

veritables revendications du peuple, mais, avant tout, des sourdes menees d’une poignee 

d’ambitieux et de demagogues sans scrupules qui profitent de circonstances dramatiques 

(desastre militaire en 1356, crise morale et financiere en 1788) pour ameuter par de fallacieuses 

promesses la populace credule contre ses maitres. Une fois au pouvoir ces »factieux« ne 

Pexercent, selon Naudet, que par la dictature et la Terreur, et se font tant hair, qu’ils sont ä leur 

tour renverses par le meme peuple versatile qui les avait portes au pouvoir et qui reclame, a 

present, ä grands cris la restauration de son souverain legitime. Tout son recit exhale ainsi sa 

rancoeur contre les »meneurs« revolutionnaires, en general, et Etienne Marcel en particulier, en 

qui il per^oit probablement un des precurseurs des conventionnels regicides:

»La licence dans Paris n’avait plus de bornes (...) La dignite royale avait eie offensee, tous les rangs 

confondus, les biens^ances d’etat oubliees, les lois violees, les pouvoirs opprimes ou envahis, les anciennes 

maximes meprisees ou detruites; un vertige d’independance et d’usurpation avait trouble tous les esprits: ce 

n’etait point assez pour le prevöt des marchands. Tout Podieux des desordres commis jusqu’alors retombait 

sur lui et sur les autres chefs de la faction; on ne reprochait au peuple que des tentatives s^ditieuses, des 

egarements dont il pouvait encore aisement revenir. Tant que le peuple ne serait pas etroitement engage par 

la complicite d’un grand crime, tant qu’on ne Paurait pas anime d’une aveugle ferocite, en lui faisant prendre 

le goüt du sang, le prevöt ne pouvait etre ni content, ni tranquille; il fallait qu’un exc&s de rage le rassurät 

contre le repentir de la multitude13.«

11 Thouret, partisan d’une monarchie constitutionnelle, considere avec Sympathie Etienne Marcel et 

Robert Le Coq: »Nos historiens ont prodigue a ces deux patriotes les noms les plus odieux pour flatter le 

despotisme. C’est ä Pignorance du temps et aux moeurs de la nation elle-meme qu’il faut s’en prendre, si 

ces deux chefs du parti populaire, sans secours, sans appui, ne purent reparer, les fautes de ces derniers 

etats, et resterent inferieurs aux obstacles qui leur furent opposes.« Abrege des revolutions de Pancien 

gouvernement fran^ais, 2e ed°., Paris, 1819, p. 211.

12 Abbe de B£vy, Manuel des revolutions, suivi du Parallele des revolutions des siecles precedens avec celle 

actuelle, (s.l.), 1793, avertissement.

13 Joseph Naudet, Conjuration d’Etienne Marcel contre l’autorite royale ou histoire des Etats-generaux 

de la France pendant les annees 1355 a 1358, Paris (Egron) (1815), p. 215-17.
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On peut ainsi se demander si l’anatheme jete par les ultras contre la Revolution ä travers le 

doyen des revolutionnaires fran?ais n’a pas incite les liberaux, jusque lä plutöt indifferents ä son 

egard, a revendiquer haut et fort son heritage et ä le considerer comme un de leurs grands 

ancetres? Quoi qu’il en soit, c’est sous la Restauration que pour la premiere fois s’etablit dans 

l’historiographie liberale la filiation positive entre 1356 et 1789. Les premiers temoignages 

liberaux en sa faveur sont ceux de l’ancien girondin Dulaure dans son »Histoire de Paris« 

(1821-1825) et surtout de Phistorien et economiste suisse Simonde de Sismondi dans son 

»Histoire des Fran^ais«. Ce contemporain de Benjamin Constant est probablement le premier ä 

saluer sans reserve en Etienne Marcel et en Robert le Coq les glorieux precurseurs du 

gouvemement »representatif« et dans la grande ordonnance de mars 1357 la premiere »Charte« 

arrachee par la Bourgeoisie fran^aise ä Parbitraire monarchique:

»Cette charte memorable nous fait connaltre l’etendue des abus qui causaient les plaintes du peuple, et la 

loyaute des chefs opposes a la couronne, qui obtenaient par leur fermete des reformes aussi avantageuses. A 

en juger par ce resume de toutes leurs demandes (...) ce n’etaient point des traitres que Peveque de Laon et le 

prevöt des marchands, encore que tant d’historiens de la monarchie se soient efforces de les noircir comme 

tels; c’etaient au contraire des hommes animes du desir du bien et de l’amour du peuple, qui, voyant le 

desordre epouvantable oü tombait l’Etat, les voleries universelles, l’incapacite et Pincurie des chefs, 

tenterent de sauver la France en depit des princes fran^ais; (...) c’etaient eux qui, les premiers, avaient dit 

qu’il n’y a de salut pour aucun peuple, tant qu’il reste soumis au pouvoir absolu, quelles que soient les 

personnes qui en sont investies14.«

Cette decouverte par la gauche d’une caution historique susceptible de legitimer ses 

revendications politiques les plus actuelles, est naturellement confirmee et amplifiee par les 

»Trois Glorieuses« qui semblent reactualiser, ä pres de cinq siecles de distance, les voeux du 

lointain prevöt des marchands: donner un veritable regime constitutionnel ä la France et confier 

le soin de veiller ä son respect ä une brauche cadette reputee plus liberale.

1830-1848

La consecration officielle dont parait beneficier Etienne Marcel durant cette periode est liee a 

plusieurs phenomenes dont la portee et la signification depassent largement la victoire politique 

de juillet 1830: eile est d’abord - c’est une evidence - la consequence du renouveau general du 

Moyen-Age dans la culture fran^aise, favorise par la sensibilite romantique, dont Pexpression la 

plus celebre demeure naturellement »Notre-Dame de Paris«. Dans ce fameux roman »gothi- 

que« Victor Hugo se demande d’ailleurs »oü est la dalle (...) oü Marcel egorgea, en presence du 

dauphin, Robert de Clermont et le marechal de Champagne15?« Elle resulte egalement, en 

dehors de toute consideration partisane, de Pexperience acquise, involontairement, en quarante 

ans de revolutions, et qui permet, retrospectivement, de mieux comprendre le mecanisme des 

secousses anterieures. Sur un plan plus politique, Phommage rendu au tribun medieval tient au 

fait que les tentatives avortees de la bourgeoisie pour reformer la monarchie fran^aise en plein 

XIVe siede legitimem la revolution nationale de 1830 en la presentant comme Paboutissement 

logique, la consecration necessaire de plusieurs siecles de lüttes achamees. Dans cette 

perspective teleologique, les »Trois Glorieuses« n’apparaissent plus comme la resultante de 

circonstances accidentelles et du succes hasardeux des barricades, mais portees, preparees par la 

»longue duree« et par la volonte immuable de la nation tout entiere.

Le succes d’Etienne Marcel est enfin inseparable de Pidentification, chez les liberaux, de la 

France a la nation fran$aise, et de la Substitution du peuple franjais ä la monarchie en tant 

qu’acteur privilegie de Phistoire. Dans le domaine historiographique, la rupture introduite par

14 J.C.L. Simonde de Sismondi, Histoire des Fran^ais, Paris (Treuttel et Würtz) t. 10, 1828, p. 496.

15 Victor Hugo, Notre-Dame de Paris; edition presentee et annotee par S. de Sacy, Paris (Le Livre de 

poche) 1966, p. 30.
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Sismondi avec son »Histoire des Fran?ais« equivaut au passage, dans l’ordre politique, de la 

monarchie legitimiste restauree ä la monarchie tricolore, nee sur les barricades de Juillet, au 

remplacement du roi de France par le roi des Fran^ais. Pour toutes ces raisons, la bienveillance 

des principaux historiens liberaux, Michelet et Henri Martin, est d’avance acquise aux grands 

desseins du prevöt parisien. Leur Sympathie n’exclut d’ailleurs pas la lucidite: pour Michelet, en 

particulier, chez qui justice et violence sont antinomiques, Etienne Marcel, qui avait verse le 

sang, devait perir ä son tour par le glaive. Michelet conclut il est vrai en faveur du prevöt: »Cette 

tache sanglante dont la memoire d’Etienne Marcel est restee souillee, ne peut nous faire oublier 

que notre vieille charte est en partie son ouvrage. (...) Dans l’ordonnance de 1357, il vit et 

vivra«16. De son cöte, l’ancien conventionnel Thibaudeau salue implicitement en Marcel un 

Danton medieval dont »l’audace« patriotique a sauve la France envahie17 18.

L’interet que la gauche accorde ä cet episode parisien a sans doute rejailli sur la place reservee ä 

son nouveau heros dans les ouvrages de vulgarisation, place qui jusqu’au debut de la Monarchie 

de Juillet lui etait chichement mesuree. En 1835, par exemple, la premiere edition du »Plutarque 

fran$ais« de Mennechet ne fait qu’indirectement reference a Etienne Marcel, qui n’apparalt que 

dans l’article consacre par le marquis de Cubieres au roi Charles V. Notre marquis, plaquant 

probablement ses Souvenirs horrifies de la Revolution sur la crise de 1356-58, fletrit le 

mouvement revolutionnaire du XIV® siede en des termes qui pourraient fort bien s’appliquer, 

par analogie, ä celui du XVIIIB18.

En revanche l’edition de 1846 du »Plutarque fran$ais« se caracterise par l’introduction d’une 

notice entiere relative a Etienne Marcel, qui precede celle de Charles V (inchangee cependant) 

comme si le revolte et le prince legitime se retrouvaient ä present places face ä face sur un pied 

d’egalite. D’autre part l’auteur du chapitre n’est autre que le grand erudit liberal Jules Quicherat: 

le thuriferaire de Jeanne d’Arc se montre cependant moins enthousiaste envers le destin du 

tribun parisien qu’envers l’epopee de la vierge lorraine et distingue deux epoques dans son action 

politique: une periode positive qui culmine avec la promulgation de la Grande Ordonnance de 

mars 1357 - ä laquelle Quicherat souscrit sans reserve - et un second moment, funeste, au cours 

duquel Marcel bascule dans la violence revolutionnaire puis dans une tyrannie sanguinaire, qu’il 

deplore, qui le conduit ä sa perte:

»L’ordonnance du 3 mars 1357 (...) est un grand Evenement. C’est la premiere des tentatives qui ont prcpare 

nos institutions. Anachronisme frappant pour l’epoque qui l’a vue naitre, eile ne peut etre consideree 

comme l’oeuvre d’un peuple; alors le peuple n’etait pas form£, et il est visible que la majorite des etats suivit, 

sans savoir oü eile allait, quelqucs uns des siens, qui seuls avaient ouvert les yeux au fond d’un abime de 

servitude et de misere. Mais plus le nombre de ces hardis novateurs a ete restreint, plus leur conception a 

surpasse l’intelligence de leurs contemporains, plus aussi ils miritent la consideration de la posterite, car ils 

ont tire de leurs propre genie les grands principes sur lesquels doit se fonder l’existence d’une nation libre et 

forte. C’est la justice que leur ont rendue les publicistes modernes, et c’est ce qui fait que le nom d’Etienne 

Marcel est imp&rissable19.«

Son »regne etait celui de la terreur. La loi etait suspendue: les affaires ne se traitaient plus au conseil de 

ville, mais seulement entre une douzaine d’hommes d£vou£s au prevöt, ce que le peuple appelait avec effroi 

16 Jules Michelet, Histoire de France, Paris (Hachette) t. 3 (1270-1380), 1837, p. 419. - Nous verrons 

plus loin les critiques de fond que Michelet adresse ä la Evolution parisienne.

17 Antoine de Thibaudeau, Histoire des Etats-gSneraux et des institutions repräsentatives en France 

depuis l’origine de la monarchie jusqu’a 1789, Paris (Paulin) 1843, p. 133: »Etienne Marcel, grand 

citoyen, trop grand peut-etre pour son temps. Au lieu de gemir et de se lamenter, il se met ä la tete des 

affaires; il releve les courages, et pourvoit a la sürete de la capitale.«

18 Marquis de Cubieres, »Charles V«, dans: Plutarque frangais: vie des hommes et femmes illustres de la 

France, publie par Edouard Mennechet, Paris, 1835-40, 1.1, p. 6-7.

19 Jules Quicherat, »Etienne Marcel«, dans: Plutarque fran?ais, 2i cd°., Paris (Langiois et Leclercq) 

1846-47, 1.1, 320-23.
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les gouvemeurs. Toute tyrannie est precaire et ne se soutient que par des expedients d'autant plus odieux 

qu’elle se sent plus menacee20.«

Si les historiens les mieux intentionnes, en raison de leurs convictions liberales, ä l’egard de la 

revolution de 1356-58 expriment eux-memes de vives critiques sur son derapage, on peut 

aisement imaginer ce qu’en pensent les partisans inconditionnels du tröne et de l’autel qui lisent 

avec indignation dans les soubresauts politiques du XIVB siede le brouillon, la repetition 

generale de la Terreur jacobine de 93. Ces historiens contre-revolutionnaires, projetant leur 

interpretation morale et religieuse des hommes et des choses sur les »evenements« de 1356-58, 

denient aux »meneurs« de la »rebellion« toute capacite et tout droit ä parier au nom du bien 

public et de l’interet general incames exclusivement ä leurs yeux par le Dauphin; ils attribuent ä 

leur ambition politique demesuree et ä leur convoitise effrenee la volonte reformatrice 

manifestee par les echevins parisiens21.

Ces condamnations sans appel sont relayees par une litterature de vulgarisation qui 

surencherit encore sur la reprobation morale; l’opprobre manifeste, a droite, contre Etienne 

Marcel et ses acolytes, prelude au grand effroi suscite par la Revolution de 1848:

»Pendant (la) captivite (du roi Jean), la France fut en proie aux factions les plus violentes. Marcel, prevöt des 

marchands, ä la tete de tout ce qu'il y avait de plus deprave dans Paris, se revolta ouvertement contre le 

dauphin Charles (...). Suivi de ses satellites, il se porte au palais du regent, massacre sous ses yeux deux 

mar ec h aux, et l'oblige lui-meme a se coiffer du bonnet rouge et bleu qui servait de signe ä la faction. Le roi de 

Navarre, mis en liberte par les mains des factieux, augmenta les desordres. Bientöt la France ne fut qu’un 

theätre sanglant de vengeances et d’assassinats. (...)

Marcel, se voyant dans l’impuissance de defendre longtemps la ville, resolut d’en ouvrir clandestinement 

les portes au roi de Navarre (...) II allait accomplir cette noire trahison, lorsqu’un fidele citoyen, Jean 

Mailiard, qui en avait penetr£ le secret, prevint le scelerat en lui fendant la tete d’un coup de hache22.«

1848-1871

»La grande peur des bien-pensants« et des possedants, provoquee par les joumees de juin 1848, 

a, retrospectivement, rejailli defavorablement sur les »joumees« de 1356 ä 1358. Sous la plume 

de Francis Lacombe, entre autres, le peuple de Paris du XIV® siede ressemble etrangement aux 

ouvriers des anciens Ateliers nationaux insurges en juin 1848:

(Apres la rupture entre Marcel et le Dauphin) »d’effrayantes clameurs s’eleverent de toutes parts (dans 

Paris); les boutiques se fermerent, les ouvriers quitterent leurs travaux, les maitres des divers metiers prirent 

eux-memes les armes; et les jurandes industrielles, transformees en jurandes politiques, devinrent autant 

d’ateliers formidables, oü les classes ouvrieres ne s’occuperent qu*ä seconder les sinistres projets d’Etienne 

Marcel. Le prevöt des marchands pouvait donc tout oser avec audace23.«

20 J. Quicherat (voir n. 19) p. 339. - Jugement partage par Mennechet lui-meme dans son Histoire de 

France, nouv. ed°., Paris, Garnier, 1863, p. 236: »Au moment oü Marcel va livrer les clefs de la porte 

Saint-Antoine, il tombe frappe d’une hache, et les cris de »Mort aux traitres! vivc le Dauphin de France!« 

sont les demiers mots qu’il entend avant de mourir. Le grand citoyen Marcel, le vcrtueux prevöt des 

marchands en etait venu, par orgueil et par ambition, ä livrer sa ville aux ennemis de son pays!«

21 Voir en particulier G. Ozaneaux, Histoire de France, Paris (Dezobry et Madeleine) 1846, 1.1, p. 92: 

»Comme en tout temps et en tout pays, ä la tete de ce mouvement constitutionnel marchait l’ambition 

qui exploite ces theories a son profit, et a la suite le brigandage revolutionnaire qui ne veut que 

vengeance, destruction et pillage.«

22 Histoire de France depuis le commcncement de la monarchie jusqu’en 1830, Paris, Societ6 reproductive 

des bons livres, 1838, p. 91-92.

23 Francis Lacombe, Histoire de la bourgeoisie de Paris depuis son origine jusqu’ä nos jours, Paris 

(Amyot) 1851, 1.1, p. 197.
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Mais selon lui l’importance que revet dans l’histoire cette formidable explosion politique et 

sociale reside moins dans sa violence que dans sa modemite: la revolte d’Etienne Marcel 

constitue ä ses yeux la matrice d’oü ont surgi tout armees les revolutions franjaises24.

Si dans un premier temps l’echec de la seconde Republique n’a pas rehausse, chez les liberaux, 

le prestige de la »Republique« d’Etienne Marcel, dans un second temps la dictature bonapartis- 

te, en rendant (involontairement) tous ses attraits au liberalisme politique, a sans doute 

contribue a rehabiliter la vision d’une revolution qui, au depart du moins, affichait des 

intentions reformatrices conformes aux ideaux des opposants ä l’Empire autoritaire. Cette 

interpretation liberale de l’episode parisien du XIV' siede s’exprime en particulier dans 

l’ouvrage de Perrens, eleve d’Augustin Thierry, au titre ronflant, paru en 1860: »Etienne Marcel 

et le gouvernement de la bourgeoisie«. Dans ce livre, qui est la premiere biographie savante du 

prevöt des marchands (si l’on excepte bien sür le pamphlet de Naudet), Perrens campe son heros 

en visionnaire politique qui, en confiant aux representants de la nation le gouvernement du pays, 

a devance son temps et tente de faire sonner, ä l’horloge de l’histoire, 1789 des 1358: (Avec les 

Etats de 1356) »la nation prenait possession d’elle-meme et s’essayait au gouvernement de ses 

propres affaires. Elle ne conservait guere de la monarchie que le nom. En plein moyen-äge, eile 

avait imagine le Systeme constitutionnel des temps modernes, auquel il ne manquait qu’une plus 

juste ponderation des pouvoirs25.«

L’eloge du liberalisme medieval lui permet d’egratigner au passage l’Empire »car c’est 

l’avantage des gouvemements libres qu’ils dispensent d’attendre du ciel ces hommes extraordi- 

naires qui ne sont, le plus souvent, que les fleaux de Dieu26.« Certes, Perrens reconnait les 

violences commises par Etienne Marcel et ses partisans, mais il en attribue la responsabilite 

exclusive aux »circonstances«, ä la »fatalite« - mises ä la mode par Thiers et Mignet sous la 

Restauration pour expliquer la Terreur jacobine - et ä la rudesse des moeurs medievales. Selon 

lui, malgre des erreurs, il convient de regretter l’echec de notre premiere revolution bourgeoise 

dont le bilan reste »globalement positif«: »Quel magnifique resultat et quel progres pour la 

France, si le gouvernement de la nation par elle-meme y eüt prevalu dans le meme temps qu’il 

s’etablissait en Angleterre! Ce fut un malheur que la disposition des esprits ne permit pas 

d’avouer un but si avouable, et d’y tendre au grand jour27

Si la periode de l’Empire autoritaire a vu fleurir une vulgarisation reactionnaire particuliere- 

ment virulente ä l’egard de la revolution du XIV' siede - implicitement assimilee ä la Terreur de 

1793 et ä l’anarchie de 184828 - la decennie 1859-1869 voit toute une serie du publications 

liberales ä caractere »populaire« - citons notamment celles de Bordier et Charton en 1859, de 

Victor Duruy en 1862, de Frederic Morin en 1865, et naturellement d’Henri Martin - defendre, 

avec des arguments proches de ceux qu’utilisait Perrens, la memoire d’Etienne Marcel. La 

encore le hasard et la fatalite sont souvent invoques pour absoudre les violences du prevöt: 

»Gardons-nous de condamner sur des soupcons l’homme qui montra une intelligence politique et des vertus 

au-dessus de son siede, qui, en pleine feodalite, reussit un instant ä rendre au peuple la place qui lui 

appartient, et qui succomba par la faiblesse des siens autant que par les coups des classes insolentes qu'il 

24 F. Lacombe (voir N. 23) p. 197: »Etienne Marcel (est) le premier bourgeois de Paris, qui ait ose 

proclamer le principe de la souverainete du peuple au milieu du XIVe siede, et mettre ainsi en presence 

l’idee monarchique et l’idee republicaine: aussi les Parisiens font-ils remonter jusqu’a lui, la longue 

histoire de leurs revolutions.«

25 Tommy Perrens, Etienne Marcel et le gouvernement de la bourgeoisie au quatorzieme siede 

(1356-1358), Paris (Hachette) 1860, p. 102.

26 T. Perrens (voir N. 25) p. 198-99.

27 Ibid., p. 310-20.

28 Voir Georges Gandy, Histoire de France, Paris, Societe de Saint-Victor pour la propagation des bons 

livres, 1853, 1.1.
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haissait29. < »S’il a commis un crime, il l’a expie. Nombre de personnes celebres qu’on honore dans l’histoire 

ont eu sur les mains bien plus de sang que lui, et n’ont pas eu des intentions si droites ni de si grandes vues 30.« 

Ces auteurs sont convaincus, comme Perrens, que l’echec de 1358 constitue un tournant 

tragique dans l’histoire de France: le meurtre d’Etienne Marcel sonne bien le glas de 

»l’apprentissage« d’une monarchie constitutionnelle de type britannique qui aurait interdit 

l’etablissement de la monarchie absolue, et peut-etre change le cours de notre histoire: »Cette 

nuit (le 31 juillet 1358) marque une date bien solennelle. Supposez Marcel reussissant dans son 

entreprise, il s’ensuivait peut-etre une changement de dynastie (...), une necessite supreme 

pour la dynastie nouvelle de jouer un röle presque analogue ä celui que joua plus tard la dynastie 

anglaise de 1688. Peut-etre les institutions representatives etaient-elles des lors assurees ä la 

France31?* Ces temoignages »liberaux« qui sur un plan historiographique expriment le degel 

politique qui caracterise la derniere decennie de l’Empire, sont cependant, une fois encore, 

remis en question, ä la suite du traumatisme de la Commune, par l’Ordre moral.

1870-1880

Dans les annees qui suivent le drame de la Commune on assiste ä droite, ä tous les niveaux de la 

production historiographique, ä un deferlement de haine contre le »communard« Etienne 

Marcel, et ä une debauche d’analogies entre les desastres qu’a connus la France lors des deux 

»annees terribles« de son histoire: Poitiers en 1356 et Sedan en 187032. Les ruines de Paris sont 

encore fumantes lorsque le juriste orleaniste Charles Giraud publie dans la »Revue des Deux 

Mondes* une etude apocalyptique sur »Le traite de Bretigny et la France en 1364«, qui pourrait 

fort bien s’appliquer, moyennant quelques petits changements de noms et de dates, ä la France 

de 1871; en particulier lorsqu’il evoque les »forfaits« des Parisiens:

»Paris et sa population mutinee nous donnerent un affligeant spectacle, helas! renouvele de nos jours, en 

completant les malheurs publics par une coupable agitation bientöt changee en criminelle revolte. (...) 

Le regent fit appel au patriotisme des provinces contre la mutinerie d’une ville egaree, qui devait se 

reproduire avec les maillotins sous Charles VI, et en face de recents malheurs de la France aux prises avec 

l’etranger. (...) La ville de Paris fut desertee par ses plus notables habitans et livree aux folies d’une populace 

ameutee. (...)

En cette extremite, le regent se disposait a faire le siege de la ville rebelle. A la vue de ce peril, les 

Communeux du XIV* siede n’imaginerent point, comme les Communeux du XIXe, de mettre le feu ä Paris 

plutöt que de l’abandonner ä leurs adversaires; mais ils susciterent un instrument de destruction tout aussi 

fatal ä leur pays. Au XIXe siede d’atroces insenses ont reve l’incendie des villes; en 1357, ils ont provoque 

dans les campagnes la jacquerie et ses horreurs. Ce fut le complement des calamites. La terreur fut 

universelle; rien ne manquait aux malheurs du pays33.«

En 1872 Edgar Bourloton et Edmond Robert, cherchant a debusquer les origines de la Commune a travers 

l’histoire, dressent ä leur tour un parallele horrifie entre les evenements parisiens de 1358 et ceux de 1871; 

apres avoir raconte en fremissant d’indignation le massacre des deux marechaux, ils concluent laconique- 

29 Henri Bordier et Edouard Charton, Histoire de France, Paris (Magasin pittoresque) 1859, 1.1, 

p. 472.

30 Henri Martin, Histoire populaire de la France, Paris (Fume et Jouvet) 1868, 1.1, p. 390.

31 Frederic Morin, Origines de la democratie: la France au Moyen-äge, 3£ ed°., Paris (Pagnerre) 1865, 

p. 277-78.

32 Voir: Christian Amalvi, L’Image de la bataille de Poitiers de 1356 dans la litterature historique, le 

theatre et la peinture en France: 1815-1882, dans: La bataille, l’armee, la gloire: actes du colloque de 

Clermont-Ferrand (1983), Clermont-Ferrand, Association des publications de Clermont II, 1985, 

p. 519-528.

33 Charles Giraud, Le trait€ de Bretigny, dans: Revue des Deux-Mondes 1er juin 1871, p. 479; 15 juin 

1871, p. 686.
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ment: »Les procedes revolutionnaires changent peu«, on le voit, et »l’appel adresse aux departements«, le 20 

mars, par la Commune de 1871, rappelle singulierement la lettre d’Etienne Marcel34.«

Si la droite est unanime ä fustiger ces deux insurrections parisienne, d’autant plus criminelles 

qu’elles se sont deroulees sous Poeil de l’ennemi vainqueur, la gauche revele face a l’ancetre reel 

ou suppose des Communards des divergences historiographiques de fond qui recoupent en fait 

le clivagepolitique majeur entre »opportunistes« et »radicaux«. Parmi lespremierscertains vont 

jusqu’au reniement; tel est le cas de Wilfrid de Fonvielle: cet ancien »quarante-huitard« deporte 

en Algeri e apres le 2 decembre 1851, devenu adversaire achame de la Commune, a, 

retrospectivement, fait rejaillir sa haine sur le mouvement parisien de 1356:

»Pour prendre la dictature, le prevöt Marcel commenga comme ses imitateurs de Montmartre. II aurait ete 

digne de sieger au comite de salut public de la rue des Rosiers, ä cöte du general Gromier, car il fit massacrer 

les marechaux de Champagne et de Normandie. (...)

Le triomphe de ces bandes assassines de Marcel ne pouvait durer longtemps, car Fassassinat est la porte 

d’ebene par oü entrent les gouvemements voues ä une honteuse destruction. II en fut du patriotisme de 

Marcel comme de celui d’Eudes l’assassin. Ce fut Marcel qui, de sa main prevötale, se chargea d’introduire 

Fetranger. Cet etranger, ami de Marcel, etait le roi de Navarre, Charles le Mauvais, ce hideux souverain fl£tri 

par l’histoire, commandant des routiers qui servaient d’avant-garde aux Prussiens du temps.

Dire qu’il y a des gens que ces temps atroces ont frappes d’admiration, et qui, veritables savetiers 

politiques, ne savent que ressemeler de vieilles traditions Sculees35!«

D’autres au contraire s’efforcent, laborieusement, de refuter Pamalgame opere entre les deux 

insurrections parisiennes et de disculper Etienne Marcel de tout reproche de Communalisme. 

Perrens agit ainsi a l’occasion de la publication de nouveaux travaux sur la question - »La 

Democratie en France au Moyen-age« (1873) - et de la reedition en 1874 de sa biographie 

»Etienne Marcel et le gouvemement de la bourgeoisie au quatorzieme siede«. Mais le ton de ces 

etudes a bien change par rapport au triomphalisme intellectuel manifeste quinze ans auparavant: 

ä Penthousiasme lyrique, ä la foi naive dans les progres ineluctables de la democratie, a succede, 

sous le choc de la defaite et de la guerre civile, une reflexion amere et desabusee sur l’histoire; 

Perrens opere ici une revision dechirante de ses conceptions anterieures, fait en 1873 une 

douloureuse et emouvante autocritique publique:

»Quand je publiai, il y a plus de dix ans, Fouvrage intitule »Etienne Marcel et le gouvemement de la 

bourgeoisie au quatorzieme siücle«, on me bläma, non sans raison, je Pavoue, d’avoir trop insiste sur les 

ressemblances que pouvaient avoir avec nos idees modernes les reformes, les agitations democratiques des 

hommes du moyen-äge, si differents de nous ä tant d’egards. J’aurais du laisser au lecteur le soin et le plaisir 

de faire lui-meme les rapprochements, s’il y en avait de naturels et de fondes; mais, juste retour, Monsieur, 

des choses d’ici-bas, plusieurs de ceux qui me reprochaient d’avoir vu dans Marcel un revolutionnaire de 

1830, font de lui un »communard« de 1871.

Pour ce qui me conceme (...) j’ai supprime ou modifie ce qui avait choque quelques lecteurs (...). Je ne 

defendrai point (...) Etienne Marcel d’avoir inaugure le regne de la Commune de Paris, l’histoire bien 

etudiee, bien comprise, y suffit. J’y renvoie avec confiance tout lecteur dont le siege n’est pas fait. Je ne nie 

pas certaines analogies; je dis seulement que toutes les crises revolutionnaires en ont entre elles; je dis que si 

1356 ressemble ä 1871, ce n’est pas parce que Marcel commit des folies et des crimes comme ceux dont nous 

avons ete les temoins, car, sauf ä la demiere heure, oü il defendait sa tete, il avait entrepris honnetement une 

oeuvre de salut; c’est parce que ä Poitiers comme a Sedan, nous voyons une armee fran^aise vaincue et 

detruite, un souverain prisonnier, des chefs incapables, une Organisation defectueuse, de coupables 

prevarications qui rendaient la defaite inevitable (...). Mais Paris, alors, ne se mit ä la tete du royaume que 

pour mieux le defendre, pour suppleer le roi captif, son fils trop jeune, sanoblesse dispersee; (...) de nos 

jours au contraire, Paris ou, pour mieux dire, la tourbe cosmopolite qui y a domine un instant, a tente de se 

34 Edgar Bourloton et Edmond Robert, La Commune et ses idees ä travers l’histoire, Paris (Bailliere) 

1872, p. 23.

35 Wilfrid de Fonvielle, La Terreur ou la Commune de Paris en Fan 1871 devoilee, 3fc ed°., Bruxelles (au 

burcau du Petit Journal) 1871, p. 18—20.
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substituer ä la France, alors qu’il y avait une France constituee et debout encore dans son effroyable ruine; 

alors que la federation de quelques grandes villes, si eile avait pu s’etablir, n’aurait pas, on le savait bien, 

entraine dans son orbite les populations rurales, aujourd’hui plus eclairees, partant plus independantes 

(...); alors, enfin, que tout espoir de resister encore a l’ennemi avait (...) completement disparu (...). Ce 

qu’on pourrait comparer et ce qu’on a compare ä la Commune de 1871, c’est le gouvemement de la Ligue et 

des Seize que M. Alfred Maury a appele la Commune de 1588. (...)

Les bourgeois de 1356 n’ont rien a redouter d’une comparaison avec la populace de 1871, si meme cette 

comparaison est possible36.«

La reedition de la biographie du prevot porte aussi la marque de ces dechirements internes: 

l’interpretation qu’il propose de la revolution du XIVe siecle est beaucoup moins anachronique, 

plus critique et plus nuancee. L’evolution de l’auteur vis ä vis de son heros se revele dejä par le 

changement de titre: en 1860, celui-ci resume clairement la finalite du livre: celebrer »le 

gouvemement de la bourgeoisie du quatorzieme siecle«; en 1874, l’ouvrage s’intitule plus 

sobrement »Etienne Marcel, prevot des marchands«. Sur le fond, l’auteur a considerablement 

modifie son oeuvre: en 1860 Perrens estime que la tentative de substituer la branche cadette ä la 

branche ainee en conferant la couronne au Navarrais etait possible et meme souhaitable pour le 

bonheur de la France: »Quel magnifique resultat et quel progres pour la France, si le 

gouvemement de la nation par elle-meme y eüt prevalu dans le meme temps qu’il s’etablissait en 

Angleterre37.« En 1874 une teile entreprise lui est devenue suspecte: »Ainsi n’ayant pour eile ni 

le droit ni des chances serieuses de succes, la revolution desesperee que tentaient les chefs de la 

bourgeoisie devait prendre toutes les apparences d’un complot38.«

Enfin, et c’est le point le plus important, Perrens prete en 1860 au prevot des projets politiques 

grandioses: »A mes yeux (comme ä ceux d’Augustin Thierry) Etienne Marcel et ses amis ont 

voulu assurer ä la France, en 1358, les conquetes de 1789, et si vive etait leur intelligence des 

choses de la politique et de l’organisation sociale, qu’ils ont essaye d’obtenir des reformes et de 

fonder des institutions dont quelques-unes ne sont encore pour nous que des esperances et des 

reves39 *.« En 1874, Perrens tempere fortement ces propos et decouvre opportunement en 

Etienne Marcel un tribun pragmatique depourvu de »grand dessein« abstrait: 

»Ainsi rassemblees (par Augustin Thierry), les aspirations de la bourgoisie du XIVe siecle prennent une 

apparence de Systeme et d’unite qu’elles n’eurent point alors et qu’elles ne pouvaient avoir. Marcel etait un 

homme de pratique plutöt que de theorie. Pousse par les circonstances a sortir de la sphfcre municipale, il 

modifia ses desseins selon les circonstances. Ce qu’il voulait en 1355 ne ressemble qu’imparfaitement ä ce 

qu’il voulait en 1356, et est fort different de ce qu’il tenta d’accomplir en 1358

Si les circonstances politiques ont contraint la gauche moderee a des reajustements historio- 

graphiques parfois delicats, l’extreme-gauche radicale ne menage pas, en plein ordre moral, son 

admiration envers celui qu’elle considere sans reserve comme un grand ancetre des grands 

ancetres de 89. Cette these est developpee avec enthousiasme par l’avocat Ernest Hamel, fervent 

admirateur de Robespierre, dans ses »Origines de la Revolution« en 1872. De leur cöte Yves 

Guyot et Sigismond Lacroix, grandes figures de proue du radicalisme parisien41 consacrent ä 

Etienne Marcel une place non negligeable dans leur »Histoire des proletaires« publiee en 

36
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38

39

40

41

T. Perrens, La democratie en France au Moyen-age: histoire des tendances democratiques dans les 

populations urbaines au XlVfc et au XVe siecle, Paris 1873, 1.1, p. VII-X.

T. Perrens, Etienne Marcel et le gouvemement de la bourgeoisie au quatorzieme siecle (1356-1358), 

Paris (Hachette) 1860, p. 311.

T. Perrens, Etienne Marcel, prevot des marchands, Paris (Imprimerie nationale) 1874, p. 297.

T. Perrens, Etienne Marcel et le gouvemement de la bourgeoisie, (voir n. 37) p. 359.

T. Perrens, Etienne Marcel, prevot des marchands (voir n. 38) p. 344.

Sigismond Krzyzanowski, dit Lacroix (1845-1909) et Yves Guyot (1843-1928) ont fonde, avec Jules 

Mottu, en 1871, le joumal »Le Radical«. Tous deux ont occupe les mandats de conseiller municipal, de 

depute ou/et de senateur de Paris. Le second, directeur du »Sifecle« a participe activement a la Campagne 

en faveur du capitaine Dreyfus.
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livraisons de 1872 ä 1874. Ce livreest, surlarevolutionduXIVe siede, original aplusieurs titres. 

Ses auteurs sont probablement les premiers historiens ä prononcer un requisitoire »de gauche« 

contre Etienne Marcel juge trop naif, trop timore, trop legaliste sur le plan politique, incapable 

d’utiliser »Paris arme«, qui n’attendait qu’un signal: »ce signal, il hesita souvent ä le donner; il 

aurait voulu, autant que possible, rester dans la legalite; la legalite finit par le tuer. (...) Etienne 

Marcel, tout tribun qu’il etait, fut souvent dupe de la legalite. II n’obtint des resultats 

appreciables que quand il se decida ä sortirde la legalite42.« Ils luireprochent au fond de n’avoir 

pas ose prendre des mesures de »salut public« et de n’avoir pas ose proclamer la patrie et la 

Revolution en danger. Fortement marques par la doctrine blanquiste, ils n’accordent au prevöt 

des marchands son brevet de revolutionnaire que lorsqu’il s’est enfin decide a »franchir le 

Rubicon« en organisant, le 22 fevrier 1358, une veritable »journee« insurrectionnelle: »Il etait 

temps (...) pour Marcel de prendre une attitude plus ferme: Paudace de la reaction exigeait des 

mesures vigoureuses. Marcel renon^a enfin ä sa chere legalite, il s’appuya franchement sur le 

peuple43.« Chez Guyot et Lacroix, le meurtre des marechaux, qualifie d’»acte profondement 

revolutionnaire«, est d’ailleurs implicitement compare ä Fexecution de Louis XVI: »Il s’agissait 

pour Marcel de rompre avec la royaute legitime, de mettre entre eile et lui une barriere de 

sang44 45.«

Autre originalite de 1’»Histoire des proletaires«: ses auteurs dressent implicitement un 

parallele entre la Commune de 1358 et celle de 1871 et s’efforcent de defendre a mots couverts la 

seconde en rehabilitant la premiere:

»Deja les officiers royaux, qui s’etaient enfuis de Paris apres l'execution des marechaux, travaillaient ä egarer 

Popinion par des intrigues et des mensonges.

On croirait lire une histoire d’hier, quand on lit les calomnies que ces gens colportaient avec rage par tout 

lepays. (...)

En un mot (selon eux) Marcel et ceux de son parti etaient des ennemis de la famille et de la proprietä, des 

destructeurs de la societe, une poignee de miserables, de factieux, de brigands qu’il fallait ecraser ä tout 

• 45

pnx .«

Un peu plus loin ils comparent implicitement le Dauphin Charles a »Monsieur Thiers«, le 

fusilleur: »11 avait retabli Vordre et prepare de nouveaux desordres. C’est pourquoi les 

conservateurs Pappellent »sage«46.«

Toutes ces controverses pour ou contre Etienne Marcel, toutes ces analogies brandies entre les 

XIVc et XIXe siecles dans le debat politique, finissent par faire du prevöt des marchands un 

heros ä la mode, qui inspire les artistes. Tel est le cas, entre autres, de Camille Saint-Saens qui 

cree ä Lyon le 8 fevrier 1879 son opera Etienne Marcel. Pourquoi Etienne Marcel?

»Saint-Saens ambitionnait de faire une suite de tableaux sur Phistoire de France, et les sujets ici ne 

manquaient pas; il s’entretint du projet avec Gallet et tous deux tomberent d'accord sur un sujet que 

Pactualite venait de mettre en vedette. Depuis 1872, la reconstruction de PHötel de Ville de Paris, brule sous 

la Commune, avait mis en lumiire la grande figure de Pun des premiers magistrats municipaux de la cit6, 

heros quasi 16gendaire des lüttes des corporations bourgeoises contre le pouvoir royal, Etienne Marcel. 

Longtemps connu des seuls Kredits, notamment de Perrens qui allait publier sur lui un ouvrage capital, 

choisi comme personnage de roman historique ou de drame ä grand spectacle, mais plutöt oublid, Etienne 

Marcel, en qui se risumait toutc une £poque, dcvenait populaire. Il etait presque le patron, l’aieul de la 

municipalite parisiennc; son nom s'imposait. Articles de joumaux, etudes de revues, ä maintes reprises, 

avaient redonnä de Pimportance ä ce grand Parisien d’autrefois. Gallet n’eut pas de peine, dans les historiens 

et les chroniqueurs, Froissart, Perrens, Henri Martin, a puiser les 616ments d’une action; tres habilement, 

sans s’occuper de porter un jugement, il d&oupa, ä m8me les ^vinements de 1358, une serie d’actes et de 

42 Yves Guyot et Sigismond Lacroix, Histoire des proletaires, Paris (Weil) 1874, p. 603.

43 Y. Guyot et S. Lacroix (voir n. 42) p. 609.

44 Ibid., p. 612.

45 Ibid., p. 613.

46 Ibid., p. 623.
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tableaux qui s’enchainaient dramatiquement. A l’aventure politique il mela une simple aventure d’amour 

entre Beatrix Marcel et Roben de Lorris, ecuyer du dauphin. Sujet historique et lyrique, ou le drame pur 

occupe la plus large place, sujet voulu par Saint-Saens et qui serait sans doute le premier d’une longue serie 

empruntie ä l’histoire nationale47.«

La celebrite acquise par le prevöt entre 1871 et 1879, consacree en quelque sorte par Poeuvre 

de Saint-Saens, grandit encore apres l’avenement de la Republique »Opportunisten.

1880-1914

A partir de 1880, Marianne ä present au pouvoir, Etienne Marcel triomphe, ou plutöt son 

apotheose represente une des multiples expressions d’un triomphe plus vaste, celui de la 

constellation de la Revolution fran^aise, dont la revolution du XIV' siede, entrainee dans son 

orbite, constitue un des nombreux satellites. A un niveau moindre, Etienne Marcel est mis en 

scene, celebre, popularise sur les espaces de sacralisation de la Revolution elle-meme: le 

»folklore« republicain, la vulgarisation historique, la litterature scolaire, le theätre. Qu’on en 

juge: le 15 juillet 1888, dans le contexte brülant de la vague boulangiste, le president du Conseil 

municipal de Paris, Darlot, et le prefet de la Seine Poubelle, inaugurent en grande pompe la 

Statue d’Etienne Marcel dans les jardins de I’Hotel de Ville, et leurs discours saluent en lui avec 

lyrisme un illustre et heroique precurseur de 8948.

Sur le plan iconographique Jean-Paul Laurens peint a partir de 1891 dans le salon Lobau de 

I’Hotel de ville de Paris huit tableaux representant les grandes heures de la contestation 

bourgeoise du XII' au XVIII' siede; la seconde scene est precisement consacree au meurtre des 

marechaux de Champagne et de Normandie le 22 fevrier 135849.

Sur le plan historiographique on assiste, entre 1880 et 1900, a une floraison d’ouvrages de 

vulgarisation tous plus dithyrambiques les uns que les autres sur le prevöt; en voici deux 

echantillons:

»De tous les faits de l’histoire de France, le plus etonnant, le plus admirable, le plus inoui, le voici: c’est une 

ville, en plein XIV* siede, s’elevant non seulement a I’esprit de liberte municipale, mais aussi ä Fesprit de 

liberte nationale. C’est un homme franchissant quatre siecles dans l’elan prodigieux de sa pensee, annon^ant 

1789 en 1358, voulant et tentant des choses que nos revolutions modernes n’ont pas encore achevees50.« 

»La figure d’Etienne Marcel (...) est la plus lumineuse qui apparaisse dans l’histoire politique et 

administrative de Paris, et par suite dans l’histoire nationale de la France...

Aujourd’hui la statue d’Etienne Marcel se dresse ä I’Hotel de Ville seule, en avant de la fa$ade qui regarde 

le quai. II est lä sur son grand cheval, tenant d’une main son epee et la charte des droits de Paris et de la France 

qu’il sut defendre jusqu’ä la mort51.«

La legende doree d’Etienne Marcel est egalement vehiculee par toute une litterature edifiante 

destinee aux distributions de prix, aux bibliotheques scolaires et aux etrennes; trois categories 

d’ouvrages, publies cela va sans dire par des maisons d’edition laiques et republicaines, celebrent 

dans le courageux prevöt des marchands le glorieux ancetre des »Hommes de la liberte«: les 

biographies des heros de Paris; les histoires des grands Fran^ais; les biographies d’Etienne

47 Jean Bonnerot, Camille Saint-Saens, sa vie et son oeuvre, Paris (Durand) (1914), p. 81-82.

48 »Quatre siecles avant la Revolution, en plein moyen-äge, cet homme extraordinaire, aux idees larges, 

aux vues superieures, alors que tous courbaient la tete sous la puissance royale, etonna ses contempo- 

rains par la hardiesse de ses conceptions. Sa grande figure illumine le quatorzieme siede.« Discours de 

Darlot, Bulletin municipal officiel de la ville de Paris, 15-16 juillet 1888, n° 196, p. 1645-46. - La 

statue d’Etienne Marcel, oeuvre du sculpteur Idrac, fut achevee par Marqueste.

49 Sur Jean-Paul Laurens, voir: Le Moyen-äge et les peintres fran<ais de la fin du XIXe siede (J.P. Laurens 

et ses contemporains), catalogue de l'exposition organisee par le musee de Cagnes-Sur-Mer (mai-juin 

1980), Cagnes, 1980.

50 Reni Gysaur, Les Parisiens cilebres, Paris (Charavay) 1884, p. 321.

51 Louis Lucipia, Galerie fran^aise: Seine et Paris, Paris (Curel, Gougis) 1893.
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Marcel. Citons comme exemples des deux premiers ensembles, deux ouvrages au caractere 

revanchard particulierement affirme: les »Recits patriotiques, livre de lecture courante a l’usage 

des ecoliers qui veulent devenir de bons Fran^ais« proclament que »loin d’etre un traitre ä la 

France, comme on l’a dit parfois (...), Etienne Marcel fut le plus grand citoyen du quatorzieme 

siede, le premier qui osa revendiquer les droits de la nation en face de la royaute«52. De son cöte 

Francois Husson, dans »L’amour de la patrie: recits nationaux«, compare sans sourciller 

Etienne Marcel au Christ!

»Etienne Marcel, sorti de son humble boutique de drapier du quartier des Halles pour devenir le plus grand 

citoyen et le premier magistrat de Paris, fut l’un de ces hommes d’action que leur siede ne peut contenir, tant 

ces colosses de la pens£e ont des cerveaux prodigieux. Ils brisent les destins ou bien sc font briser par eux. 

Marcel, comme beaucoup de ces esprits sublimes qui ont travaille ä l’Smancipation humaine, est mort ä la 

peine, succombant sous les coups redoubles de la calomnie et de la trahison; il a donc bu le calicc jusqu’a la 

lie, et lui qui, au milieu des tenebres epaisses de l’ignorance, de la nuit profonde des temps barbares oü il 

vivait, semait les idees de justice et de droit auxquelles nous devons nos libertes, a vu de pres les insulteurs et 

les bourreaux. Mais il est de ceux-la qui peuvent dire, comme le Christ, lorsque les peuples sont emancipes 

gräce ä leur sanglant sacrifice: Prenez, buvez et mangez, car ceci est ma chair et ceci est mon sang!

Etienne Marcel a ete odieusement accuse et sa glorieuse figure n’a pu etre degagee des etreintes de la 

calomnie que depuis peu, son histoire n’ayant ete longtemps ecrite que par des ecrivains effrayes ou 

surveilles par le pouvoir, ennemis naturels de tout progres humain, de toute marche en avant sur la route que 

tra$a la Liberte53!«

Il convient enfin de souligner qu'entre 1881 et 1895 on ne compte pas moins de six biographies 

du prevöt publiees dans des collections reservees ä la jeunesse par des maisons »franchement« 

laiques et republicaines54. Dans le Pantheon scolaire de la gauche, cette »performance« n’est 

depassee que par la sacro-sainte trinite revolutionnaire et patriotique Kleber-Hoche-Marceau et 

par Jeanne d’Arc. Et si Ton demande aux auteurs des biographies du prevöt pourquoi ils ne 

marchandent pas leur admiration au lointain tribun, ils repondent en choeur: »Le heros, dont 

nous racontons l’histoire, perit de mort violente dans cette lutte du peuple contre la royaute, 

lutte que la nation devait reprendre avec plus de vigueur, quatre siecles plus tard. Cela dit toute 

l’importance du röle joue par le prevöt des marchands, et quel interet pour nous s’attache ä ce 

röle55!«

Le meme enthousiasme s’exprime enfin en ces deux dernieres decennies du XIXe siede a 

l’egard de la revolution du XIVe siede dans les tirades enflammees du theätre republicain. Les 

deux pieces les plus lyriques sont probablement celles de G. Champagne en 1883 et de Pierre 

Duzea en 1896, qui metamorphosent le prevöt des marchands non seulement en martyr de la 

cause revolutionnaire et republicaine, ce qui est classique, mais aussi, ce qui Fest moins, en 

figure de proue du patriotisme franQais, en »revanchard« du XIV' siede, dont la preoccupation 

constante de »bouter« PAnglais hors de France anticipe la mission de Jeanne d’Arc: 

»Il me sembla qu’il etait juste de rehabiliter la mänoire d’un homme aussi remarquable pour son temps, si 

plein de patriotisme, si devoue pour son pays jusqu’a lui faire le sacrifice de sa fortune et de sa vie, et pourtant 

si calomnie, car voila plus de cinq cents ans que pise sur la memoire d’Etienne Marcel cette odieuse et infame 

52 Antoine Lorrain, Recits patriotiques: livre de lecture courante ä l’usage des ecoliers qui veulent devenir 

de bons Fran^ais, Paris (Hachette) 1883, p. 68-73.

53 Francois Husson, L’Amour de la patrie: recits nationaux, Tours 1894, p. 37.

54 Mme Eugene Garcin, Etienne Marcel, Paris (Librairie centrale des publications populaires) 1882. - 

Emile Gautier, Etienne Marcel, Paris (Librairie d’education laique) 1881 (Bibliothique lalque de la 

jeunesse). - Lucien Lazard, Un bourgeois de Paris au XlVe siede: Etienne Marcel, Paris (Gedalge) 

1895. - Edouard Petit, Etienne Marcel ou la bourgeoisie parisienne au XIVe siede (1356-1358), Paris 

(Librairie generale de vulgarisation: Degorce-Cadot) 1883 (Bibliotheque des lectures interessantes). - 

J.L.C. Renaudin, Etienne Marcel et son dpoque, Paris (Boyer) 1881. - Jules Tessier, Etienne Marcel, 

Paris (Picard et Kaan) 1888.

55 Mme E. Garcin (voir n. 54) preface.
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ligende: qu’il aurait ete le complice des Anglais apres la malheureuse bataille de Poitiers, et que c’etait en leur 

faveur qu’il aurait soulev6 Paris contre le Dauphin; tandis qu’il avait dans son coeur la haine de l’ennemi et 

qu’il a pousse le devouement ä la France jusqu’au sacrifice et memc jusqu’a l’heroisme. (...)

Les travaux les plus ricents, les mieux faits, les plus sürs de la critique et de l’histoire contemporaine, 

Michelet, lui-meme, et surtout Perrens, prouvent jusqu’a l’evidence la plus eclatante qu’Etienne Marcel 

n’eut qu’un but, qu’un desir, qu’une preoccupation, chasser les Anglais du sol de la Patrie, retablir les 

finances, empecher les dilapidations et mettre la ville de Paris en etat de defense.

Les Berits, les actes, les discours d’Etienne Marcel aux Etats Generaux, en 1355 comme en 1357, ne 

tendaient ä rien moins qu'ä resister a l’ennemi et ä l’expulser de la France56. <

Le culte d’Etienne Marcel semble si bien organise en cette France fin de siede qu’on peut se 

demander si la Republique opportuniste des »Jules« ne s’identifie päs autant ä la Republique 

d’Etienne Marcel qu’ä celle de Danton? Une teile Interpretation est cependant excessive et il 

convient de nuancer fortement le tableau d’honneur dresse entre 1880 et 1900 ä la gloire du 

tribun, ou plutöt de restreindre sa portee ä la ville de Paris et, ä la rigueur, a la region parisienne. 

Les materiaux etudies plus haut - qui composent l’arsenal dans lequel puise la municipalite 

radicale de Paris pour legitimer ses positions partisanes - sont en effet loin de faire l’unanimite, ä 

droite bien entendu, mais aussi ä gauche: les opportunistes n’apprecient guere l’exaltation 

bruyante de la vocation et du magistere revolutionnaires conferes ä Paris par ses historiens les 

plus radicaux, et ne voient pas d’un oeil tres favorable la Canonisation laique du »premier maire 

de Paris«57. On s’aper^oit ainsi que les differentes dimensions (folklorique, historiographique, 

scolaire, dramatique) du mythe d’Etienne Marcel citees plus haut n’ont en fait connu qu’un 

impact limite en dehors de Paris, et que, meme a Paris, elles ont provoque des debats orageux et 

suscite de vives resistances qui ont parfois oblige les ediles parisiens a en rabattre par rapport ä 

leurs ambitions initiales, voire a faire carrement marche arriere. En voici quelques preuves: 

Lors de l’inauguration de la statue d’Etienne Marcel aucune personnalite gouvernementale de 

premier plan ne parle apres le president du Conseil municipal, et le prefet de la Seine, loin de 

reprendre a son compte toutes les envolees lyriques du president Darlot, declare ironiquement ä 

son adresse: »II vous platt de reconnaitre (en Marcel) un de vos ancetres, un representant des 

aspirations, de l’energie et des audaces de la democratie58.« Mieux, il transforme l’eloge - 

embarrassant - du prevöt en panegyrique de l’ceuvre accomplie par les opportunistes: »Quel 

contraste entre les temps d’Etienne Marcel et le temps present! Tout ce qu’entrevoyait ä peine 

Etienne Marcel, nous l’avons realise et au-delä. Le peuple est souverain. L’ordre et la lumiere 

sont partout; la France se gouverne elle-meme (...), la nation est une devant l’etranger59.« 

Autrement dit, puisque tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes, les revendications 

des radicaux sont inutiles et dangereuses.

Sur le plan de l’urbanisme, les ediles parisiens subissent en 1879 un echec revelateur. Le prefet 

de la Seine s’oppose en effet a leur decision de debaptiser le boulevard Haussmann et de lui 

substituer le nom d’Etienne Marcel, en objectant que ledit boulevard n’appartenait pas au Paris 

du prevöt des marchands! Le conseil municipal, jugeant l’argument specieux, replique par la 

plume de l’historien Ernest Hamel que »partout oü s’etend Paris plane l’äme de ce Parisien (...) 

qui, des le quatorzieme siede, s’efforja de doter la France de libres et democratiques institutions 

et la commune de ces franchises municipales que nous reclamons si vainement depuis la chute du 

gouvemement de l’empire. (...) Le premier en France, plus de 500 ans avant la Revolution, il a 

reclame l’application des principes qui furent la base de notre droit republicain, et dont 

quelques-uns ä cette heure, ne sont encore qu’ä I’etat d’esperance60.« La droite de son cöte

56 Pierre Duz6a, Etienne Marcel: drame en cinq actes, en vers, Paris (Duc) 1896, p. 1-3.

57 Discours de M. Darlot, BMOVP, 15-16 juillet 1888, n° 196, p. 1645.

58 Discours de M. Poubelle, BMOVP, 15-16 juillet 1888, n° 196, p. 1646.

59 Ibid.

60 Ernest Hamel, Rapport depose au conseil municipal de Paris le 17 fevrier 1880, cit6 par Georges Picot: 

Etienne Marcel, la legende et la verite historique, Paris, 1880, p. 4-5.
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profite de l’aubaine pour brandir l’epouvantail de la Commune et ameuter »les honnetes gens« 

contre la glorification d’un »assassin* et d’un »traitre«:

»Tout le boulevard Haussmann est dans l’emoi. Cette artere principale, si riche, si bien habitee, si 

commer^ante est menacee de changer de nom par le conseil municipal; mais ce qu’il y a de pis, c’est que ce 

conseil a la pretention de substituer au nom d’Haussmann celui d’Etienne Marcel.

Or, qu’est-ce qu’Etienne Marcel? C’est un emeutier, un assassin et un traitre. C’est un emeutier qui a 

profite de la captivite du roi Jean, comme les hommes du 4 septembre ont profite de celle de Napoleon III, 

pour revolutionner Paris; c’est un assassin, qui afaittuer sous les yeux memes du dauphin Charles V, Robert 

de Clermont, marechal de Normandie, et Jean de Conflans, marechal de Champagne, drame qui devait se 

renouveler cinq siecles plus tard, rue des Rosiers, avec les assassinats des generaux Clement Thomas et 

Lecomte; enfin, c’est un traitre qui fut mis a mort pour avoir voulu livrer Paris au roi de Navarre Charles le 

Mauvais et aux Anglais.

En outre, Etienne Marcel fut un des organisateurs et des allies de la Jacquerie, qui, comme la Commune, 

dura six semaines, et, comme eile, se rendit coupable des plus abominables forfaits. (...)

Etienne Marcel etait un communard de son temps. Comme ceux de 1871, il a fait le jeu de l’etranger; il a 

voulu, comme eux, substituer a la France la Commune, il a d£chain£ les passions de la Jacquerie, cette 

Internationale du moyen-äge; c’est donc l’ancetre des hommes de 93 et de la Commune, c’est le type de ces 

demagogues qui foulent la patrie aux pieds et demembreraient volontiers la France pour voir triompher leurs 

horribles principes.

Et voici l’homme que le conseil municipal veut nous proposer comme type en donnant son nom a l’une de 

nos plus belles voies! (...)

Nous esperons que les goujats et les gächeurs de plätre ne saliront pas les plaques du boulevard 

Haussmann par le nom du communard Etienne Marcel, qui fut, nous le repetons, un emeutier, un traitre et 

un assassin .«

Finalement, devant l’ampleur des protestations, un compromis est trouve. Le boulevard 

Haussmann n’est pas debaptise et le nom d’Etienne Marcel est attribue a la rue ouverte, de 1880 ä 

1883, entre le boulevard de Sebastopol et la place des Victoires61 62. D’autre part, sur un plan 

historiographique, les Couplets lyriques debites par les thuriferaires du prevöt ne suscitent de la 

part des erudits catholiques - chartistes notamment - que sarcasmes et refutations indignees, 

meprisantes ou condescendantes: »Ces mensonges de l’histoire, si grotesques soient-ils, 

rencontrent encore de pieux croyants. 11 est donc toujours a propos de protester contre des 

glorifications aussi odieuses, en invoquant les faits, les faits authentiques, indiscutes, et dont le 

simple enonce condamne le glorifie en meme temps que le cortege de ses ineptes »glorifica- 

teurs«. C’est ceque nous faisons en cette etude, pour Etienne Marcel, en qui Fon ne peut voir 

qu’un rebelle et un traitre63.«

Enfin la vision revancharde et jacobine d’un Danton medieval complaisamment diffusee par le 

theätre de Champagne et de Duzea est contrebalancee par le courant nationaliste qui fustige dans 

le prevöt allie des Anglo-navarrais un traitre a sa ville, ä son roi et ä sa patrie, et lui oppose 

l’heroisme de Du Guesclin erige en serviteur exemplaire de la France. Tres repräsentative de 

cette vague de fond qui deferle ä Paris dans le prolongement de l’equipee boulangiste est la piece 

que le chantre du nationalisme le plus cocardier, Paul Deroulede, consacre ä »Messire Du 

Guesclin«, montee ä la Porte Saint-Martin le 22 octobre 1895. Ce drame en vers et en trois actes, 

qui se deroule apres la deroute de Poitiers, met en scene un duel ä mort entre le gentilhomme 

breton, champion de Pintegrite et de l’unite nationales, et le criminel allie des ennemis de la 

France, justement chätie par Jean Maillard:

61 J.Blondel, Saute Marianne, Paris (Dentu) 1880, p. 257-263.

62 Voir le catalogue de Fexposition »La place des Victoires et ses abords«: mairie du 1er arrondissement 

(juillet 1983), Paris, p. 76-80.

63 Charles Buet, Les mensonges de l’histoire, Paris-Lille (Lefort) 1885-1889, p. 199-200.
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MAILLARD (incognito)

Tout d’abord et longtemps, ma pensee hesitante 

Ne voulait pas comprendre et n’osait pas juger. 

Enfin je m’enhardis jusqu’ä Pinterroger. 

»Pourquoi ces gens, Pourquoi, meles ä nos milices, 

»Des Anglais pour soldats? des Anglais pour complices? 

»N’apprehendait-il pas qu’un des leurs quelque jour 

»N’ouvrit ä l’etranger les portes d’un faubourg? 

»Quel malheur ce serait et quelle fin de reve?...« 

Alors, lui, de sa voix imperieuse et breve, 

Fixant sur moi ses yeux qui me gla^aient d’effroi: 

»Tout, me dit-il, plutot que le retour du Roi.« 

»- Quoi!... meme abandonner la France ä l’Angleterre?

»Car qui livre Paris livre la France entiere, 

»Ce serait lui porter au cceur un demier coup!« 

Pour la seconde fois il me repondit: »Tout.« 

Alors, moi, dont Marcel avait ete l’idole; 

Moi qui n’avais marche qu’au bruit de sa parole, 

Qui ne soup^onnais pas meme qu’il püt trahir. 

Je sentis une haine horrible m’envahir. 

Je compris que cet homme allait perdre la France, 

Que le pouvoir etait son unique esperance,

Qu’il etait sans honneur, qu’il serait sans pitie... 

DU GUESCLIN 

Qu’avez-vous fait alors? 

L’HOMME. 

Alors! je Fai tue.

Entrent LE DAUPHIN, LE COMTE D’AUXERRE, LE CONSEIL DE 

REGENCE ET LES GENTILSHOMMES DE LA SUITE DU DAU

PHIN. 

LE DAUPHIN. 

Quoi! seigneur Du Guesclin, vous parlez ä cet homme! 

Savez-vous ce qu’il est et comment il se nomme?

C’est Jean Maillard, l’ami du Prevöt de Paris. 

DU GUESCLIN.

Monseigneur, Jean Maillard a sauve son paysM.

Mais le hiatus principal entre l’Etat »opportuniste« et la capitale »radicale« s’exprime sur le 

plan scolaire. Certes nous avons evoque plus haut les six biographies consacrees, dans un style 

hagiographique, au prevöt des marchands. Les apparences sont cependant trompeuses: ces 

ouvrages n’ont guere connu de diffusion hors de Paris, et surtout leur interpretation 

dithyrambique de la revolution de 1356 n’est pas partagee par les principaux manuels d’histoire 

du primaire. Est-il besoin de preciser que les ouvrages catholiques tiennent le prevöt des 

marchands en pietre estime:

»Etienne Marcel, un de ces hommes qui ne reculent point devant le crime« 64 65 »et le roi de Navarre Charles le 

Mauvais exciterent les plus grands troubles. Ils limiterent l’autorite du regent et repandirent le sang par 

torrents pour satisfaire leur cupidite et leur vengeance«66; »le prevöt projeta de livrer Paris (ä Charles le 

Mauvais). Cet acte coupable fut puni«67.

64 Paul D£roul£de, Pages fran^aises 2e ed°. Paris (Bloud) 1909, p. 331-332. voir aussi: H.See, Bertrand 

Duguesclin et son temps, Paris (Picard et Kaan) 1899.

65 Abbe Melin, Petite histoire de France, cours moyen, 7e ed°. Paris (Bloud et Barral) 1885, p. 81.

66 Abbe Drioux, Petite histoire de France mise a la portee du jeune äge, 36e ed°., Paris (E. Belin) 1889, 

p. 103-104.

67 Emile Segond, Histoire de France, Paris (Hatier) 1894, p. 46.
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De leur cöte les auteurs de manuels en usage dans les ecoles publiques, sans se montrer aussi 

virulents, n’en desavouent pas moins le comportement tyrannique et violent d’Etienne Marcel; 

Gustave Ducoudray resume de fa$on lapidaire leur conviction: »Etienne Marcel joua d’abord 

un noble röle. 11 se montra patriote; il voulut assurer la liberte du peuple. Mais il compromit sa 

cause par ses violences68.« Comment expliquer ces reserves? Le Souvenir sanglant de la 

Commune est probablement omnipresent ä droite comme ä gauche et les republicains ne 

veulent pas courir le risque de se voir reprocher par leurs adversaires leur complaisance pour 

un ancetre et un modele suppose des Communards.

Mais la raison essentielle du peu d’enthousiasme que les manuels republicains publies entre 

1880 et 1900 manifestent pour le prevöt des marchands reside peut-etre dans la proximite du 

regne de Charles V, et de la fonction de bätisseur infatigable de l’unite nationale attribuee ä la 

monarchie fran$aise. Autrement dit, affirmer que le prevöt des marchands est un heros, n’est- 

ce pas desavouer le dauphin, futur roi reparateur qui a »recupere« sur l’Angleterre les 

»provinces perdues« de l’Ouest: ä l’heure de la Revanche oü les ecoliers fran^ais vivent les 

yeux rives sur la carte de la France mutilee, amputee des »provinces perdues de l’Est«, c’est 

impensable. D’autre part, donner raison a Etienne Marcel et ä Charles le Mauvais, n’est-ce pas 

approuver le demantelement de l’unite nationale laborieusement forgee par Philippe-Auguste 

et Philippe-Ie-Bel et accepter de laisser le pays retoumer au demembrement feodal et urbain? 

Or comme le dogme de l’aspiration etemelle de la France a l’unite et au rassemblement sous- 

tend cette historiographie republicaine, on comprend mieux la prudence de Lavisse, chantre 

de la centralisation monarchique puis jacobine69.

Vivement combattus sur leur droite par les »opportunistes« et les moderes rallies ä une 

Republique conservatrice, les radicaux maitres de Paris n’eprouvent meme pas la satisfaction 

d’etre soutenus sur leur gauche, comme le revele ce jugement ironique porte par un ancien 

dirigeant de la Commune, Gustave Lefran$ais, sur le premier »Communard« de notre 

histoire: »Le fameux Etienne Marcel, le Prevöt de Paris, dont la memoire est demeuree si chere 

aux bons bourgeois radicaux de nos jours, ne menagea pas (aux manants) cette part de 

supplice, dans la guerre atroce qu’il fit aux Jacques, de concert avec son digne allie le feroce roi 

de Navarre70.«

Si cette connotation »radicale« et bourgeoise dessert le mythe d’Etienne Marcel aux yeux de 

l’extreme-gauche revolutionnaire, eile lui est cependant benefique lorsqu’au toumant du siede 

les dreyfusards victorieux accedent aux responsabilites gouvernementales. La radicalisation de 

la Republique se traduit, entre autres choses, par l’apparition dans le primaire de nouveaux 

manuels d’histoire beaucoup plus soucieux que les precedents de diffuser la vision republicaine 

de l’histoire nationale et de developper chez les enfants le culte de la grande Revolution 

emancipatrice; la plupart des ces nouveaux ouvrages n’en finissent donc plus de relever dans le 

passe les signes avant-coureurs de cet acte fondateur de la France moderne et, dans cette 

perspective teleologique, la revolution de 1356 constitue naturellement une etape de choix sur 

»les chemins de la liberte«: en 1904, par exemple, la couverture des »Recits familiers sur les 

plus grands personnages et les faits principaux de l’histoire nationale« d’Aulard et Debidour 

represente la statue du prevöt a Paris, tandis que le manuel Gauthier-Deschamps salue en 

Marcel celui qui »voulait le gouvemement de la Nation par la Nation; il voulut que la France 

se gouvernät elle-meme par ses representants. Cela se fait aujourd’hui. Mais ä cette epoque, cet 

ideal republicain etait d’une realisation impossible71.« Le tres modere »petit Lavisse« lui- 

meme est en 1913 contamine par cette tendance et se montre beaucoup plus favorable que 

naguere au tribun parisien: »Il aurait voulu que les Etats-generaux se reunissent souvent et que 

68 Gustave Ducoudray, Histoire elementaire de la France, cours moyen, Paris (Hachette) 1884, p. 77.

69 Nous revenons, ä la fin de la troisieme partie, sur ce probleme fondamental.

70 Gustave Lefran^ais, La Commune et la Revolution, Paris, 1896, p. 8, p. 8-10.

71 Cours Gauthier-Deschamps, Cours moyen d’histoire de France, Paris (Hachette) 1904, p. 23.
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le roi ne püt rien faire sans les consulter. S’il avait reussi, la France aurait ete depuis ce temps-lä 

un pays libre. C’aurait ete un grand bonheur pour nous. Mais Etienne Marcel ne reussit pas. 11 

fut assassine72.«

Plus encore que Pepoque de la Republique opportuniste, la periode de »la France radicale« 

semblerait correspondre pour le mythe d’Etienne Marcel a une sorte d’äge d’or. Mais la encore 

les apparences sont trompeuses car au moment precis oü il l’emporte dans les manuels scolaires 

laiques son culte perd sa base principale, Paris: les elections municipales de 1900 mettent en effet 

fin a l’hegemonie politique que les radicaux exergaient sur la capitale depuis 1870 et la font 

basculer pour longtemps dans le camp nationaliste: c’en est donc fini de la celebration rituelle 

par la municipalite parisienne d’un grand ancetre revolutionnaire73. Non moins important 

apparait en ce debut du XXe siede le triomphe, a travers la publication de la grande »Histoire de 

France« dirigee par Lavisse chez Hachette, d’une erudition laique rationaliste et positiviste qui 

ruine quelques uns des principaux mythes revolutionnaires vehicules, au XIXe siede, par 

l’historiographie romantique. En ramenant les revendications des bourgeois du XIV5 siede ä 

des questions tres concretes: financieres, judiciaires et administratives, Alfred Coville, respon

sable du tome quatre de 1’»Histoire de France« de Lavisse: »Les premiers Valois et la guerre de 

Cent ans, 1328-1422«, dissipe Fimage heroique complaisamment fa^onnee par ses prededces- 

seurs. De ce point de vue, la mort de Perrens en 1901 symbolise la fin d’une epoque et celle d’une 

historiographie romantique depassee et discreditee par la »Nouvelle Histoire« positiviste74.

1920-1945

La reactivation du mythe d’Etienne Marcel au lendemain du premier conflit mondial apres une 

lethargie relative de vingt ans (les manuels laiques ont continue de celebrer son culte) s’explique 

d’abord par les nouvelles conditions politique et sociales crees par la victoire. La droite »bleu- 

horizon« projette retrospectivement sur le passe son nationalisme ombrageux et juge les 

principaux acteurs de notre histoire ä l’aune du patriotisme triomphant. Dans cette perspective 

cocardiere Etienne Marcel apparait plus que jamais aux nationalistes - a 1’»Action Fran?aise« 

notamment - comme »traitre a sa ville, traitre a son roi, traitre au sentiment national tel qu’on le 

concevait en ce temps« 75. C’est ce que martele Georges Grosjean, par exemple, en 1927, dans le 

»Sentiment national pendant la guerre de Cent ans«. En 1931, au tribunal de son »Histoire de 

France«, le procureur Jacques Bainville retient dans son requisitoire implacable trois chefs 

d’accusation majeurs contre le prevenu Etienne Marcel: primo en contraignant la monarchie ä 

convoquer des Etats-generaux, le prevöt a introduit le demon de la politique dans l’Etat, l’a 

demoralise et desarme en face de l’ennemi mena^ant alors qu’il fallait au contraire rassembler 

tous les Fran^ais derriere leur chef naturel.

Secundo il s’est comporte, non en echevin responsable, mais en verkable chef revolution

naire aggravant, par la guerre civile et l’anarchie, les malheursmilitaires du royaume. Tertio en 

voulant livrer Paris a Charles le Mauvais, vendu aux Anglais, le tribun s’appretait ä trahir son 

pays. En conclusion Bainville confirme la validite du chätiment inflige par la justice immanente 

au rebelle a son roi et au traitre a sa patrie.

72 Ernest Lavisse, Histoire de France, cours moyen, Paris (A. Colin) 1913, p. 47.

73 Certes en 1906, la ville de Paris commande au peintre Cormon une decoration repr&entant l’histoire de 

la capitale destinee au plafond de la galerie nord du Petit-Palais; parmi les dix voussures installees en 

1911, figure Etienne Marcel. Mais precisement par rapport a la toile de J.P. Laurens, l’accent est mis par 

Cormon non plus sur son engagement revolutionnaire mais sur son action reformatrice: »Etienne 

Marcel et les Schevins redigent la Charte de 1356«. Voir Sophie de Bussi^re, Petit Palais dossier: la 

grande galerie nord, histoire et dicor, n° 3, septembre 1984, p. 10.

74 Alfred Coville, Les premiers Valois et la guerre de ccnt ans: 1328-1422, dans: Histoire de France 

dirigee par Ernest Lavisse, Paris (Hachette) 1903, t. 4, p. 141.

75 P. d’EsPEZEL et L.Dubech, Histoire de Paris, Paris (Les Editions pittoresques) 1931, 1.1, p. 84.
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Le jugement de Bainville sur la »Commune« du XIV* siede a probablement ete medite par 

l’auteur de »La France et son armee.« Selon celui qui n’est pas encore le general De Gaulle, la 

defaite de Poitiers suivie de la revolution parisienne de Marcel et de la Jacquerie, constitue un de 

ces »malheurs exemplaires« qui frappent periodiquement la France quand au lieu de relever 

heroiquement le defi du destin, eile se laisse aller ä ses vieux demons: la resignation ä la force des 

choses, la desunion, la bravade et la gloriole. Mieux Fepisode de 1356-1358 ne symbolise pas 

seulement »la pire crise«76 que la France ait traversee; il represente en fait le modele, »le Schema 

gaullien type« 77 oü la France seule, isolee, doit non seulement affronter un adversaire superieur 

par sa technique militaire, mais surtout surmonter les assauts du »parti de Fetranger« qui profite 

des desastres de la guerre pour assouvir ses ambitions partisanes au detriment du salut public. A 

cause d’Etienne Marcel, Paris devient le foyer naturel et permanent de Finsurrection contre 

Fautorite legitime.

A gauche la rupture du contres de Tours a, sur l’echiquier politique, place le parti socialiste 

dans une position voisine de celle qu’occupait grosso modo trente ans auparavant le parti 

radical; dans ces conditions, tandis que le parti communiste naissant, fascine par »la grande 

lueur« qui s’est levee ä Fest, ignore superbement le tribun bourgeois du XIVe siecle, le gonfanon 

d’Etienne Marcel est tenu par Yves Lefebvre, dirigeant socialiste breton, dont Fceuvre »Etienne 

Marcel ou le Paris des marchands au XIVe siecle« reactualise en 1926, ä la lumiere d’un 

socialisme humaniste et democratique, les interpretations romantiques de Sismondi et de 

Perrens:

»Son talent fut petri de cette passion de justice, faite de raison et de sentiment, qui est la passion fran^aise par 

excellence. (...) Dans la defaite et dans la mort (Marcel et ses amis) ont justifie les vertus republicaines: 

l’amour du peuple, le desinteressement, l’esprit de sacrifice, la force de Fideal. (...) Rendons simplement 

hommage ä Feffort de ces hommes, a leur heroisme, ä leur devouement et rendons justice, aussi, a leur 

ceuvre qui fut forte, parce que sincere et qui, sanctifiee par le sang, leur survit a travers les siecles78.«

Avec le Front populaire la gauche jusque lä profondement divisee retrouve son unite tant sur 

le plan politique que sur le plan historiographique: le Parti communiste, par exemple, qui depuis 

1934, redecouvre et assume la tradition revolutionnaire fran^aise anterieure a 1789, decide dans 

la foulee qu’»Etienne Marcel ou le precurseur inconnu« est digne d’etre propose en modele aux 

masses laborieuses; en vertu de cette nouvelle ligne politique, les editions du parti (le Bureau 

d’Edition) publient une biographie edifiante: »le recit emouvant de Factivite et de la mort d’un 

grand defenseur du peuple.« Au fond, pour son auteur, le prevöt est le premier democrate qui ait 

ose proclamer a la face des oppresseurs du peuple »j’ecris ton nom... Liberte!«: 

»Si l’histoire primaire se contente de vous apprendre, avec de menus details qu’il fut prevöt des marchands, 

l’histoire analys£e et commentee - celle de »l’elite« - ne cache pas son sentiment: Etienne Marcel etait un 

traitre et un prevaricateur, un fourbe et un profiteur, un hypocrite et un opportuniste. Bref la fin qui fut la 

sienne etait decidee par la justice immanente.

Ce n’est pas tout a fait cela. Etienne Marcel fut un apötre. Toute l’histoire - la vraie, celle des faits et des 

chiffres - le crie, le hurle.

II fut aussi, vivant et mort, victime d’une chose:

DE L’INCOMPREHENSION DES HOMMES. (...)

76 Charles de Gaulle, La France et son arm^e, Paris (Pion) 1938, p. 23: »La captivitä du Roi et 

Feffondrement militaire de la feodalitS vont avoir pour consäquences, non seulement Finvasion, mais 

encore un dlchainement de trahisons et de d£sordres oü la nation manquera de sombrer.«

77 Edmond Pognon, De Gaulle et l’histoire de France: trente ans eclaires par vingt siÄcles, Paris (Albin 

Michel) 1970, p. 117.

78 Yves Le Febvre, Etienne Marcel ou le Paris des marchands au XIVe siecle, Paris (La pens6e fran^aise) 

1926, p. 25-26.
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(Aux Etats d’octobre 1356) commen^ait pour lui sa terrible et magnifique aventure. 11 flagellait la noblesse 

et la frappait d’ostracisme, il enlevait au clerge une partie de son caractere surhumain et laissait le pouvoir 

royal, isole, chancelant, en face de la democratie qui balbutiait ses premiers mots de liberte79 80.«

La defaite de 1940, comme jadis celle de 1870, reactualise ä nouveau Fimage d’Etienne Marcel: 

certains thuriferaires du marechal Petain ne manquent pas de transposer la Situation de la France 

en 1940 au XIVB siede, d’assimiler Philippe Petain ä Charles V et le Front populaire, rendu 

responsable de la defaite, au mouvement reformateur de 1355-1358; Charles-Emmanuel 

Dufourcq, par exemple, fletrit, en 1943, dans ses »Grands redressements fran^ais«, »les 

mensonges (du XIVB siede) qui ont fait tant de mal »ä la nation, et remercie Charles V d’avoir 

»fait don de sa personne a la France«:

»L’opposition des Euts-G6n6raux au gouvemement royal, les erneutes parisiennes, les jacqueries provin- 

ciales faciliterent les victoires anglaises, puis en aggravfcrent les cons6quences. (...)

La France se trouva ainsi livree ä l’envahisseur, sans roi, sans armee, et sans argent pour en lever une autre. 

Elle fut sauv6e par Fhabilete, par la clairvoyance politique de Charles V. D’abord comme Dauphin (...) 

ensuite comme Roi (...) Charles le Sage comprit qu’il fallait commencer par remettre de l’ordre dans le 

royaume en revolution. 11 se tourna donc d’abord contre Pennemi de Finterieur. (...) Or les Etats s’6taient 

r6veles domines par un vigoureux parti democratique que dirigeait le prevöt des marchands de Paris, Etienne 

Marcel. Au lieu d’aider le Dauphin, ils avaient reclame des reformes politiques et une participation au 

gouvemement. A grand peine Charles avait reussi ä leur echapper. Une fois en province (...) il rassembla ses 

forces contre sa capitale oü les meneurs appelaient des mercenaires anglais, et parvint ä y penetrer en aoüt 

1358 ®°.«

Quant au manuel scolaire de Jalabert, »Vive la France« (1942), il stigmatise explicitement 

»Pesprit de jouissance« et la frenesie politique auxquels se sont livres les Fran^ais au XIVc siede 

et qu’ils ont expies a Poitiers en attendant l’arrivee du sauveur Charles V:

»Apres le rigne salutaire et glorieux d’un Saint Louis, la France, victime des pires factions, avait repris - ainsi 

qu’aux temps Gaulois - ses folles lüttes intestines. Son peuple, trop heureux se prelassait dans un bonheur 

trompeur. Il le croyait indestructible et se livrait en genereux aveugle, au jeu meurtrier des idSologies ... 

C’etait la guerre de Cent Ans... La nation, en peril de mort, payait ses fautes criminelles.. ,«81

Honni par la Revolution nationale qui brandit contre lui toute la legende noire forgee, de 

Naudet ä Bainville, par Fhistoriographie contre-revolutionnaire, notre heros est reconnu 

comme un des siens par la Resistance qui, sous la plume de Jacques Debü-Bridel, membre du 

Conseil National de la Resistance, lui reconnait Fhonneur d’avoir le premier proclame en 

quelque sorte en 1356, que la France ä Poitiers avait »perdu une bataille mais n’avait pas perdu la 

guerre82.«...

3. Dimension mythologique

L’etude historiographique d’Etienne Marcel ne doit pas se limiter ä un travail de type 

diachronique qui releve les correlations pouvant exister entre la Situation politique et sociale de 

la France a un moment donne et le discours historique ä la meme epoque; ou qui recueille les 

analogies dressees entre des revolutions lointaines et les bouleversements politique contempo

79 Marc Minerath, Etienne Marcel ou le precurseur inconnu, Paris (Bureau d’edition) 1937, avant- 

propos; p. 21. - Malgre l’ouvrage de Minerath, la legende d’Etienne Marcel demeure ancree dans la 

mouvance de la gauche classique (radicale et socialiste); j’en veux pour preuve la biographie du prevöt 

confiee par les editions Rieder ä Georges Bourgin membre de la SFIO; la guerre empecha ce projet, »en 

preparation en 1939«, de voir le jour.

80 Charles Dufourq, Les grands redressements fran^ais, Lyon (Lardanchet) (1943), p. 6-8.

81 Jalabert, Vive la France, Paris (F. Nathan) 1942, p. 75.

82 Jacques Debu-Bridel, Les joumees de Paris, Paris (Del-Duca) 1959, 1.1, p. 114-129.
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rains. Son interet se situe aussi ä un niveau synchronique: l’analyse structurelle du probleme 

pose par la revolution parisienne revele ainsi quelques grands mythes du XIXe siede ä Pceuvre 

dans la litterature concernant le prevöt des marchands. Nous en avons, sans souci d’exhausti- 

vite, ceme et sonde quatre, dont le rayonnement ideologique, culturel et social depasse 

largement, entre 1814 et 1914, le cadre de Paris ä la fin du Moyen-äge, mais qui apparaissent ici 

dans leur interaction reciproque: le mythe gaulois, le mythe de Paris revolutionnaire, le mythe 

du Peuple et celui de l’unite nationale82bu.

le mythe gaulois

On sait que l’historiographie fran^aise moderne et contemporaine, au moins jusqu’ä la fin du 

XIXe siede, interprete toute l’histoire de France comme une gigantesque lutte de »races« 

opposant les Gaulois, vaincus par la conquete de Clovis, a leurs vainqueurs Francs: au XVIIIc 

siede la noblesse, afin de mieux legitimer ses Privileges exorbitants, s’autoproclame contre toute 

verite historique descendante des conquerants francs et justifie la condition juridique inferieure 

reservee au tiers-etat par son ascendance gauloise. On sait egalement comment apres l’abbe 

Sieyes, les liberaux du XIXe siede ont retourne ce mythe aristocratique ä leur avantage et 

presente Fexplosion revolutionnaire de 89 comme la revanche finale des Gaulois sur leurs 

oppresseurs francs83. Mais avant de remporter cette victoire definitive, les Gaulois ont ä 

plusieurs reprises tente de secouer leur joug; la revolte de 1356-58 constitue precisement un des 

principaux sursauts gaulois depuis la conquete romaine. C’est du moins ce qu’affirment, entre 

autres, Perrens (au XIVc siede »le genie gaulois, retrempe par de longues epreuves, apparaissait 

avec une jeunesse nouvelle«84), Amedee Gouet qui salue Etienne Marcel, »loyal et fier Gaulois 

des anciens jours«85 et surtout Eugene Sue qui, dans les »Mysteres du peuple«, campe le prevöt 

des marchands en visionnaire inspire:

»Oui, je te le repete mon ami, c’est ma ferme conviction, notre plan de gouvemement, base sur la federation 

des provinces et la permanence d’assemblees nationales souveraines et ddeguant d’abord un simulacre de 

couronne ä un simulacre de roi, et plus tard supprimant cette vaine idole, la royaute, redeviendra le 

gouvemement des Gaules libres et confederees, tel qu’il itait avant les conquetes de Cesar86.«

Si l’apogee de ce mythe gaulois correspond aux trois premiers quarts du XIX* siede, il connait 

encore de beaux jours au debut du XX6 siede. L’auteur dramatique polonais Miecislas Rey, par 

exemple, imagine dans sa piece »Etienne Marcel, drame du temps de la revolution de Paris de

82 bis II est un grand mythe contemporain que je m’abstiens volontairement de mettre en rapport direct 

avec celui d’Etienne Marcel, c’est le mythe de la Revolution fran^aise; voir dans les actes du colloque de 

Clermont-Ferrand »La Legende de la Revolution« (1770-1914) de 1986 ma communication: »La 

Legende de la Revolution hors de la Revolution: 1356-1358, repetition generale de 1789-1794 dans 

l’historiographie, le theätre et les beaux-arts de 1790 a 1889«.

83 Sur le mythe gaulois, voir: Nos ancetres les Gaulois: actes du colloque de Clermont-Ferrand (1980), 

Clermont-Ferrand, Faculte des lettres et sciences humaines de Clermont II, 1982. - Andr6 Fermigier, 

Nos ancetres les Gaulois, dans: Le Monde, 10 juillet 1980. - Mona Ozouf, Les Gaulois ä Clermont- 

Ferrand, dans: Le Debat, nov. 1980, n° 6, p. 93-103 et L’Heure de Vercingetorix, dans: Le Nouvel 

Observateur, 27 mai 1983, p. 82-84. - Christian Amalvi, De Vercingetorix ä Asterix, de la Gaule a De 

Gaulle ou les metamorphoses ideologiques et culturelles de nos origines nationales, dans: Dialogues 

d’histoire ancienne, 1984, p. 285-318. - Karl-Ferdinand Werner, Histoire de France sous la direction 

de Jean Favier, Paris, Fayard, 1984,1.1: Les Origines, p. 19-46: »Origines et conscience historique«.

84 T. Perrens, Etienne Marcel et le gouvemement de la bourgeoisie au quatorzieme sifccle, Paris 

(Hachette) 1860, p. 1

85 Amedee Gouet, Histoire nationale de France, Paris (Pagnerre) (1866) t. 3, p. 361.

86 Eugene Sue, Les mysteres du peuple ou histoire d’une famille de proletaires ä travers les äges, nouv. 

ed0., Paris (Marpon et Flammarion) 1887, t. 6, p. 90-104. - Sur cette ceuvre voir: Anne-Marie Thiesse, 

Un roman-manuel d’histoire pkbeienne: Les mysteres du peuple d’EugeneSue, dans: Henri Monniot, 

Enseigner l’histoire: des manuels ä la memoire, Berne (Peter Lang) 1984, p. 25-41.
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Fan 1357« (1910) que le prevöt des marchands n’est autre que la reincarnation de Vercingetorix 

qui meurt une seconde fois parce qu'il a eu recours a de coupables moyens pour liberer la Gaule 

du joug franc. Enfin en 1926, Yves Lefebvre felicite encore Marcel et ses amis, d’avoir »ramene 

Phistoire de France ä ses sources populaires, en renouant une longue tradition de liberalisme 

democratique, heritee des Gaules, disciplinee par le genie de Rome, interrompue ou brisee 

momentanement par les invasions barbares, la monarchie franque et le regime feodal87«. Ce 

mythe progressiste est naturellement fort proche d’un autre grand theme du XIXe siede: le 

mythe du Paris revolutionnaire.

Paris revolutionnaire

Ce mythe est d’autant plus present dans la litterature historique du XIXe siede que Pevolution 

politique se charge de le reactualiser a peu pres tous les vingt ans: en 1830, 1848, 1870 et 1871, 

Dans ces conditions, les auteurs ne cessent de se pencher, retrospectivement, sur la revolution 

de 1356 ä la lumiere des dernieres »convulsions de Paris«. Cette grande crise medievale, prelude 

ä tant de bouleversements radicaux, semble confirmer leur diagnostic contradictoire: »Paris 

libre« constitue bien, ä gauche, le berceau universel de la Liberte, la grande eite rayonnante de 

Peclat des »Lumieres de PUtopie«; mais Paris apparait dans le meme temps aux conservateurs 

horrifies comme le foyer infernal de Pinfection revolutionnaire, le cloaque, le chaudron 

diaboliques oü bouillonnent en permanence de noirs complots contre Pordre social »naturel«. 

Amedee Gouet, par exemple, resume bien la vocation emancipatrice que la gauche attribue ä 

Paris ad vitam etemamx »Paris, des cette epoque, sentait qu’il avait charge d’ämes, que c’etait ä 

lui de delivrer le pays. La population se tint fermement sous les armes, prete ä soutenir la liberte 

contre la royaute et la noblesse coalisees88.«

La droite de son cöte, bien avant que Maxime du Camp et Hippolyte Taine ne fletrissent les 

»convulsions« de la capitale, fait une description clinique, pathologique des »mouvements 

convulsifs de Paris«89. Au tout debut du XIXe siede, Anquetil, dans sa celebre »Histoire de 

France«, assimile ainsi la Jacquerie ä une epidemie: »Dans un petit village, pres de Beauvais, se 

manifesta une furie maniaque, qui, semblable ä une maladie contagieuse, infecta rapidement la 

Picardie, PArtois et la Brie, et dont on ne put arreter les fureurs qu’en detruisant les 

frenetiques90.«

A cette population »malade«, »race turbulente et prompte, tete chaude et legere«91, il 

convient d’administrer les remedes politiques et administratifs appropries. Le comte de 

Champagny, par exemple, encore traumatise par la Commune, se fait le porte-parole de tous 

ceux qui ä droite revent de »decapitaliser« Paris: »Louis XIV n’a pas ete si mal inspire, lorsque, 

instruit par Pexperience de la Fronde (...) il se decida, pour eviter de pareilles crises (...) ä faire 

de Versailles la residence de sa cour (...) Il sauvegarde la paix interieure de la France contre le 

Paris d’Etienne Marcel, de Bussy-Leclerc et de Petion92.« C’est d’ailleurs ä ce genre d’argument 

87 Yves Le Febvre, Etienne Marcel ou le Paris des marchands au XlVe siede, Paris (La pens£e fran^aise) 

1926, p. 206. - L’importance que ce dirigeant socialiste accorde au mythe gaulois est confirmee par un de 

ses romans historiques: La Gaule conquerante, Paris, (1905?). - Notons egalement que Pierre Duzea, 

auteur d’une tragedie sur Etienne Marcel en 1896, en avait consacr6 une autre a Vercingetorix, en 1892.

88 A. Gouet (voir n. 85) p. 388.

89 Abb4 Pierrot, Histoire de France depuis les premiers äges jusqu’en 1848, Paris (Vives) 1858, t. 5, 

p.381.

90 Louis Pierre Anquetil, Histoire de France depuis les Gaulois jusqu’ä la fin de la monarchie, Paris 

(Gannery) 1805, t. 3, p. 206.

91 A. de Rupemond, Paris politique, son caratere, son histoire, son etat actuel, Paris (Victor Sarlit) 1873, 

p- 3.

92 Francois Joseph de Cadore de Champagny, Le Conseil municipal de Paris de 1356 ä 1880, Paris, 1881, 

p. 35.
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que le publiciste republicain Jules Feneon a par avance repondu en Protestant »contre ces 

tentatives ultramontaines qui aboutissent ä retourner publiquement l’histoire de France (...) 

Paix aux cendres d’Etienne Marcel qui fut, ä son epoque, un grand patriote, et non un traitre95.« 

La droite n’a pas seulement recours a l’explication pathologique et ä la »causalite diabolique« 

(les noirs complots d’Etienne Marcel et de ses complices) pour Interpreter la revolution 

parisienne. Elle combine ces phenomenes avec une explication providentielle qui transforme le 

rebelle et le traitre en jouet inconscient et mecanique de la volonte divine. Reparait ici la vieille 

these biblique, dejä utilisee pour »comprendre la Revolution fran^aise«, du chatiment collectif: 

mais si en 1789 la France a expie l’impiete des Philosophes et les debauches de Louis XV, que 

peut-elle donc expier, moins d’un siede apres la mort de Saint Louis, en cet »automne du 

Moyen-äge«? Pour Amedee Gabourd et Emile Keller, militants indefectibles de la cause 

legitimiste et ultramontaine, Dieu, ä travers les desastres de Crecy, de Poitiers, de la revolution 

parisienne et de la Jacquerie, punit de fa$on exemplaire le comportement sacrilege de Philippe- 

le-Bel ä l’egard de la Papaute:

»La royaute et la nation fran^aise, au milieu du quatorzieme siede, portaient la peine des entreprises qu’elles 

avaient essayees et conduites a terme contre la papaute et l’Egiise.

Depuis Philippe le Bel, elles avaient arrache au pape son sceptre temporel; elles n’avaient plus voulu voir, 

dans le vicaire de Jesus-Christ, qu’un pretre charge de gouverner les ämes et de regier la discipline; elles lui 

avaient interdit au nom de l’epee et de la force, d’etre desormais le suzerain des monarques et l’arbitre 

legitime des grands conflits sociaux. S’etonne-t’on si deja les dynasties et les nations, privees du tribunal oü 

elles allaient autrefois porter leurs causes, ne savaient plus qu’en appeler au droit du plus fort et au nombre, ä 

la souverainete du glaive ou ä celle des multitudes? Les principes modernes venaient d’eclore: c’est sur ce 

terrain, et non en venu des traditions saintes du passe, qu’il importe de se placer si l’on veut juger et 

apprecier, en pleine connaissance du droit et de la verite, les evenements et les hommes de la periode dont 

nous esquissons le recit93 94.«

Le recours ä l’explication providentielle presente cependant une Variante plus optimiste: apres 

la these de la revolution-expiation, voici la theorie de la revolution-regeneration. Dieu afin de 

mieux demontrer aux incredules sa propre puissance et, surtout, l’attachement patemel qu’il 

porte ä sa »Fille ainee«, lui ferait subir periodiquement des epreuves douloureuses qu’aucun 

autre pays ne pourrait surmonter, mais dont eile sort chaque fois triomphante et regeneree. Or, 

au lendemain de »l’annee terrible« nous savons Finteret passionne que les catholiques portent, 

retrospectivement, ä l’effondrement de la France sous Jean le Bon suivi de son redressement 

miraculeux sous Charles V; quelles »grandes esperances« ils placent dans la divine Providence ä 

l’epoque des grands pelerinages ä Chartres, ä Lourdes, a Paray-le-Monial, au cours desquels la 

foule chante: »Sauvez Rome et la France au nom du Sacre-Coeur«. De meme que l’administra- 

tion chretienne de Charles V a releve la France medievale, de meme un gouvemement »d’ordre 

moral« conforme aux principes religieux sauvera la France moderne: teile est du moins la legon 

que le publiciste Auguste Nicolas tire du parallele opere entre les desastres du XIVe siede et ceux 

du XIXB siede: »Rappelons seulement quelques-unes de ces crises memorables oü la Providence 

nous a montre ce que nous devons encore en esperer. (...)

Au quatorziime siede, la France, sous le roi Jean, nous off re un tableau frappant d’analogie avec l’etat oü 

nous sommes. Les desastres de Crecy et de Poitiers (...) avaient livre la patrie ä l’etranger. La Commune a 

Paris, se rendant maitresse de l’artillerie sous pr&exte de defense nationale, d^butant par le massacre de deux 

mar ec h aux et d’un magistrat, se recrutant de tous les criminels de droit commun, oblige le Regent a se retirer 

ä Compiegne, oü il convoque les Etats, et se voit contraint, en face de l’ennemi vainqueur, a faire le siege de 

sa capitale. La Jacquerie, dans les provinces, räpond ä la Commune a Paris. Les horreurs de la guerre sociale 

93 Jules Fön^on, Les parasites de la revanche, Paris (Lachaud) 1871-72, p. 20: »De la decapitalisation de 

Paris«.

94 Amedee Gabourd, Histoire de France depuis les origines gauloises jusqu’a nos jours, Paris (Gaume)

1857, t. 7, p. 197-98. - Voir aussi: Emile Keller, Histoire de France, 4ü ed°., Tours (Marne) 1876, 

p. 154-55.
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s’ajoutent ä toutes celles de la conquete. Le traite de Bretigny nous inflige la perte de vingt provinces et une 

indemnite de plus de 21 millions (...). La famine et la peste s’abattent par surcroit sur la malheureuse 

France, devenue, dit un chroniqueur, un objet de mepris et de derision pour les autres nations. Et pour se 

relever de ce sepulcre, que lui reste-t’il? Un jeune homme de dix-neuf ans, maladif, qui ne savait tenir une 

lance, et qui avait vecu jusque-lä dans les frivolites de la cour. Et cependant de ce jeune homme sort 

Charles V: un prodige de sagesse, d’habilete, d’energie, de capacite royale, qui reconstitue rapidement et a la 

fois Parmee, la marine, les finances, la justice, l’administration, la politique exterieure (...). Ce prodige ne 

s’accomplit pas seulement par Charles V. La France y concourut admirablement par ses Etats. Et ä quelle 

inspiration elle-meme obeit-elle? quel fut le premier ressort de cette grande resurrection? Nous le trouvons 

inscrit au proces-verbal des Etats de 1356: »Le premier conseil que les gens des trois Etats veulent donner et 

donnent en effet ä Monsieur le Duc, est qu’il doubte Dieu (redoute Dieu), craigne et honore lui et ses 

ministres, et garde ses commandements.« Tous les autres conseils qui suivent sont la deduction de ce 

premier de tous. (...)

Je m’autoriserai donc de Fun de ces grands precedents pour donner ä mon pays, dans une Situation trop 

analogue, ce premier conseil que lui-meme, par les Etats generaux de 1356, donnait a Charles V, et dont 

l’application, si admirablement observee par ce prince, releva rapidement la France et fit de lui un si grand 

roi: »QU’IL DOUBTE DIEU, CRAIGNE ET HONORE LUI ET SES MINISTRES, ET GARDE SES 

COMMANDEMENTS 95.«

La reference a Pintervention de la Providence n’est cependant pas le propre des contre- 

revolutionnaires; son action est egalement invoquee par les utopistes chretiens, tel ce de 

Feuillide, quarante-huitard avant la lettre, a qui »il semble que Dieu ait voulu faire du peuple de 

Paris l’anneau vivant qui relie la civilisation moderne au mouvement humain venu de la Grece, 

de Rome et de la Judee96.« Sacre acteur providentiel de PHistoire, »le peuple de Paris s’etait 

essaye ä gouverner la France et a lui imposer ses mouvements politiques comme des faits 

accomplis.

Ainsi il fit au XIVc siede avec les halles et les metiers du prevöt Marcel, maitre des Etats 

generaux: essai audacieux de republique bourgeoise97.«

Les historiens qui ne partagent pas ces interpretations fumeuses s’efforcent de ramener leurs 

auditeurs ou leurs lecteurs sur l’histoire ferme. Tel est le cas notamment de Numa Fustel de 

Coulanges qui, dans ses cours donnes a la faculte des Lettres de Strasbourg sous le Second 

Empire, demythifie avec verve les gloses liberales et progressistes de la revolution medievale. Il 

ironise en particulier sur ceux qui pensent qu’au XIV* siede »des esprits audacieux ont con^u la 

notion des droits des peuples et ont forme le projet d’emanciper la France. (...) Rien de 

semblable au moyen-äge. Il faudrait bien peu connaitre cette epoque pour croire que des 

theories semblables, des idees si generales, si independantes aient pu se produire dans beaucoup 

d’esprits et avoir quelque action sur les evenements. Ces idees de liberte publique et de droit 

national sont d’une autre epoque98.«

Si des revendications d’ordre politique et social ne sont pas ä Porigine de la revolte parisienne, 

comme l’expliquer alors? Et Fustel de repondre, ironiquement, qu’en 1356 le debat de fond 

porte avant tout sur une affaire de »gros sous«: »ce qui agite les peuples et determine leur 

histoire, ce sont moins souvent des questions de principes que des questions d’argent, moins 

souvent des theories que des interets99 100.« »Rien n’est plus prosaique que l’objet de ces 

revolutions du 14* siede. Qu’est-ce qui souleva ces generations, qu’est-ce qui anima ces belles 

assemblees de 1355, 1356, 1357? Une question de finance, une simple question d’argent. Ces 

hommes n’ont manque ni d’ardeur, ni de courage; mais ne leur demandons pas les idees de 89, 

des dedarations des droits de Phomme, des cris de liberte et la haine des Privileges iniques 10°.«

95 Auguste Nicolas, La Revolution et Pordre chretien, Paris (Vaton) 1873, p. 150-52; p. 199.

96 M.C. de Feuillide, pseud. deJ.G. de Cappot, Histoire des revolutions de Paris, Paris, 1847,1.1, p. I.

97 Ibid., p. XXIII.

98 Bibliotheque nationale, departement des manuscrits; fonds Fustel de Coulanges, carton n° 17.

99 Ibid., carton n° 16, Etudes sur Pimpöt en France; generalites.

100 Ibid., Etudes sur l’impot en France: le^on d’ouverture.
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II est vrai que Fustel de Coulanges approuve les historiens liberaux lorsque ceux-ci 

reconnaissent que la revolution d’Etienne Marcel etait d’avance vouee ä l’echec parce que 

prematuree. Et pourquoi etait-elle prematuree? Precisement en raison du röle d’avant-garde 

politique joue par Paris qui le coupait radicalement d’une France conservatrice. Jaures lui- 

meme, resumant le jugement de la plupart des admirateurs du prevöt, l’admet en tete de sa 

fameuse »Histoire socialiste de la Revolution fran^aise« dans une belle formule: »Paris avait pris 

pour le battement regulier et profond de la vie nationale la fievreuse precipitation de son 

cceur101.« Mais dans l’historiographie liberale du XIXB siede, on attribue ä deux autres causes 

majeures l’echec de 1358: en premier lieu au comportement versatile du peuple; et principale- 

ment ä la necessite de preserver la sacro-sainte unite nationale mise en peril par l’insubordination 

parisienne.

Le peuple enfant, le peuple Leviathan

Le peuple est-il un enfant auquel on peut aisement attribuer les vertus et les vices generalement 

pretes aux »primitifs«: la generosite, l’insouciance, la spontaneite, la candeur, une certaine 

naivete, mais aussi beaucoup de versatilite et de cruaute? Est-il egalement un demon assoupi 

qu’on ne dechaine pas impunement et qui, par son incoherence et son esprit gregaire, devaste 

tout sur son passage, y compris ceux qui l’ont imprudemment ameute contre ses maitres 

legitimes? La reponse que les historiens du siede passe donnent a ces deux questions 

fondamentales eclaire singulierement le jugement moral et politique d’ensemble qu’ils portent 

sur la revolution parisienne et constitue probablement un des themes majeurs qui structurent 

l’image du prevöt des marchands dans l’historiographie fran?aise contemporaine.

Chez la plupart des historiens du XIXe siede, y compris chez les liberaux, le peuple est 

surtout considere comme »une force qui va« difficilement contrölable: Caliban ou Leviathan. 

Ceci admis, pour rendre compte des violences de la foule et expliquer le derapage populaire de la 

revolution bourgeoise et son echec final, deux interpretations contradictoires s’affrontent: a 

droite, il ne fait aucun doute que le peuple est un instrument indocile manipule par des 

»meneurs* qui l’utilisent comme mässe de manceuvre a des fins partisanes. La gauche 

republicaine recuse de son cöte ce Schema et replique que loin d’etre le jouet inconscient de la 

bourgeoisie le peuple est, au contraire, beme et utilise par la royaute et la noblesse qui, pour 

defendre leurs Privileges, ont attise sa jalousie et son ressentiment envers la bourgeoisie. Bref 

pour la droite la bourgeoisie, en ameutant la »vile populace« contre la monarchie, a joue avec le 

feu; pour la gauche moderee, en revanche, le peuple en introduisant la violence dans un conflit 

qui le depassait a tout gäche, favorise l’absolutisme royal, et empeche la naissance en France des 

le XIVe siede d’un regime liberal, constitutionnel et representatif.

A travers la crise de 1356—1358 la droite elabore au fond un modele universel de la Revolution 

en valorisant son caractere theätral: celle-ci serait, quelqu’en soit le scenario, un drame en 

trois actes a peu pres toujours immuables dont le heros involontaire et inconscient est le 

peuple. Au premier acte, des demagogues, pour satisfaire leurs ambitions criminelles, 

seduisent par de fallacieuses promesses un peuple-enfant, credule et avide de nouveaute. Lisons 

Naudet, en 1815, encore traumatise par 89: 

»Ceux qu’enflammaient l’ambition et l’avarice, et qui, impatiens de leur obscurite, voulaient renverser tout 

pour s’elever, commen^aient ä remuer, ä murmurer, et entrainaient la multitude, toujours mecontente de 

l’etat präsent, envieuse du bien d’autrui, avide de revolutions, prete a tous les exces, pour peu qu’on lui 

presente l’appät des richesses et d’un meilleur sort, et dans ce moment irritee par les exactions et par la

misere, et devenue plus insolente par l’abaissement de ses maitres102.«

101 Jean Jaures, Histoirc socialiste de la Revolution fran^aise, edition revue et annotee par Albert Soboul; 

preface par Ernest Labrousse, Paris (Editions sociales) (1968), p. 198.

102 Joseph Naudet, Conjuration d’Etienne Marcel contre PautoriU royale, Paris (Egron) (1815), p. 48.
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Le spectacle de »l’usurpation« orleaniste de juillet 1830 ne rehausse pas, chez les legitimistes, 

le prestige du Lafayette de 1356 ni celui de ses allies:

»Etienne Marcel, artificieux, vindicatif, d’une ambition demesuree, aussi cruel que perfide, audacieux 

jusqu’a rinsolence, incapable de remords, ne trouvait aucun moyen coupable ni honteux, pourvu qu’il lui 

servit ä parvenir ä son but. II etait alors prevöt des marchands de la ville de Paris. Cette place, et plus encore 

ses menees sourdes, et l’affectation de se declarer le protecteur des droits du peuple, lui avaient acquis une 

grande autorite. Suivi d’une populace insensee qu’il avait seduite, on le vit plus d’une fois exciter lui-meme la 

sedition, et pousser la hardiesse jusqu’aux plus enormes attentats. (...) Le peuple, qu’il faut toujours 

tromper pour le rendre seditieux et mechant, ne se doutait guere que les erneutes de la capitale n’avaient 

d’autre but que de renverser l’autorite legitime, pour y substituer celle d’un prince justement deteste de tout 

le monde; tel etait cependant le pacte secret fait entre le Navarrois et Marcel103.«

Chateaubriand manifeste des sentiments analogues mais avec plus de concision: »Des tribuns 

s’eleverent. Marcel, Robert le Coq et Pecquigny exalterent les passions de la multitude. Marcel 

devenu le maitre, disposait ä son gre de ces rois demi-nus, abrutis par la misere, vrais sauvages au 

milieu de la civilisation, mais sauvages degrades de la noblesse des bois et n’ayant que Porgueil 

des haillons104.« Chateaubriand publie ce passage en 1845 dans son »Analyse raisonnee de 

Phistoire de France«. Jusqu’a cette date Phistoriographie conservatrice considere le peuple avec 

commiseration comme un enfant egare, comme un bon sauvage corrompu par de mauvais 

bergers (les bourgeois) qui sont les vrais coupables de ses erreurs. Tout semble changer apres les 

sanglantes joumees de juin 1848: le texte suivant de Gabourd, publie en 1857, parait bien 

exprimer Peffroi suscite dans la societe fran^aise par la formidable insurrection des faubourgs 

transposee, retrospectivement, au XIVe siede: ici les meneurs bourgeois sont rejetes au second 

plan par Papparition terrifiante du »Barbare« dont la revolte fait desormais trembler la societe 

sur ses bases; Penfant s’est efface derriere le Leviathan:

»Alors commen^ait ä intervenir, dans les grandes lüttes sociales, ce formidable levier qu’on appelle le 

peuple: il apparaissait avec ses besoins legitimes, comme aussi avec ses instincts de sang. Longtemps esclave, 

soumis et timide, il surgissait plein de colere, avide de vengeance, anime de sentiments haineux et jaloux, 

dispose ä la brutalite et au meurtre. Alors aussi, comme depuis, comme toujours peut-etre, sa force etait au 

Service de quelques ambitieux habiles et sans foi, dont il epousait aveuglement les querelles105.«

Au second acte, le chef des rebelles, en Poccurrence Etienne Marcel, manipule la 

»populace« pour s’emparer du pouvoir. Ainsi le 22 fevrier 1358, le prevöt demagogue dechaine 

ses troupes contre deux conseillers du Dauphin qu’il fait egorger. Dans leur recit horrifie de 

Pevenement, les historiens contrerevolutionnaires ne manquent pas de valoriser la lächete et la 

cruaute de la multitude en folie:

Le 22 fevrier »il se passa une scene beaucoup plus horrible, digne de figurer dans ce que les soulevements 

populaires ont de plus monstrueux. Marcel se mit a la tete de 3000 Parisiens armes et penetra, avec les 

hommes les plus farouches de cette troupe, dans la chambre du Dauphin (...) La vue de cette populace emut 

profondement le prince (...)

A peine Marcel eut-il cesse de parier que ces furieux se precipiterent sur les deux marechaux et 

massacrfcrent le marechal de Champagne sous les yeux du Dauphin et le sang de cette grande victime rejaillit 

sur le prince. Le marechal de Normandie avait cherche un asile dans un cabinet; il y fut trouve et immole a la 

rage de ces scelerats. (...)

(Le Dauphin est) abandonne a la merci d’une troupe de forcenes (...) Le prince est alors ostensiblement 

revetu du signe de ralliement de ses ennemis; et Marcel se couvre du chaperon broche or du Dauphin et le 

porte pendant tout le jour comme un trophee irrecusable de victoire.

La scene n’etait pas finie; il fallut encore que le Dauphin vit trainer devant lui les corps des deux seigneurs 

massacres; on les roula le long des degres du palais jusqu’a la pierre de marbre, sous les fenetres de 

103 Histoire de plusieurs revoltes et usurpations par M. Oct. B., Paris (Gaume) 1833, p. 21-22.

104 Rene de Chateaubriand, Analyse raisonnee Phistoire de France, Paris (Firmin-Didot) 1845, p. 245.

105 A. Gabourd, Histoire de Paris, Paris (Gaume et Dupuy) 1864, t. 2, p. 206. - Sur l’image du Barbare,

voir: Pierre Michel, Un mythe romantique: Les Barbares (1789-1848), Lyon (PUL) 1981.
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l’appartement du prince, oü ils demeurerent, le reste du jour, exposes aux regards et aux insultes de cette 

lache et vile multitude sans que personne osat les enlever106.«

Au troisieme et dernier acte, le rebelle maitre du pouvoir est en realite devenu 

prisonnier de la populace dont il doit satisfaire tous les bas instincts pour maintenir son emprise 

sur eile et accomplir ses sinistres desseins. Mais la justice immanente veille: surpris par ses 

anciens partisans demeures patriotes au moment oü il s’apprete ä trahir son pays, le rebelle est 

justement chatie ä son tour. Le peuple redevenu un enfant obeissant se detourne alors de son 

ancienne idole pour acdamer ses maitres legitimes, revirement qui permet aux conservateurs de 

tirer avec satisfaction la morale de cette histoire et de lui donner, au-dela d’Etienne Marcel, une 

portee universelle: »La populace, legere dans les impressions auxquelles eile se livre et jouet de 

son propre caprice, quand eile n’est pas celui de chefs intrigans, prodigue ses acclamations au 

prince, que peu d’heures auparavant eile accablait d’invectives107.«

C’est, d’autre part, en pensant probablement au retour de Louis XVIII que le joumaliste 

legitimiste Genoude ecrit: »Enfin, apres tant d’erreurs et d’exces, le peuple ouvrait les yeux, 

tous les coeurs se toumaient vers le dauphin, on rougissait de lui avoir prefere Charles-le- 

Mauvais et Marcel108 109.« Tout est donc bien qui finit bien? Pas tout ä fait, car meme une fois 

rentree dans le droit chemin, la vile »populace« demeure ce qu’elle est par nature, une brüte 

incapable de refrener ses mauvais instincts, qui souille la victoire du Dauphin comme eile avait 

deshonore le triomphe (provisoire) du prevöt felon: »Marcel est traine dans les rues par la 

populace, qui croit, par mille outrages sur un cadavre insensible, se venger du traitre qui Pa 

portee ä la revolte,09.« Heureusement l’autorite »restauree« sait - du moins selon l’historiogra- 

phie contrerevolutionnaire - se montrer magnanime envers les vaincus:

»C’est une des grandes erreurs de la politique vulgaire, de substituer partout la crainte ä l’amour. La 

politique de Charles le Sage fut de pardonner. La paix de l’Etat, l’amour du peuple en furent le fruit. Les 

calamites publiques furent reparees, et la France heureuse et florissante oublia sous une administration 

patemelle, les maux que le revolte lui avait attires110 111.« Rideau!

A gauche, oü l’on recuse cette interpretation tendancieuse, on s’efforce de dissocier Paction 

moderee d’Etienne Marcel des inevitables debordements populaires. Le juriste republicain 

Gabriel Debacq, celebrant au lendemain de la Commune »la monarchie parlementaire de 1357«, 

affirme »qu’il y eut en France vers le milieu du XIVe siecle une grande revolution, tentee par les 

bourgeois des villes, un instant couronnee de succes, compromise et ruinee par les exces de la 

populace parisiennein.« Mieux, il retoume Pargument de la manipulation du peuple contre la 

royaute, qu’il accuse d’avoir deliberement dechaine le peuple contre la bourgeoisie afin de 

preserver son pouvoir absolu:

»La royaute, semant non sans habilete la division entre les Elements divers dont se composaient les 

populations urbaines, faisant appel aux plus mauvaises passions, excitant les pauvres contre les bourgeois, 

aidee tout a la fois par les terreurs et la faiblesse de ceux-ci et les exces de ceux-la, parvint ä ressaisir 

definitivement le souverain pouvoir (...) Par haine des bourgeois liberaux, la royaute avait dechain£ la 

demagogie112.«

106 Abbe Pierrot (voir n. 89) p. 384-85.

107 Anne Henri Cabot de Dampmartin, La France sous ses rois: essai sur les causes qui ont pripari et 

consomme la chute des trois premieres dynasties, Paris (Lenormant) Lyon (Buynand) 1810, t. 2, p. 88.

108 Eugene de Genoude, Histoire de France, Paris (Perrodil) 1846, t. 8, p. 414.

109 Histoire de plusieurs revoltes et usurpations (voir n. X) p. 53.

110 Ibid., p. 56-57.

111 Gabriel Debacq, Liberaux et demagogues au Moyen-äge: la monarchie parlementaire de 1357... Essai 

sur les tendances democratiques urbaines pendant la seconde moiti6 du XIVe siecle, Paris (Firmin- 

Didot) 1871, p. 4-6.

112 Ibid. p. 127.



552 Christian Amalvi

Vision confirmee par Vavasseur qui souligne egalement que l’echec d’Etienne Marcel a 

enclenche le cycle infernal du despotisme royal ou imperial (Charles V au XIVe siede, les 

Bonaparte au XIX c) qui a suscite a son tour en reaction les exces revolutionnaires des Maillotins 

ä la fin du XIVC siede, des Bourguignons au XV* siede, de la Commune en 1871; cycle infernal 

que les »opportunistes« de la Troisieme Republique, comme Vavasseur, esperent bien enrayer 

definitivement en marginalisant les extremes des deux bords et en fondant enfin le regime liberal 

et constitutionnel entrevu, des 1356, par le prevöt visionnaire:

»Le despotisme aux abois (n’hisite pas), pour dompter les passions genereuses, ä s’appuyer sur les plus 

detestables instincts, a susciter tout ce qu’il y a de ferocite native et de cruaute stupide dans les masses 

inconscientes. C’est l’etemelle le^on donnee au monde depuis les Cesars de Rome, le^on qui semble 

toujours vaine, et qui ne nous a pas empeches de voir jusque dans notre temps, les memes causes amener 

fatalement les memes effets: les mesquines jalousies, les interets mal compris, la peur mauvaise conseillere, 

perfidement exploitee, tous les sentiments bas de la nature humaine se coalisant contre les hommes 

d’initiative qui luttent pour le progres des libertes publiques, et par un aveuglement insense, poussant au 

renversement d’Etienne Marcel, sauf ä tomber quelque jour sous l’abrutissante et sanglante domination d’un 

Jean Caboche et des escorcheurs de betes...«113

Quant au retournement du peuple apres le meurtre d’Etienne Marcel, il suscite la consterna- 

tion de l’historiographie progressiste: des liberaux aux communistes, de Perrens ä Minerath on 

n’enregistre qu’un discours de deploration sur la versatilite incomprehensible du peuple envers 

son bienfaiteur:

»Plus d’un mois aprts le retour du regent ä Paris, (les) rigueurs duraient encore. La populace avait fini par y 

prendre goüt; facile aux impressions nouvelles et credule plus qu’on ne peut dire, eile suivait docilement ses 

nouveaux maitres, habiles ä tirer parti de ses dispositions114.«

»Les contemporains de Marcel n’allaient pas ä sa taille. Le peuple de Paris etait dejä le plus terrible des 

instruments pour l’ambition d’un chef de faction; mais c'etait un instrument brutal et aveugle, dangereux 

pour celui qui le maniait, capable un jour d’un effort superbe et d’une irresistible impulsion, puis tout ä coup 

inerte et brise115.«

»Le 31 juillet 1358, fut une sinistre, une infame date pour l’histoire des hommes.

Jamais le peuple ne manifesta une versatilite, une inconscience semblables ä celles qu’il deploya ce jour-la. 

La mässe a souvent pour eile (...) l’excuse d’etre desunie, non eclairee, innombrable et trop variee. Le 31 

juillet 1358, eile fut tout simplement DEMENTE116.«

A cöte de ces deux visions antagonistes du derapage populaire, il y a place cependant pour une 

Interpretation »centriste« representee notamment par le liberal Augustin Challamel: admirateur 

de la revolution »bourgeoise« il lui reproche neanmoins d’avoir joue avec le feu en s’alliant avec 

la plebe et surtout avec les Jacques:

»En acceptant ces auxiliaires, Etienne Marcel jouait une grosse partie117« qu’il a perdue par sa faute: »Au 

milieu des violences, la bourgeoisie avait perdu son initiative. Elie s’Stait ecartee de la route que les premiers 

Etats lui tracdrent118 119.« Dans ces conditions, l’6pilogue sanglant du 31 juillet 1358 et le comportement du 

peuple ne surprennent guäre Challamel: »Etienne Marcel, dictateur, promoteur de mesures democratiques 

au XIVe sifccle, ouvre la liste des revolutionnaires qui ont peri de la main de leurs premiers partisans .«

113 A. Vavasseur, Etienne Marcel et Jean Caboche: episodes des XIVe et XVfe siecles, Paris (Cosse 

Marchal et Billard) 1878, p. 19.

114 T. Perrens (voir n. 38) p. 331.

115 Paul Robiquet, Histoire municipale de Paris, Paris (Reinwald) 1880, p. 78.

116 Marc Minerath, Etienne Marcel ou le precurseur inconnu, Paris (Bureau d'Edition) 1937, p. 91-92.

117 Augustin Challamel, Histoire de la libcrte en France depuis les origines jusqu’en 1789, Paris (Fume 

et Jouvct) (1866), 1.1, p.270.

118 Ibid., p. 272.

119 Ibid., p. 272.
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II serait cependant excessif d’attribuer ä la radicalisation revolutionnaire et au revirement 

populaire la responsabilite exclusive de l’echec de 1358: pour l’historiographie liberale et 

republicaine les reformes imposees par le prevöt n’etaient pas viables dans la mesure oü les 

exigences de liberte et de democratie qu’elles incarnaient entraient en conflit avec l’aspiration 

providentielle de la France a l’unite nationale que seule la monarchie fran^aise etait capable 

d’accomplir.

Le mythe de l’unite nationale

Naturellement le probleme des rapports entre l’unite nationale et la liberte politique n’est pas 

seulement pose par l’evocation d’Etienne Marcel, mais renvoie ä une des interrogations 

majeures du XIXe siede en general et de l’äge romantique en particulier. Mais si la revolution de 

1356 n’est qu’un des multiples points d’interrogation de cette vaste question, du moins 

constitue-t’elle un revelateur efficace des tendances profondes, des preferences intimes de 

chaque historien: chacun est en effet ici au pied du mur, car si Etienne Marcel triomphe la liberte 

politique l’emporte; mais cette victoire ne s’effectuerait-elle pas alors au detriment de la sacro- 

sainte unite nationale, ä laquelle aspire la France de toute etemite, et qui risque d’etre brisee ä 

tout jamais par les desseins federalistes qu’on prete au prevöt des marchands? Inversement si le 

31 juillet 1358 sonne bien le glas de la premiere emergence de la liberte politique en France, ne 

preserve-t-il pas l’unite du pays menace de demembrement par les exigences anglo-navarraises et 

l’utopie communale etendue ä la nation entiere?

Aux liberaux et aux republicains, farouchement attaches a ces deux ideaux, a ces deux absolus 

que sont la liberte et l’unite de la patrie, la revolution d’Etienne Marcel pose un cruel dilemme 

dans la mesure oü la realisation de l’un perturbe necessairement l’accomplissement de l’autre et 

reciproquement. Ce debat deja complexe se complique dans la mesure oü le dauphin Charles, 

prince debile et impopulaire, est aussi en puissance le futur Charles V le Sage, un des plus grands 

souverains fran^ais, admire par les liberaux pour ses reformes interieures et plus encore par sa 

contribution emerite ä l’unite nationale: n’est-il pas, gräce ä son bras droit Duguesclin, l’homme 

qui a recupere sur les Anglais »les provinces perdues« de l’Ouest et dechire le »honteux traite< de 

Bretigny. Qui, dans ces conditions, oserait pretendre que la monarchie n’incame pas les interets 

de la France et que, pour longtemps encore, la nation n’a pas besoin de recourir ä un tuteur qui la 

guide en attendant qu’elle devienne definitivement adulte?

Face a ce choix determinant, les historiens a gauche adoptent trois attitudes bien divergentes: 

une minorite affirme que la tentative d’Etienne Marcel aurait renforce la centralisation du pays; 

Perrens tente de demontrer qu’Etienne Marcel aurait au contraire contribue ä l’epanouissement 

de la liberte politique dans un Systeme federe et decentralise; enfin la plupart des grands liberaux 

soulignent, non sans dechirement, les consequences funestes pour l’unite nationale qu’aurait 

eues la victoire d’Etienne Marcel et de Charles le Mauvais.

10 En 1847, Louis Blanc, prenant le contrepied de la plupart de ses collegues, de droite mais 

aussi de gauche, n’hesite pas ä donner de la revolution d’Etienne Marcel une interpretation 

resolument »jacobine« et salue dans son action energique une sorte d’anticipation heroique de 

l’ceuvre de centralisation realisee par le Comite de Salut public:

»Marcel voulait centraliser le pouvoir politique, et jamais la necessite de la centralisation ne s’itait plus 

dairement revelee.

(.. .)Au reste, les vues de Marcel sont parfaitement developpees dans cette immortelle ordonnance de 

1357, que les etats arracherent au Dauphin, et qui fut l’ouvrage du prevöt des marchands. Cette ordonnance 

combattait l’anarchie politique par la formation d’un conseil charge de surveiller les gaspillages de cour et de 

mater toute tyrannie capricieuse; l’anarchie flodale, par l’intervention devenue permanente, du tiers etat 

dans les affaires; l’anarchie administrative, par l’envoi de commissaires dans toutes les provinces et de 

commissaires tires du sein de l’assembl&e; l’anarchie territoriale enfin, par la preponderance assuree a la ville 

de Paris dont on faisait comme le coeur et le cerveau de la France. Charlemagne avait-il ose davantage? Mais 
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ce que Charlemagne avait tente pour l’etablissement d’une centralisation monarchique, Marcel le tentait 

pour l’etablissement d’une centralisation democratique120.«

Non content de feliciter Etienne Marcel d’avoir pris les mesures de salut public qui 

s’imposaient, Louis Blanc renverse la perspective traditionnelle adoptee par la plupart de ses 

confreres: il souligne non seulement que le prevöt des marchands, en renforjant le röle dirigeant 

de Paris, a contribue ä affermir la centralisation nationale, mais rappelle surtout qu’en 

l’occurrence l’adversaire declare de l’unite nationale ne fut pas Etienne Marcel mais bien le 

representant de la monarchie, le dauphin Charles, qui se comporta alors en parfait »Girondin«, 

qualificatif qui, dans la bouche de Louis Blanc, prend une resonance infamante. Sans adopter 

des positions aussi radicales, Augustin Thierry n’en reconnait pas moins le röle eminent 

d’Etienne Marcel dans la construction de l’unite administrative, politique, sociale de la France 

entreprise par la monarchie capetienne, dans la fameuse preface ä l’»Essai sur l’histoire de la 

formation et des progres du Tiers Etat*:

»Cet echevin du XIVe siede a, par une anticipation etrange, voulu et tente des choses qui semblent 

n’appartenir qu’aux revolutions modernes: l’unite sociale et l’uniformite administrative; (...) l’action de 

Paris sur les provinces comme tetc de l’opinion et centre du mouvement general. (...) Marcel vecut et 

mourut pour une idee, celle de precipiter, par la force des masses roturieres, l’ceuvre de nivellement graduel 

commencee par les rois121.«

Ainsi Louis Blanc et Augustin Thierry felicitent-ils le prevöt des marchands d’avoir compris 

que non seulement la France aspirait ä l’unite et ä la centralisation, mais encore qu’elle etait 

predestinee de toute eternite ä devenir ce qu’elle est aujourd-hui.

2° Perrens, contrairement ä Louis Blanc, per^oit dans les projets politiques d’Etienne Marcel 

un »grand dessein« federaliste et decentralisateur qui aurait reuni par des liens contractuels et 

fratemels les principales communes franjaises sur le modele des ligues urbaines de Flandre et 

d’Italie, et qui aurait assure ä la France l’unite dans la diversite et reconcilie liberte et unite 

nationale. Des 1860 Perrens proclame sans ambage sa conviction que ces deux ideaux, loin de se 

combattre et d’etre incompatibles, auraient pu se renforcer mutuellement et eviter bien des 

malheurs ä notre pays. Mieux, dans la nouvelle edition de sa biographie d’Etienne Marcel 

(1874), il conteste nettement que l’unite nationale ait ete l’aspiration majeure de la France: 

»On ne saurait non plus voir un acte criminel, ou seulement deraisonnable, dans les efforts d’Etienne Marcel 

pour former une confed^ration des bonnes villes, a l’exemple de celles qu’il voyait prosperer sur nos 

frontieres, en Flandres et en Allemagne. On a bientöt dit que la nation fran^aise tendait a l’unite, et que l’en 

detoumer, c’etait faire violence ä son genie. A y regarder de pres, cette tendance n’etait point manifeste au 

XIV* siede, puisque la royaute dut faire de si longs et si penibles efforts pour soumettre ä son pouvoir tant de 

provinces etrangeres les unes aux autres et souvent ennemies de leurs plus proches voisins comme des 

pretentions de l’autorite suzeraine. Quoi d’etonnant que des bourgeois aient eu d’autres vues, et qui peut 

affirmer qu’il n’y avait pour la France qu’un moyen d’arriver ä la grandeur et a la prosperite122?«

Cette Interpretation »decentralisatrice« voire »federaliste* de la revolution d’Etienne Marcel 

est reactualisee apres la Commune par les radicaux Yves Guyot et Sigismond Lacroix dans leur 

»Histoire des proletaires* (»Au milieu de la ruine et de l’invasion, les villes tenterent cette oeuvre 

immense: organiser la France sur le modele des communes*123) et par madame Garcin dans un 

ouvrage de vulgarisation: 

»Dans le mouvement qui, a cette heure, en effet, entraine les esprits, il est facile de reconnaitre deux courants 

bien distincts. L’un, qui prend sa source dans les broussailles du terrain monarchique, s'appelle la

120 Louis Blanc, Histoire de la Revolution fran^aise, Paris (Langlois et Leclercq) 1847, 1.1, p. 162-64.

121 Augustin Thierry, Essai sur l’histoire de la formation et des progres du tiers-etat, nouv. ed°., Paris 

(Firmin-Didot) preface de 1853, p. 53.

122 T. Perrens, Etienne Marcel, prevöt des marchands, Paris (Imprimerie nationale) (1874), p. 345-46.

123 Yves Guyot et Sigismond Lacroix (voir n. 42) p. 601.
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Centralisation administrative, c’est a dire le triomphe de l’Autorite, une, forte, absolue; Fautre, qui n’a cesse 

de creuser son lit dans la vieille terre des Gaules, et nous conduit ä Fexpansion de toutes les forces vives du 

pays, se nomme la Decentralisation et merite cet autre titre: la Liberte!

Or, Etienne Marcel a formule d’une fa^on nette et precise les aspirations de la France, d’aujourd’hui, se 

resumant dans ces deux mots: Franchises communales124 125.«

3° Contraints de choisir entre la liberte politique des le XIVc siede et la poursuite de l’unite 

nationale, les historiens liberaux n’hesitent guere; si le cceur souhai te la victoire de la premiere, 

la raison reclame le triomphe et le renforcement de la seconde au detriment de la premiere. 11 va 

en effet de soi, que la centralisation administrative est, va dans le sens de l’histoire; mieux qu’elle 

le determine et constitue un invariant de la politique nationale sous tous les regimes. 11 va 

egalement de soi que la France est predestinee, predisposee, par les »frontieres naturelles« que la 

Providence ou l’Histoire lui ont genereusement attribuees de toute etemite, ä Funite nationale, 

au rassemblement patient mais incessant des hommes et des terres autour d’un axe central, Paris, 

d’oü jaillit ä toutes les grandes epoques, la lumiere politique et l’etincelle revolutionnaire, et 

dont la Revolution fran^aise consacre le magistere moral sur la »grande Nation«. Bref pour les 

vainqueurs de juillet 1830 qui, dans Fivresse des combats, ont cru mettre un point final non 

seulement ä la Revolution mais aussi ä toute l’Histoire de France, hors de l’unite nationale, 

aboutissement providentiel des efforts des »quarante rois qui ont fait la France«, et de l’energie 

du Comite de Salut public, il n’est point de salut...

Aussi tout au long de la Monarchie de Juillet les historiens liberaux ne cessent-ils de marteler 

cette affirmation: la victoire d’Etienne Marcel et surtout de Charles le Mauvais aurait signifie 

ipso facto le demembrement de la France si cherement rassemblee et unifiee par Philippe- 

Auguste, Saint Louis et Philippe le Bel. Michelet (et c’est sans doute la critique la plus forte qu’il 

formule contre la revolution de 1356-58) le declare sans ambiguite des la premiere edition de 

1833 et maintient ses accusations jusqu’au bout: 

»L’engouement de Paris pour (Charles le Mauvais) etait etrange. Que demandait cc prince si populaire? 

Qu’on affaiblit encore le royaume, qu’on mit en ses mains des provinces entieres, les provinces les plus 

vitales de la monarchie, toute la Champagne et une partie de la Normandie, la frontiere anglaise, le 

Limousin, une foule de places et de forteresses. Mettre en des mains si suspectes nos meilleures provinces, 

c’eüt ete perdre d’un trait de plume autant qu’on avait perdu par la bataille de Poitiers,25.«

Le liberal Theophile Lavallee ne »mache« pas non plus ses mots en 1838, et rappelle que 

l’echec d’Etienne Marcel etait necessaire: »Dans la royaute seule etait l’unite de pouvoir et de 

nation: si la bourgeoisie du quatorzieme siede l’eüt empörte sur eile, c’en etait fait de la France. 

Marcel et ses compagnons ont donc depense leur energie et leurs talents dans une entreprise qui 

devait avorter126.«

Henri Martin, en depit de son admiration pour Etienne Marcel, admet parfaitement lui aussi 

que le maintien de l’unite nationale puisse primer les conquetes de la democratie et de la liberte: 

»II ne s’agissait pas de savoir si la France serait libre et bien gouvernee, mais si eile continuerait 

d’exister et d’etre la France127.«

Mais c’est sans doute le chef de l’ecole »fataliste«, Mignet, qui a su donner ä cette glorification 

de Funite nationale et sociale de la France sa coherence theorique. Dans son »Essai sur la 

formation territoriale et politique de la France depuis la fin du onzieme siede jusqu’ä la fin du 

124 Mme Eugene Garcin, Etienne Marcel, Paris (Librairie centrale des publications populaires) 1882, 

preface.

125 Jules Michelet, Histoire de France, Paris (Hachette) 1837, t. 3, p. 392.

126 Theophile Lavallee, Histoire des Fran^ais, Paris (Paulin et Hetzel) 1838, t. 2, p. 52.

127 Henri Martin, Histoire de France, Paris (Fume) 1844, t. 5, p. 556. -MemeThibaudeau, pourtant tres 

favorable a la cause d’Etienne Marcel, se rallie, sur ce probleme, au jugement de Michelet et de 

Lavallee: Histoire des Etats-generaux et des institutions representatives en France, Paris (Paulin) 

1843, p. 157.
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quinzieme«, Mignet rappelle notamment qu’en plein XIVB siede la monarchie etait la seule force 

capable de rassembler autour d’elle les classes antagonistes et d’assurer la cohesion sociale du 

pays128. C’est surtout dans le compte-rendu qu’il dresse du celebre »Essai sur le Tiers Etat« 

d’Augustin Thierry, en 1855, que Mignet tente de demontrer, au contraire de son maltre 

Thierry, comment la victoire du prevöt des marchands aurait gravement perturbe la construc- 

tion providentielle de l’unite frangaise. II paraxt d’ailleurs assez paradoxal de constater que le 

maitre de l’»ecole fataliste« et deterministe, qui a justifie avec brio sous la Restauration la 

necessite de la Revolution fran^aise, deploie ici des tresors de science et d’erudition pour refuter 

la necessite du mouvement de 1356. Des les premieres lignes de son article, Mignet reaffirme 

clairement le principe majeur, la conviction profonde qui constituent le fil conducteur de son 

travail: l’idee que la monarchie fran^aise (en cela aidee d’ailleurs par la bourgeoisie) etait a priori 

Partisan, le bätisseur necessaire, providentiel et infatigable du progres social et de l’unite 

nationale. C’est donc par rapport ä cette regle immuable qu’il juge ensuite et condamne 

explicitement la revolution parisienne de 1356-58, assimilee a une nouvelle feodalite urbaine: 

»Marcel pensait en bourgeois de Paris et agissait en revolutionnaire municipal. Sa tentative etait contraire ä 

l’esprit du temps et au progres de PEtat. Elle ne pouvait pas reussir. (...)

Si eile avait obtenu un succes qui eüt £te inevitablement funeste, les villes de France seraient devenues 

independantes ä la fa^on des villes d’Italie ou les villes de Flandre. Le royaume qui commen^ait ä sortir de 

son morcellement, y serait retombe, l’administration plus generale et des lors plus equitable qui commen^ait 

ä regir les diverses classes des personnes et a rapprocher les divers ordres d’interets, aurait fait place a la lutte 

achamee des unes et a ranarchie inconciliable des autres. Au lieu de cette marche heureuse vers une unite 

toujours plus completc et une condition toujours plus egale, la France serait revenue a des desordres 

compliques, puisqu’ils n’auraient pas ete seulement feodaux (...) mais encore municipaux. La decomposi- 

tion publique, qui s’etait faite naguere par les fiefs, se serait renouvelee alors par les villes. Sur chaque partie 

du territoire demembre auraient domine des bourgeois ou des seigneurs, selon le degre de leur puissance. Ici 

il y aurait eu une republique, lä se serait eleve un tyran, ailleurs se serait conserve un grand feudataire, et 

probablement l’etranger y aurait tot ou tard penetre, comme en Italie, qui a offert ce spectacle durant le 

moyen age et oü la reunion nationale du territoire et l’organisation politique du pays n’ont pu etre operees 

par personne. (...)

Mais la royaute necessaire ä la France, comme la France etait necessaire au monde, sortit toujours de ces 

epreuves plus forte dans son principe, plus bienfaisante par son action129.«

Cette vision finaliste et providentialiste de l’Histoire qui triomphe jusqu’au Second Empire 

perd ensuite beaucoup de son credit aupres des historiens liberaux et republicains. D’une part 

parce qu’elle re§oit les assauts repetes de tous ceux qui refusent de sacrifier la liberte humaine et 

nationale sur l’autel du determinisme et du fatalisme historique; d’autre part parce qu’elle est 

cruellement dementie par les faits historiques eux-memes.

-Tocqueville par exemple, dans l’»Ancien Regime et la Revolution« (1856), per^oit dans 

»l’automne du Moyen äge« ä la charniere des XIVB et XVB siecles, le moment decisif et funeste 

oü la France se separe definitivement de l’Angleterre et de la voie constitutionnelle et liberale, et 

bascule dans l’absolutisme royal dont la Revolution et l’Empire constituent ä ses yeux 

l’aboutissement paradoxal. Certes Tocqueville n’evoque directement ni la revolution ni l’action 

personnelle d’Etienne Marcel ä sa tete, mais ses allusions implicites demontrent qu’il a 

certainement medite sur les tragiques consequences de l’echec final des Etats generaux tenus a 

Paris de 1355 ä 1358, qu’il doit probablement deplorer:

»J’ose aff inner que, du jour oü la nation, fatiguee des longs desordres qui avaient accompagne la capti vite du 

roi Jean et la demence de Charles VI, permit aux rois d’etablir un impöt general sans son concours, et oü la 

nobiesse eut la lächete de laisser taxer le tiers etat pourvu qu’on l’exceptat elle-meme; de ce jour-la fut seme le 

128 Francois Mignet, MSmoires historiques, 3e ed°., Paris (Charpentier) 1854, p. 211.

129 Francois Mignet, dans: Journal des savants, juin 1855, p. 371-72.
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germe de presque tous les abus qui ont travaille Fanden regime pendant le reste de sa vie et ont fini par causer 

violemment sa mort130.«

Mais la reponse la plus efficace, la critique la plus penetrante qui torpille de plein fouet les 

theories »fatalistes« de Mignet emane surtout d’Edgar Quinet. Ce chantre de la liberte ridiculise 

et fait voler en eclats, dans sa »Philosophie de l’Histoire de France«, la gangue deterministe 

lorsqu’il rejette la sacralisation de l’unite nationale (qui selon lui resulte davantage du hasard que 

de la necessite), sa metamorphose en vecteur necessaire et providentiel de l’Histoire de France 

qui occulte toutes les aspirations ä la liberte politique et finit par legitimer le despotisme royal 

sous pretexte qu’il incame le progres social et l’unite nationale. Quinet refuse de se resigner a la 

defaite des mouvements revolutionnaires anterieurs ä 1789 sous pretexte que leur victoire aurait 

rendu impossible celles de 1789 et de 1830; il repousse enfin la methode historique qui consiste ä 

considerer dans le lointain passe de la France la cause directe des temps modernes, et en rejette la 

conclusion ultime: »En France c’est le pouvoir absolu qui engendre la liberte131!«

»Ces libertes (communales) ont peri; donc il est heureux qu’elles aient peri dans l’interet des libertes futures; 

donc les rois, en detruisant ces franchises, ont rendu ä Favenir un immense Service et prepare Favenement de 

nos societes emancipees. Si la bourgeoisie l’eüt empörte au quatorzieme siede, c’etait fait de Favenir de la 

France! Vous l’entendez! c’est la toute l’oraison funebre de ces revolutions populaires qui partout ailleurs 

dans le monde ont ete les fondements de la vie civile. Quoi vraiment! Si ces franchises eussent ete respectees 

c’etait fait de celles que nous possedons! S’il y avait eu des hommes libres au quatorzieme siede, il n’y en 

aurait plus aujourd’hui! Il fallait qu’il y eüt un grand troupeau sous un maitre pour que ce troupeau devint ce 

monde digne et eleve que nous connaissons1 .«

»Etienne Marcel a peri avec son reve; la bourgeoisie politique est annulee apres la defaite des maillotins, la 

plebe apres celle des cabochiens. Aussitot la formule implacable retentit: ces hommes, les heros plebeiens 

ont ete vaincus; c’etait pour Pavantage du plebeianisme. (...) Le mot deja entendu, et qui enveloppe tout, est 

repete: c’etait premature! Le droit est prematur£ dans les £tats generaux de 1356 (...) La servitude seule, 

arrivant sagement, toujours ä point, est toujours la bienvenue. (...)

Et non seulement nous condamnons ainsi nos precurseurs, mais nous saluons d’un applaudissement 

unanime le pouvoir qui les accable. Le regime que nos historiens appellent une tyrannie protectrice se forme 

au quatorzieme siede sans qu’il y ait de notre part une seule reserve contre ce mal necessaire. Cette ceuvre 

eclate sous CharlesV; c’est pour nous le roi sage par excellence. (...)

D’oü cela vient-il? D’une conception fausse et toute materielle de la vie sociale. Nous nous figurons la 

liberte comme un accessoire, un luxe. L’unite d’abord, disons-nous, la centralisation, la puissance, la 

richesse, Faplanissement du sol, les ordonnances sur les eaux, les forets, les routes, les canaux; plus tard la 

liberte viendra, et c’est la qu’est l’erreur profonde 133.<

L’argumentation serree de Quinet reprise par Perrens134 a sans doute fortement contribue a 

ruiner la doctrine fataliste. Cependant la realite elle-meme ne s’est-elle pas finalement chargee, 

plus efficacement encore, d’infliger au determinisme un dementi irrefutable?

- Les liberaux vainqueurs en juillet 1830 pensaient avoir trouve dans la theorie fataliste, 

developpee par Mignet et Thiers dans leurs etudes respectives sur la Revolution franjaise, Farme 

susceptible de legitimer leur victoire et de justifier leur vision finaliste de l’histoire de France. 

Mais, vingt ans apres, les theoriciens du fatalisme se rendent compte avec amertume que leur 

doctrine risque de se retourner contre eux: en effet ä force d’affirmer la necessite de tous les 
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Alexis de Tocqueville, L’Ancien Regime et la Revolution, 3e ed°., Paris (Michel Levy) 1857, p. 176.

Edgar Quinet, Philosophie de l’histoire de France, dans Oeuvres completes, Paris (Pagnerre) 1857, 

t.3, p. 361.

Ibid., p. 375.

Ibid., p. 376-95.

Apres avoir approuve Edgar Quinet, Perrens soutient »qu’au quatorzieme siecle le gouvemement de la 

bourgeoisie, s’il avait dure, n’aurait point fait obstacle au rapprochement des (...) provinces, a 

l’extinction de la feodalite, ä cette ceuvre, enfin, de nivellement et d’unite qui etait la condition prSalable 

de la liberte dans un pays comme le notre, et qui fut le principal bienfait du pouvoir absolu.« op. 

cit., p. 370.
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grands evenements historiques, ne justifie-t’on pas les pires errements de l’histoire, et 

notamment le sanglant coup d’etat de decembre 1851? Abasourdis par la chute de Louis- 

Philippe et ses consequences politiques, ils decouvrent desempares que l’histoire ne possede pas 

necessairement un sens lineaire135, et que sa marche ne conduit pas fatalement ä la liberte et au 

progres. Cependant, si Mignet et ses amis prennent, ä partir du Second Empire, leurs distances 

avec leurs premiers enthousiasmes, la sacralisation de l’unite nationale devient principalement le 

fait des differentes composantes de la droite. Des historiens de sensibilite »orleaniste« comme 

Arthur Desjardins et Georges Picot denoncent dans le prevöt des marchands un dangereux 

federaliste qui, victorieux, aurait demembre la France:

»Oui, nous le croyons, Marcel eüt voulu gouvemer la France de la Maison-aux-Piliers; il a tente d’inspirer a 

d’autres villes les memes visees, de nouer avec elles des rapports, d’organiser une sorte de federation, 

quelque chose comme une f6odalite municipale dont le morcellement eüt rappele les communes flamandes 

ou les republiques italiennes. C’est bien la le seul but qu’il soit possible de lui preter. Nous comprenons alors 

que les partisans du regime municipal illimite, les sectaires de l’utopie communale revendiquent la memoire 

d’Etienne Marcel. A ce point de vue, il leur appartient sans conteste. C’est leur modele et leur ancetre136.«

Quant au tres legitimiste de Loisne, il n’hesite pas, en 1886, pour fletrir l’aveuglement 

d’Etienne Marcel vis ä vis des pretentions exorbitantes de Charles le Mauvais, ä appeler ä la 

rescousse Michelet en personne137! Nous savons enfin, notamment ä travers l’ceuvre de Jacques 

Bainville, tout le mal que les chantres du nationalisme integral pensaient du prevöt »felon«... 

Certains historiens liberaux refusent cependant, dans la lignee de Tocqueville, d’etre sommes 

de choisir entre la liberte politique et l’unite nationale; tel est le cas, par exemple, de Fustel de 

Coulanges qui deplore que les exces des revolutionnaires du XIVe siede aient valu ä la France les 

abus de la monarchie absolue et de la centralisation parisienne. Selon lui la catastrophe ne reside 

pas dans l’echec de 1358 mais dans l’imprudence des reformateurs de 1356 qui pour avoir eu des 

visees utopiques ont entraine la France sur une pente funeste bien eloignee du Systeme politique 

realiste dont l’Angleterre medievale avait su se doter sans heurt majeur, et qui demeure 

probablement son ideal politique:

»Tous ce mouvement n’aboutissait qu’ä rendre la monarchie absolue, precisement parce qu’on l’avait trop 

abaissee. (...) Dans la courte periode de leur puissance, (les Etats-generaux) n’avaient pas su fixer d’une 

mani^re convenable et durable les rapports entre la royaute et la representation nationale; et ils avaient mis la 

France en demeure de choisir entre un gouvernement presque republicain, que l’etat social rendait 

absolument impossible, et une monarchie absolue138.«

135 Voir: Louis Girard, Les liberaux fran^ais: 1814-1875, Paris (Aubier) 1985, p. 173-75.

136 Georges Picot, op. cit., p. 45. - Arthur Desjardins, Les Etats-Generaux (1355-1614): leur influence 

sur le gouvernement du pays, Paris (Durand et Pedone) 1871, p. 49. - Francois Guizot, lui-meme, 

malgre sa Sympathie envers Etienne Marcel note qu’il »tomba dans une erreur capitale: il tenta d’abolir 

(...) le gouvernement qu’il voulait reformer, et de substituer ä la royaute et a ses agents le peuple et ses 

elus. Depuis plus de trois siecles, la royaute etait le pouvoir public qui s’etait forme et developpe 

naturellement en France, en secondant le travail naturel de la formation et du developpement de la 

nation fran^aise; mais ce travail etait encore tres peu avance, et la nation naissante etait hors d’etat de 

prendre place en tete de son gouvernement.« Histoire de France racontee ä mes petits enfants, Paris 

(Hachette) 1873, p. 155.

137 Charles Henri de Loisne, Histoire politique de la France, Paris (Pion) 1886, p. 185. - Cette accusation 

de federalisme lancee a droite contre le prevöt des marchands est assez piquante et revelatrice du 

traumatisme provoque chez les historiens conservateurs par la Commune: cette meme droite ne 

denoncait-elle pas, en effet, apres les journees de juin 1848, le »jacobinisme« d’Etienne Marcel: selon 

Francis Lacombe, »il crea, au quatorzieme siede, ce que nous appelons aujourd’hui la centralisation 

pour mieux generaliser son despotisme au nom de l’affranchissement universel.« Histoire de la 

bourgeoisie de Paris, Paris, Amyot, 1851, 1.1, p. 238.

138 Bibliotheque nationale, departement des manuscrits; fonds Fustel de Coulanges, carton n° 17.
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Histoire anachromque - Histoire analogique - Histoire vraie

L’etude historiographique d’Etienne Marcel et de sa revolution ne constitue sans doute qu’une 

petite piece versee au volumineux dossier du rapport qu’entretient l’historien avec son temps 

lorsqu’il s’applique ä l’objet de son etude. S’il existe bien une le$on ä tirer de cette histoire c’est 

que l’Histoire ne s’ecrit pas hors du temps mais qu’elle s’inscrit dans un tourbillon d’evenements 

dans lequel l’historien lui-meme est entraine et dont il ne peut, en aucun cas, faire abstraction. 

La poussiere des bibliotheques et l’epaisseur des in-folio assourdissent peut-etre le bruit de la 

mitraille, ils n’etouffent pas totalement la voix de PHistoire qui s’ecrit sur les barricades de 1830, 

1848, 1871, et l’historien, meme s’il se bouche les oreilles avec des documents inedits, ne peut 

pas ne pas etre derange, trouble par son vacarme: c’est une evidence.

La seconde conclusion que Ton peut extraire d’un cas semblable reside dans la confirmation 

de la fonction ideologique du langage. L’emploi des mots utilises pour qualifier la revolution 

d’Etienne Marcel est rarement innocent. Prenons, par exemple, la fameuse scene du meurtre des 

marechaux le 22 fevrier 1358: les verbes employes pour decrire cet acte indiquent clairement, 

independamment des qualificatifs moraux, valorisants ou devalorisants, qui les accompagnent, 

la signification politique qu’il convient de donner ä l’evenement; a gauche, pour attenuer la 

portee sanglante de ce fait, on use du vocabulaire le plus faible possible, en l’occurrence: tuer ou 

mettre ä mort; ä droite on choisit au contraire des termes claironnants qui par leur eclat meme 

fletrissent la »criminelle« entreprise du prevöt rebelle: massacrer, egorger. Sur cette fonction 

ideologique se greffe aussi une fonction mythologique, dont le support est l’analogie. On peut 

ainsi passer, par glissements semantiques successifs, de la description la plus classique d’un fait 

historique, de l’enonce en apparence le plus innocent - le 22 fevrier 1358 Etienne Marcel egorge 

ou tue les conseillers du Dauphin - ä l’analogie qui fait basculer le recit dans la mythologie pure: 

le 22 fevrier 1358 Etienne Marcel agit envers le Dauphin comme la Revolution envers Louis XVI 

le 20 juin 1792; voire, stade ultime oü histoire et mythologie se confondent, le 22 fevrier 1358, 

c’est le 20 juin 1792...

On assiste enfin, dans le premier tiers du XIXc siede, non seulement a travers la construction 

des mythes relatifs a Etienne Marcel (le grand ancetre revolutionnaire et le prevöt rebelle) mais 

aussi et surtout par le biais de la reflexion centrale autour de la Revolution fran^aise, ä la 

Constitution d’une veritable Histoire nationale: une Histoire de la France substituee ä la vieille 

Histoire des rois de France, donnee ä la fois comme un inepuisable reservoir d’armes 

polemiques - dans lequel chaque camp vient puiser ä des fins partisanes - et, surtout, comme un 

enjeu politique de premier plan. A partir de 1814, l’interpretation du passe contribue ä donner 

son sens, voire sa legitimite, aux mouvements et aux idees politiques. On mesure mieux cette 

evolution essentielle en confrontant ä cinquante annees de distance deux ceuvres historiques de 

Chateaubriand: 1’»Essai historique, politique et moral sur les revolutions anciennes et 

modernes, considerees dans leurs rapports avec la Revolution franjaise«, paru ä Londres en 

1797, et son »Analyse raisonnee de l’histoire de France« de 1845. Dans le premier cas, c’est 

essentiellement par rapport a l’Antiquite que Chateaubriand juge le phenomene revolutionnaire 

fran^ais en cours; dans le second cas au contraire, c’est dans la perspective de l’histoire de France 

qu’il interroge, avec il est vrai un recul plus confortable, l’evenement fondateur de la France 

moderne.

En revelant au grand jour les errements d’une histoire analogique et anachronique, d’une 

historiographie erigee en tribunal d’exception jugeant les siecles passes a l’aune des exigences 

politiques contemporaines, l’histoire de l’historiographie ne conforte-t’elle pas les contemp- 

teurs de l’histoire qui, dans le sillage de Paul Valery, ne cessent de proclamer l’impuissance 

irreductible de l’historien a faire de sa discipline une veritable science? Cette vision pessimiste 

n’est justifiee qu’en apparence si l’on veut bien reconnaitre qu’en brassant tous les niveaux de la 

production historiographique, qu’en transformant en objets d’histoire pratiquement tous les 

fondements de notre vie culturelle, sociale, religieuse, etc., l’histoire de l’historiographie ne fait 
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en somme qu’accomplir le grand reve d’une histoire totale, decloisonnee, ouverte aux 

confrontations plurielles entre materiaux et methodes relevant de disciplines differentes, bref 

d’une »histoire parfaite« revee et defrichee par les pionniers de l’»Ecole des Annales«. Au 

contraire du courant dit »positiviste« frileusement claquemure sur un territoire restreint, 

l’histoire de l’historiographie, dans la mouvance de »l’histoire des mentalites«, postule 

I’exigence et l’existence d’une histoire »sans rivages«...


