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Miszellen

Michel Banniard

THEORIE ET PRATIQUE DE LA LANGUE ET DU STYLE 

CHEZ ALCUIN: RUSTICITfi FEINTE ET RUSTICITfc MASQUfiE

I - Rusticite et urbanite

Le probleme des rapports entre la theorie et la pratique du style chez les ecrivains latins de

litterature, d’une ecriture inconnue et, cela a ete parfois soutenu non sans raison, d’une langue

En d’autres termes, laisserait-on surgir une langue nourrie des traductions bibliques, souvent

longtemps que l’Empire au sein duquel il s’etait instaure et a ete illustre par des figures et par des 

theories majeures, de samt Augustin ä Gregoire le Grand. II ne s’est jamais vraiment clos et nous 

le retrouvons sous un aspect un peu inattendu chez un des guides du retour aux normes de 

l’antiquite tardive au VIIIC siede, Alcuin. Quelles devaient en effet etre ces normes au moment 

de la restauration carolingienne? Y aurait-il preponderance du choix Hieronymien et des aspects 

savants de la culture patristique ou preference pour la vocation ascetique et les tendances 

populaires de la culture monacale, presentes dans l’»ecole Lerinienne«, chez Benoit ou Cesaire 

d’Arles? Quel choix serait fait entre l’urbanite et la rusticite?

C’est dans le cadre de cette reflexion et en prenant en partie ä notre compte le vocabulaire 

d’Alcuin lui-meme qu’a ete propose le sous-titre »Rusticite feinte et rusticite masquee chez 

Alcuin«. Le mot fran^ais >rusticite<1 est naturellement un emprunt direct au latin, tant classique 

qu’altimedieval. II recouvre dans les siecles de transition qu’il est convenu d’appeler le tres Haut 

Moyen Age (Vc-VIIIcs.)2 3 *, un spectre semantique assez etendu. Au sens premier, il peut 

correspondre au caractere du rusticus proprement dit, c’est-ä-dire de Pindividu qui, habitant ä la 

Campagne (ru$) participe d’une culture tres differente de la culture urbaine. Sous cet aspect, le 

mot rappelerait assez bien la notion que nous designons en ethnologie aujourd’hui par les termes 

de culture folklorique5. Celle-ci s’oppose a la culture urbaine ä laquelle eile sert souvent de 

modele negatif, et qui se pose elle-meme comme reference positive aupres des elites cultivees.

1 Sur les mots rusticite et urbanite, cf. W. von Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch 

(FEW), lemmes rusticus et urbanus. Pour les sens latins, en attendant le Thesaurus, G. Freund, Grand 

dictionnaire de la langue latine, oü est eite Qvint. Inst. 6, 3, 17: urbanitas, cui contraria sit rusticitas. Ont 

ete egalement consultes POxford Latin Dictionnary (OLD), le Du Cange, Glossarium mediae et infimae 

latinitatis, et J. F. Niermeyer, Latinitatis mediae lexicon minus.

2 Pour ces limites chronologiques serrees, voir Michel Banniard, Le Haut Moyen Age Occidental, Paris

1980.

3 Guide methodologique, Jacques Le Go ff, Pour un autre Moyen Age, Paris 1977, et FrantiSek Graus,

Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, Prague 1965.
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Ces derni&res appartiennent ä Vurbanitas et en sont fieres. L’opposition antonymique nwfiatas/ 

urbanitas traverse les epoques classiques de l’Antiquite4. Le mot urbanitas s’efface plus ou 

moins pendant le tres Haut Moyen Age. Ce phenomene tient assurement au declin de la ville 

comme centre de gravite de la civilisation. Mais le concept et la valeur qui lui est liee ne 

disparaissent pas. Les elites, si declassees et eprouvees soient-elles, continuent de rechercher et 

de cherir les marques d’une nouvelle urbanitas, dont le signe le plus visible est l’acces ä la culture 

ecrite et la maitrise de ses formes les plus rafficees5 6. Un individu meritera donc le qualificatif de 

rusticus dans la mesure oü il participera insuffisamment de ces valeurs. Cela peut aller d’une 

meconnaissance partielle de la litterature, profane ou sacree, ä l’incapacite de lire et d’ecrire. 

Dans ce cas extreme, le vocable equivaut ä celui d'illitteratus*. Entre les deux limites

precitees, divers degres sont possibles, comme par exemple une connaissance mediocre de la 

grammaire. L’ajustement semantique depend en fait du contexte culturel. Plus bas est le niveau 

general, plus l’appellation de rusticus permet d’attendre de defaillances au regard de V urbanitas, 

ou plutöt de la culture savante7. Au temps d’Alcuin, la Situation sur ce point, on le sait 

maintenant, etait moins sombre qu’ä l’epoque merovingienne en ce qui concerne le continent8. 

Or Alcuin joue parfois sur la notion de rusticite dans la mesure oü il s’excuse d’etre victime de 

son ignorance et s’humilie donc devant ses correspondants ou ses interlocuteurs. De telles 

declarations eveillent nos soupcjons, car elles ont peu de chances de correspondre ä la realite. 

Quel sens par consequent leur attribuer?

Qu’un savant comme Alcuin se presentät sincerement comme un etre inculte supposerait un 

singulier relevement d’ensemble du niveau culturel. Il n’en etait rien. S’agirait-il en revanche 

d’un indice revelant la mise en place d’une nouvelle norme culturelle, cible ideale que seraient 

invites a viser les erudits et les maitres du temps? Dans ce cas, il faudrait admettre qu’Alcuin 

approfondirait - ou elargirait - l’hiatus qui opposait culture savante et culture populaire, ou, 

pour employer une terminologie plus conforme ä la realite d’alors, culture clericale et culture 

folklorique9 sous tous leurs aspects, y compris sous ceux langagiers. Cette dichotomie fait 

depuis quelques decennies l’objet de recherches systematiques. Elle comporte notamment une 

problematique philologique et linguistique qui est au coeur de nombreuses etudes10. En somme, 

ä I’occasion de ces declarations de rusticite que nous croyons feintes, il s’agit de s’interroger sur 

la force du goüt d’Alcuin pour V urbanitas, sur l’etendue de son mepris pour la rusriairfs, et sur 

les aspects conservateurs du personnage.

4 Pour l’opposition rusticus / urbanus, Georg Reichenkron, Historische latein - altromanische 

Grammatik, Wiesbaden 1965, p. 23-43 (urbanitas), 226-232 (rwsriatas). A propos de la correlation de 

cette Opposition avec la problematique de la langue ecrite sacree dans l’antiquite tardive et le haut moyen 

age, Leopold Lentner, Volkssprache und Sakralsprache, Geschichte einer Lebensfrage bis zum Ende 

des Konzils von Trient, Vienne 1963, p. 9-47 (Das Latein im christlichen Altertum).

5 Sur ces questions, Erich Auerbach, Literary language and its public in Late Latin Antiquity and in the 

Middle Ages, Princeton 1965.

6 Ce concept a ete etudie par Herbert Grundmann, Litteratus - Illitteratus, Der Wandel einer 

Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter, dans: Archiv für Kulturgeschichte40 (1958) p. 1-65.

7 Ces recalages ont ete montres par Grundmann (voir n. 6). Toutefois, il convient de deplacer vers l’aval 

chronologique l’equivalence illitteratus = »qui ne comprend pas le latin* (M. Banniard, luxta 

uniuscuiusque qualitatem, L’ecriture mediatrice chez Gregoire le Grand, dans: Actes du colloque 

international du CNRS, Chantilly 15-19sept. 1982; ä paraitre).

8 Cf. Pierre RiCHi, Ecoles et enseignement dans le Haut Moyen Age, Paris 1979, p. 111-118.

9 Selon la terminologie de Le Goff (voir n. 3) p. 223.

10 L’etat de la question est donne par Marc Van Uytfanghe, Le latin des hagiographes merovingiens et la 

protohistoire du Fran^ais, I, dans: Romanica Gandensial6 (1976) p. 5-89.



Theorie et pratique de la langue et du style chez Alcuin 581

II - Rustidte feinte

Le rapport entre rusticite et urbanite chez Alcuin se laisse par moment saisir sous la forme d’un 

contraste net. 11 lui arrive en effet ä plusieurs reprises de s’excuser pour son manque de culture. 

Presque toutes les declarations d’humilite litteraire se trouvent dans sa correspondance. Au 

debut de Fannee 790, Alcuin ecrit ä ses compagnons, l’abbe Benoit et le pretre Colclu: »Puisque 

je te crois curieux de savoir notre itineraire et les evenements recents, j’ai pris soin de te donner 

des nouvelles vues ou entendues, gräce ä cette missive composee par ma rusticite«: Et quia 

curiosum te nostri itineris putaui uel verum in mundo nuper gestarum, per hos rustidtatis meae 

apices tuaeprouidentiae innotescere curaui seu audita seu uisa11. II s’y agit notamment du conflit 

opposant Charlemagne et le roi Offa12. Vers la fin de la meme annee, Alcuin s’adressant ä son 

ami tres eher l’archeveque Am de Salzbourg, regrette, comme souvent, de ne pouvoir etre 

physiquement present, mais compte sur la communication ecrite pour pallier cette absence: 

»Mais puisqu’il n’appartient pas ä mon merite de venir ainsi te trouver, je t’enverrai plus souvent 

des billets, produits de ma rusticite, pour qu’ils s’expriment en ma faveur ä la place de mes 

paroles«: Verum quia meriti mei non est ita uenire ad te, mittam saepius rustidtatis meae 

litterulas ad te, ut uice uerborum meorum loquantur pro me (ep. 10). Au commencement de 

Fevrier 798, Alcuin adresse au roi un memoire sur divers points du vocabulaire liturgique. II fait 

preceder son analyse de diverses precautions oratoires: »Pour que ma rusticite ne repondit 

rien d’audacieux, j’ai pense prudent de vous consulter, eu egard a la qualite de votre intelligence 

et ä la plenitude etendue de vos connaissances«: Ne mea aliquid praesumptiose rustidtas 

responderet, uestrum laudabile ingenium et praefulgens eruditionis cacumen consulere tutum 

esse putauimus (ep. 143). Fin Mars de la meme annee, divers erudits ont soumis ä la cour 

certaines de ses le?ons d’astronomie ä des critiques qui ont provoque des questions du roi. Le 

vieil abbe doit repliquer ä des piques intellectuelles et se justifier en outre aux yeux de 

Charlemagne. Ils,etonnedelapresenced’une»ecoleegyptienne« aupalaisetdeclare: »Jenesais 

ce que la rusticite de Flaccus peut apporter deneuf äun savantcommeDavid«: Nescio, quid 

Flacdna rusticitas Dauiticae sapientiae ignotum ingerere ualeat... »S’il est arrive a ma plume, de 

par ma rusticite de s’egarer, il faut m’en accuser«: Si quid aliter meae rusticitatis penna 

perscripserit, mihi imputandum esse fateor... »Sachant que vous pouvez comprendre et analyser 

tout ceci avec beaucoup plus d’exactitude et de finesse, moi, Flaccus, avec ma rusticite, jene 

me suis pas, malgre tout, refuse ä executer vos ordres«: Sdens uos multoque uerius et sagadus 

baec omnia intelligere et inuestigare posse, tarnen Flaccina rusticitas offida non abnegauit, ut 

facerem quod iussistis... »Je rends gräces a Dieu ... que vous ayiez daigne ecouter le texte 

modeste, produit de ma rusticite, et non seulement le lire en entier, mais encore lui 

repondre«: Et gratias agens Deo laudaui utrumque et sapientiae decorem et humilitatis uigorem, 

dum dignati fuistis nostrae rustidtatis cartulam audire, nec solum perlegere sed etiam et 

respondere (ep. 145). Dans une autre lettre, sans doute ecrite vers la meme epoque, dont le 

destinataire est inconnu -peut-etre un eveque (Arn?)13Alcuin declare egalement: »Je sais que 

tu Supportes patiemment ma rusticite et que tu ne detestes pas de petits echanges de lettres 

familieres«: Et sdo te rustidtatem meampatienter ferre et familiaritatis litterolas non abhorres- 

cere (ep. 161). Si l’on prenait en outre en compte des expressions dont le sens rappelle cette 

notion de rusticite, d’autres exemples s’ajouteraient. N’en retenons qu’un, tres significatif. Vers 

799, Alcuin ecrit ä Charles une lettre pretendüment improvisee sur des questions de vocabu- 

11

12

13

Nous citons d’apres l’edition Ernest Dümmler, Monumenta Germaniae Historica (MGH), Epistolae 

Karolini aeui, II, Berlin 1895; ici, ep. 7.

Explications historiques dans Arthur Kleinclausz, Alcuin, Paris 1948, p. 73sqq.

C’est Thypothese de Dümmler (p. 259); mais les exhortations pastorales 61ementaires que presente cette

lettre sont-elles vraiment adaptees a un si haut personnage?
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laire, dans la tradition des differences isidoriennes14. Comme le messager envoye par 

Charlemagne attend la reponse et presse Alcuin, celui-ci declare: »C’est pourquoi j’ai indique 

quelques explicationssurcesmemestermes dans un langage spontane et sans appret«: 

Quapropter pancas eorumdem nominum rationes repentino et inculto notaui sermone (ep. 163).

La simple lecture de la lettre qui suit cette affirmation montre qu’elle n’est en aucune fa«;on le 

produit d’un langage particulierement rustique. Elle couvre trois pages de l’edition. Les 

references bibliques y abondent: Dümmler donne dix-sept references empruntees ä neuf parties 

differentes de la Bible. Augustin et Horace sont cites (meme peut-etre de seconde main, mais 

cela ne change rien ä notre propos)15. Telle expression rappelle Isidore et le style, sans etre 

contourne, revet une bonne precision de grammairien exact et sobre, ä l’exemple du meme 

Isidore16. C’est donc evident: nous avons sous les yeux une coquetterie d’Alcuin. L’abbe apeut- 

etre ete bouscule, n’a sans doute pas pu parachever son developpement comme il l’aurait 

souhaite. Mais il n’est certainement pas sans eprouver quelque fierte ä montrer son erudition et 

sa dexterite dans de telles conditions. Son humilite met en valeur les qualites de son travail. 

Qu’aurait-il donc cree ä loisir? Une certaine gratuite est egalement perceptible dans les 

assertions de rusticite qu’Alcuin adresse a Arn. Celui-ci est certes un tres haut personnage17 18. 

Son instruction etait-elle si accomplie qu’Alcuin ait eprouve le besoin reel de gagner son 

indulgence? On en doutera fortement. La teneur de la lettre qui accompagne la declaration de 

rusticite n’en fait guere un exemple non seulement d’inculture, mais meme de simplicite. Les 

premieres lignes sont empreintes de manierisme; qu’on en juge: Satis suaui commemoratione 

uestram recolo, sanctissime pater, dilectionem et familiaritatem; optans, ut quandoque eueniat 

mihi tempus amabile, qxo collum caritatis uestrae desideriorum meorum digitulis amplecter 

(ep. 10) ... Quant aux deux autres lettres, adressees au roi, elles sont en fait des modeles de 

discussion erudite. Ni le fond, ni la forme n’y revelent quelqu’indice que ce soit d’une faiblesse 

culturelle quelconque chez leur auteur,8. Mais on comprend que l’abbe ait eprouve le besoin de 

prendre un certain nombre de precautions oratoires. Souligner la »sagesse« de son correspon- 

dant et son gout pour les »questions erudites et les problemes religieux« le met a l’abri non pas 

d’une mauvaise humeur eventuelle de Charles devant tant d’erudition, mais des detracteurs 

auliques: Sciens autem scolasticae eruditionis inquisitionem et ecclesiasticae disäplinae sollertiam 

uestrae clarissimae sapientiae et dulässimae familiaritati gratam esse et iocxndam (ep. 143). 

Ceux-ci, plus pres de Poreille du roi que ne l’etait Alcuin, desormais fixe a Tours, avaient 

toujours la possibilite d’allumer quelque feu. En somme, la declaration de rusticite d’Alcuin 

n’est pas une confession de verite, mais une prise de gages. Alcuin n’avait pas tort de se mefier 

des erudits de la cour. Son enseignement fut mis en doute en Mars 798 sur des questions 

d’astronomie et c’est ä l’occasion de la controverse qui l’oppose alors ä l»’ecole egyptienne« de la 

cour, qu’il affirme sa rusticite ä trois reprises dans une lettre oü l’humour et l’agacement se 

partagent les röles. En fait, les declarations d’humilite d’Alcuin sont en quantite directement 

proportionnelle ä son irritation. Il s’agit donc bien d’une rusticite feinte, affichee dans un jeu de 

societe assez subtil oü les liens de l’amitie, les contraintes de l’etiquette et les rivalites 

intellectuelles s’entrecroisent. La prudence politique exigeait notamment d’Alcuin une grande 

14 Isidorus Ispalensis, Differentiarum siue de proprietate sermonum libri duo, Migne PL, t. 83, c. 10-98. 

Sur les buts de cette oeuvre, Jacques Fontaine, Isidore de Seville et la culture classique dans l’Espagne 

wisigothique, Paris 21983, p. 33-40.

15 II s’agit d’Aug., Quaest. in Gen. I, 31 et de Hör. ep. I, 10, 41.

16 A la fin de sa lettre, Alcuin emploie, remaniee, une expression isidorienne: calamus in fonte caritatis 

tinctus = Isid. etym. II, 27, 1.

17 Sur Arn de Salzbourg, Lexicon für Theologie und Kirche, 1.1, 1957, c. 887. Arn etait un ami intime de 

Charles.

18 La teneur de ces deux lettres est analysee par Kleinklauscz (voir n. 12) p. 272-273. L’interet d’Alcuin 

pour les questions de calendrier astronomique est etabli dans Max Manitius, Geschichte der 

lateinischen Literatur des Mittelalters, I, Munich 1911, p. 285.
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discretion quand il s’adressait ä Colclu: les rivalites royales le mettaient dans l’obligation de la 

reserve.

Par affectation, par coquetterie ou par prudence, Alcuin feint d’etre afflige de rusticite. Ce 

concept culturel est donc connote pour lui d’une maniere plutöt negative. 11 appartient en effet a 

une nebuleuse semantique d’oü sont exclues les valeurs positives. La rusticite n’est pas 

franchement condamnee, mais eile n’eveille que des reflexes de recul chez l’auteur, comme le 

prouve, entre autres, sa celebre declaration de guerre ä la rusticite chez les moines et surtout chez 

les copistes de Tours: Ego itaque, licet parum proficiens, cum Turonica quotidie pugno 

rusticitate, uestra uero auctoritasPalatinos erudiatpueros, ut elegantissimeproferant... (ep. 172, 

ä Charles). Ces lignes sont ecrites avec une passion qui souligne l’agacement d’Alcuin devant la 

lenteur des progres qu’il tente de faire faire ä son scriptorium. La rusticite y est nettement une 

ennemie de la culture. Elle s’oppose a l’urbanite que procurent les litterae et la doctrina-, eile n’a 

pas sa place dans l’echelle des valeurs alcuiniennes19. Que les textes qui suivent ou encadrent ces 

declarations de rusticite ne meritent cependant aucunement une teile depreciation ne change en 

rien cette conclusion. Naturellement, la tentation se presente ä ce moment de parier dans ces cas 

d’un simple topos, d’une mise en ceuvre d’un locus communis bien atteste dans la tradition des 

procedes oratoires de l’antiquite classique et des attitudes d’auto-depreciation altimedievales 

petries d’humilite chretiennes. Remarquons tout d’abord qu’il est plus logique de se demander 

avant tout pourquoi de tels cliches sont presents, ensuite, si le fait qu’ils sont repetitifs exclut 

forcement qu’ils aient un contenu personnel (la litterature antique est tissee de variations sur des 

themes fondamentaux), enfin, s’ils sont reellement la plate reproduction les uns des autres. En 

d’autres termes, on n’ecartera des loci communes sous le pretexte qu’ils seraient vides de sens 

parcequ’ils releveraient d’une banalisation, qu’apres verification. Ainsi, E. R. Curtius, suivant 

L. Traube, a tort, a notre avis, d’ecarter comme simple cliche les declarations faites par Gregoire 

de Tours sur sa rusticite20. Elles rendent un tout autre son que les loci communes d’Ennode, de 

Fortunat ou d’Alcuin. On s’interrogera donc sur le sens d’une teile Variation et sur le fait meme 

de son existence. 11 convient ensuite de prendre bien garde a la teneur du topos. W. Edelstein 

presente dans son travail sur la correspondance d’Alcuin une enumeration complete des 

occurrences liees au champ semantique de la notion d’humilite21. Mais son catalogue met sur le 

meme plan des concepts culturels (rusticitas) et des categories morales (pigritia). Ce procede 

entraine une sorte d’aplatissement des donnees reunies. On y gagne certes un »Systeme 

semantique« et une »structure«, mais on y perd lamise en relief des points essentiels et surtout la 

perception de differences pourtant nettes. Ainsi, tout rapprochement avec Gregoire le Grand ne 

doit etre fait qu’au prix de nuances importantes. En effet, si le pape procede bien lui aussi a des 

declarations d’humilite morale (seruus seruorum Dei), il n’y a pas trace chez lui de pretendue 

rusticite ä la maniere de notre auteur. Quand Gregoire affirme s’ecarter de certaines regles 

grammaticales, c’est par choix et non par impuissance de les suivre: une teile prise de position, 

quelque peu provocatrice, est ä la limite, tout autant le signe revelant un certain orgueil de 

professeur. De toute maniere, le pape ne constitue pas la rusticite en repoussoir; il ne declare pas 

non plus la rechercher vraiment. Son souci est plutöt l’adaptation au sermo humilis. Trop 

s’excuser de sa rusticite prouve que cette demiere est ressentie comme un element negatif. Tel 

n’est pas du tout le cas chez Gregoire I. Enfin, si les declarations de rusticite d’Alcuin etaient 

feintes, elles n’etaient assurement pas immotivees. Ce demier fait, pris en consideration, oblige 

a admettre que ses affirmations doivent retenir notre attention, meme si leur signification n’est 

pas evidente.

19 Celles-ci sont etudiees dans M. Roger, L’enseignement des lettres classiques d’Ausone a Alcuin, Paris 

1905, p. 313-402. Cf. aussi les notes23 et 26.

20 Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Munich 81973, p. 93-95 

(Affektierte Bescheidenheit) et 158-159 (System der mittelalterlichen Stile).

21 Wolfgang Edelstein, Eruditio und Sapientia, Weltbild und Erziehung in der Karolingerzeit, Untersu

chungen zu Alcuins Briefen, Freiburg im Breisgau 1965, p. 4£-57 et 231-232.
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Elles s’ajoutent ä d’autres prises de position qui s’inscrivent dans l’evolution des normes 

culturelles depuis l’antiquite tardive. Or le point de vue d’Alcuin par rapport a la rusticite ne 

laisse pas de surprendre. 11 y a beau temps en effet, au moment oü il ecrivait, que celle-ci avait 

reussi ä s’imposer, mais de maniere au contraire positive. Rappelons simplement ici qu’ä la suite 

des Orientations donnees par saint Augustin, saint Cesaire d’Arles et Gregoire de Tours avaient 

donne ses lettres de noblesse a la notion de rusticite, prise sous l’angle du sermo rusticus. Les 

situations et les attitudes de l’eveque de Tours d’un cöte, puis de l’abbe de l’autre semblent 

antithetiques ä deux siecles d’intervalle. L’eveque deplorait la faiblesse reelle de son instruction 

et la rusticite consecutive de sa production litteraire, mais soulignait le caractere pratique positif 

de cette rusticite, parcequ’elle rendait le texte apte a la communication generale22, c’est-a-dire ä 

l’intercommunication orale sous ses formes les plus diverses, entre locuteurs de niveaux 

culturels eventuellement differents (par exemple la lecture a haute voix des textes de loi - 

capitulaires - ä l’adresse d’une population urbaine donnee est un acte de ce type) - pour nous en 

tenir ä une definition provisoire. Inversement, Alcuin est le maitre d’un reel savoir, et capable 

d’atteindre les registres stylistiques les plus eleves23. Or, il refuse toute Valorisation ä la rusticite, 

consideree comme une tache culturelle. Elle sert de repoussoir, dans le jeu subtil d’auto- 

denigrement auquel se livre notre epistolier.

Y aurait-il donc rupture dans l’evolution des normes culturelles d’un Tourangeau d’adoption 

a un autre, au travers de deux siecles? Remarquons d’abord, pour nuancer l’opposition, que 

Gregoire ecrivait ä l’intention d’un public assez etendu alors qu’Alcuin, lui, s’adressait dans le 

cadre d’une correspondance privee a une elite culturelle. Modifia-t-il son attitude dans le cas de 

textes destines a la communication orale generale? Ces demiers sont essentiellement representes 

par les Vitae et les Sermones2*. Alcuin a compose, on le sait, ou plutot reecrit un certain nombre 

de Vies de saints et il nous est reste quelques homelies composees par lui. Certaines prefaces de 

Vitae contiennent des indications sur les circonstances et les buts poursuivis par l’auteur: Vita s. 

Richarii, Vita s. Vedasti, Vita s. Willibrordi. Or, Alcuin n’implique dans aucune de ces trois 

oeuvres qu’il compte employer, comme ses predecesseurs, le sermo rusticus, afin d’ecrire un 

texte plus accessible aux illitterati (public qui represente lui-meme l’achevement de la rusticite). 

Au contraire, il fait ä plusieurs reprises allusion au caractere elementaire du style dans lequel 

avaient ete ecrites les Vies qu’il se propose de recomposer. Il veut ameliorer la correction 

grammaticale et stylistique de la Vie de saint Vaast25. Il redige deux versions de la Vie de saint 

Willibrord, l’une savante (en vers), l’autre en »langue prosaique«: Duo digessi libellos, unum 

prosaico sermone gradientem..., alterumpieriopede currentem... (Vita Willibrordi Traiectensis 

episcopi, Prologus). Il est enfin et surtout rebute par la grossierete de la Vie de saint Riquier qu’il 

s’apprete ä reprendre: quemdam libellum stylo simpliciori digestum (version breve); cuius 

simplex et minus polita locutio (version longue de la Vita beatissimi Richarii presbyteri, 

Praefatio). Son maitre mot est, dans le cadre de ces Vitae pre-carolingiennes, emendare. Il 

semble de plus que se soit introduit un divorce entre la notion de sermo humilis ou simplex et 

celle de sermo rusticus. Alcuin se satisferait a l’extreme rigueur d’un texte en sermo simplex (mais 

22 Historique de la question chez Pierre Rich£, Education et culture en Occident barbare, Paris 31973, 

p. 126-134; analyse detaillee des concepts en cause dans Auerbach (voir n. 5) p. 27-66; compendium de 

testimonia, Eduard Norden, Die Antike Kunstprosa, Leipzig 1898, p. 521-588; commentaire des 

textes de Gregoire de Tours par Helmut Beumann, Gregor von Tours und der sermo rusticus, dans: 

Spiegel der Geschichte, Festgabe Max Braubach, Münster 1964, p. 69-98; analyse linguistique et 

philologique par Max Bonnet, Le latin de Gregoire de Tours, Paris 1890, p. 76-80.

23 Outre les ouvrages deja citis, cf. Friedrich Brunhölzl, Geschichte der lateinischen Literatur des 

Mittelalters, 1, Munich 1975, p. 268-288; Edgar de Bruyne, Etudes l’esthetique medievale, I, Bruges 

1946, p. 187-208, 216-223.

24 Sur Tceuvre ecrite par Alcuin en ce domaine, Manitius (voir n. 18) p. 288.

25 Ale. ep. 74. Remarques recentes de I Deug-Su, L’opera agiografica di Älcuino: la »vita Vedastis«, dans: 

Studi Medievali21 (1980) p. 665-706.
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cette simplicite ne doit pas etre excessive). Le sermo rusticus ne semble pas en revanche avoir 

chez lui le Statut de synonyme de ces premiers termes et est donc exclu de la palette des styles 

acceptes par Alcuin.

Corriger ce qui est incorrect est assurement s’ecarter fortement de la rusticite. En cela, Alcuin 

semble suivre une regle conforme a celle respectee par ailleurs dans ses activites d’edification 

religieuse et de reorganisation institutionnelle26. »Certains«, ecrivait-il pendant Fhiver800, 

»veulent passer sur les habits traditionnels une tenue mal degrossie et aggraver la brisure; mais 

d’autres ont le projet meilleur de reformer la tradition et de la remettre dans son 

ordre ancien«: Quidam uolentes rudis panni assumentum ueteri inmittere uestimento et 

peiorem facere scissuram: quidam uero meliori consilio uetera reformare et in antiquum reponere 

ordinem (ep.212). La restauration de Fordre ancien pour pallier les carences du monde 

»moderne« suppose un raidissement institutionnel et culturel. La recherche de la bonne 

expression ecrite et orale implique des lors le retour ä Velegantia ciceronienne27, autrement dit la 

mise en valeur et l’application de la loi grammaticale. Le terme de loi apparait en effet sous la 

plume - ou le stylet - d’Alcuin pour designer la correction grammaticale: »Que me lise celui-lä 

qui veut s’exprimer selon le mode de la parole antique; celui qui ne suit pas mon exemple a la 

volonte de parier sans regle«: Me legal, antiquas uult qui profevre loquellas,// me qui non 

sequitur, uult sine lege loqui (De orthographia). Les antiquas loquelas font naturellement songer 

ä Fronton et aux ecrivains archaisants de son temps. L’attitude d’Alcuin en ces domaines a ete 

resumee avec justesse en ces termes: »C’est dans emendare que se trouve pour ainsi dire le noyau 

de la reforme tout entiere: amender etait la täche cardinale« (J. Fleckenstein, Die Bildungsre

form..., p. 51). En revanche nous ne suivons pas ici l’interpretation recente de R. Wright. 

Alcuin ne privilegie nullement, comme le soutient cet auteur, la parole et la prononciation dans 

les vers cites. II s’agit de maitriser la langue latine dans sa totalite28. Ce choix theorique de 

l’eleg^nta? antique n’est pas reste sans effet pratique. Une laique erudite comme la vierge Eulalie 

re?oit d’Alcuin le >Traite de Fame< ecrit en style raffine et suivi de deux poemes, Fun en distiques 

elegiaques, l’autre en adoniques! Toutes les etudes tant ponctuelles que systematiques ont 

confirme la richesse du fond culturel dont disposait Alcuin et la maitrise qu’il en avait acquis: 

connaissance solide de Platon par l’intermediaire de Boece; emprunts multiples a Bede et, ä 

travers lui ou directement, a Augustin; assimilation de certains des traites de rhetorique 

ciceroniens29. Faudra-t-il donc conclure - suivant en cela P. Lehman, Dag Norberg ou 

J. Fontaine30 - qu’Alcuin est au fond un precieux, un grammairien enferme ä Finterieur d’une 

ecriture latine aux formes figees et aux modes repetitifs, descendant et representant de cette ecole 

tardive dont le plus illustre maitre fut Sidoine Apollinaire de qui toute declaration de rusticite 

etait reellement feinte?

Cette conclusion conviendrait bien, au fond, au portrait classique d’Alcuin et de l’epoque

26 Sur ce point, Emile Amann, L’epoque carolingienne, Paris 1937, p. 71-106; Joseph Fleckenstein, Die 

Bildungsreform Karls des Großen als Verwirklichung der norma rectitudinis, Bigge 1953; Jacques 

Fontaine, De la pluralite a l’unite dans le latin carolingien?, dans: Settimane di studi del Centro Italiano 

di studi sull’alto medioevo, 27, Spolete 1979 (1981) p. 765-818; Paul Lehmann, Das Problem der 

karolingischen Renaissance, dans: Erforschung des Mittelalters, t.2, Leipzig 1941, p. 109-138; R1CH& 

(voir n. 8) p. 65-76, 87-89, 111-118; Philippe Wolff, L’eveil intellectuel de l’Europe, Paris 1971, 

p. 6-85 (Le temps d’Alcuin).

27 Cette notion est analysee dans l’introduction d’Albert Yon ä son edition de i’Orator, Paris 1964, 

p. LXV-LXVI, et note4.

28 Roger Wright, Late latin and early romance in Spain and Carolingian France, Liverpool 1982.

29 D’apres les etudes de Pierre Courcelle, Les sources antiques du prologue d’Alcuin, dans: Philolo- 

gus 110 (1966) p. 293-305; K. O’Brien O’Keefe, The use of Bede’s writings on Genesis in Alcuin’s 

interrogationes, dans: Sacris erudiri, 1978/9, p. 463-483; Luitpold Wallach, Alcuin and Charlemagne, 

New York 1959, p.6, 35-38.

30 Lehmann (voir n. 26) p. 121-130; Dag Norberg, Manuel pratique de latin medieval, Paris 1968, p. 28, 

p. 50-51; Fontaine (voir n. 26) p. 780.
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carolingienne vue sous un certain angle. On posera malgre tout quelques questions. D’abord, 

Alcuin etait confronte aux problemes de ce temps sous les formes les plus concretes. Toute sa 

correspondance en fait foi. II n’a pas vecu replie sur lui meme comme le precieux qu’il semble 

etre par moment. 11 a parcouru l’Europe. Eleve de la culture anglo-saxonne d’une part, a l’ecoute 

des docteurs latins d’autre part, responsable enfin lui-meme du cceur culturel du royaume, il a 

beneficie d’un cosmopolitisme favorable ä toutes les experiences intellectuelles. Ensuite, il 

parait avoir ete tres fidele ä la tradition de la predication. Celle-ci est ä son avis une activite 

pastorale essentielle, dont la correspondance multiplie les eloges: l’ep. 18 presente plus de vingt 

occurrences de mots appartenant ä la famille de praedtcare\ l’ep. 90 compare Charlemagne ä 

David parcequ’il est un predicateur qui instruit son peuple; les ep. 110 et 113, adressees ä Arn, 

exposent la bonne maniere d’evangeliser les peuples; meme interet dans les lettresl24 (ä 

Higbald), 179 (ä Am), 225 (a Theodulfe). Les paragraphes 2 et 3 de la Vita Vedasti temoignent 

du meme souci. Alcuin eite tres souvent directement la Regula pastoralis de Gregoire le Grand 

comme source et comme exemple: le pape accordait lui-meme une place privilegiee ä la 

predication. Alcuin se resigne ä reconnaitre la necessite de recourir dans des cas determines au 

sermo simplex. Il arrive enfin que certains textes ecrits - c’est-ä-dire dictes31 - par lui presentent 

des caracteres de simplicite conformes ä une intention declaree de sapart. Le comte Wido re^oit 

ainsi un traite de morale (De uirtutibus et uitiis Uber - PI, 1.101, c. 613 sqq.) compose 

specialement pour lui et precede d’une lettre explicative (ep. 305). Ce comte est un laic et un 

guerrier qui ne sait peut-etre pas Üre, puisqu’il est invite a retenir par coeur le texte. Alcuin a ecrit 

son traite en breuis sermo, donc, ici, en »style simple« en eclairant 1’ expose par des alineas pour 

que le dedicataire puisse retenir les preceptes plus facilement: quo facilius uestrae deuotionis 

memoriae haec mea dicta inhaererepotuissent. L’expression quo facilius n’est pas unique sous la 

plume d’Alcuin (on la rapprochera naturellement de celle du canon 17 promulgue a Tours 

en 813). Il peut meme se produire que teile ou teile ceuvre soit redigee en sermo humilis sans qu’il 

y en ait eu l’annonce prealable. C’est le cas de VHomilia de Natalisancti Willibrordiarchiepiscopi 

(PL, 1.101, c. 709-714). On y lira: Vita tua apud homines semper probata fuit pro Deo ...Tu 

illos pia intercessione adiuuare digneris. Sentiamus tuum nobis clementissime auxilium ...Et 

cognouimus qualem honorempostea habuit inter homines sed melior est gloria quam aetemaliter 

possidet inter angelos... Cette demiere phrase donne une idee du phrase roman. Dans ces 

conditions on se demandera si, a la Situation de rusticite feinte ne correspondrait pas une image 

en miroir de rusticite masquee, c’est-ä-dire s’il n’y aurait pas dans l’ceuvre d’Alcuin une part plus 

grande qu’on ne le croirait faite ä ce que lui meme ecartait avec certaine raideur. Des remarques 

judicieuses de divers erudits modernes inclinaient de plus la reflexion en ce sens, et notamment 

ceux de M. A. Pei: son Interpretation de la langue representee dans la lettre adressee par 

Maginarius ä Charlemagne meritait specialement l’attention32. Etudions de plus pres le 

Probleme: il apparait d’abord qu’une lecture serree permet de relever diverses particularites dans 

la partie savante de son ceuvre33, mais qu’Alcuin s’y montre relativement fidele au canon qu’il 

s’est fixe. En revanche, certaines ceuvres destinees ä un public plus modeste accusent non pas 

vraiment une veritable rusticite, mais un affleurement sensible du sermo simplex. Puisque donc 

31 Ale. Vita b. Richarii, Praef. (Alcuin a en main le manuscrit de l’ancienne Vie qu’il s’apprete ä reecrire): 

Ego uocato notario et fixo prae oculis iam dicto libello, ea quae referre iddebantxr... dictatu admodo 

compendioso titulo Vitae... aptauimus.

32 Les travaux etaient ceux de Henry Francois Muller, When did latin cease to be a spoken language in 

France?, dans: The Romanic Review 12 (1921) p. 315-326; Mario Pei, The language of eighth Century 

texts in Northern France. A study of the original documents in the collection of Tardif and other 

sources, New York 1932, p. 9-10 et 390 (lettre de Maginarius); Pauline Taylor, The construction 

habere-with-infinitive in Alcuin as an expression of the future, dans: The Rom. Revue 15 (1924) 

p. 123-127.

33 Ceci pourrait etre l’objet d’ aut res etudes. Citons ä titre d’exemple le carmen CCXX: Qui de rore dapes 

dedit, et de petra bibendum // Qui conuertit aquas liquidas in uina Falema...
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le public vise donne le ton du registre stylistique, on s’attendrait ä ce que la correspondance fit la 

part belle au registre savant. Les destinataires de ces missives sont natureüement tous lettres, 

meme si, comme Benoit d’Aniane, ils font des complexes devant le maitre scolaire de la cour34. 

Inversement, il etait tres frequent qu’Alcuin ecrivit en toute häte, parfois sous le coup 

d’emotions intenses. Cela se produit notamment pour les lettres 57 (ä Benoit): Quia sub 

festinatione dictata fuit; 112 (ä Arn): propter angustiam temporis et festinationem portitoris\ 163; 

184 (ä Arn): plura scriberem si non iste Cursor ex uestro mandato xelociter reuertere habuisset\ 

187 (aux moines de »Gothie«):plurima scribere desideraui, sednuntio tribulationis constematus, 

haecpauca dictaui. De nombreuses lettres sont de simples billets ecrits sur-le-champ: ep. 157 (a 

Arn); 221 (a »Homere«); 256 (ä un eveque). Certaines sont tres emues comme Pep. 401 dans 

laquelle Alcuin adresse ä Pempereur un plaidoyer en sa faveur et en celle de ses moines lors de 

Paffaire du »tumulte« de Tours quil’aopposeäTheodulf pendant Phivcr 801/802. En somme, sa 

Situation rappelle ä beaucoup d’egards celle du plus celebre epistolier de la latinite, Ciceron. Or, 

la langue maniee par celui-ci dans sa correspondance a ete parfois jugee proche de Pusage 

quotidien et il s’y rencontre des tournures inconnues ailleurs35. Toute proportion gardee, le 

meme phenomene d’interference entre Vusus scholasticxs et Yusus quotidianus ne se rencontre- 

rait-il pas dans la correspondance d’Alcuin?

III - Rusticite masquee

Cette hypothese se verifie dans les faits. 11 ne s’agit pas d’etablir un etat du latin d’ Alcuin d’apres 

sa correspondance dans le style des etudes traditionnelles oü etaient recenses les ecarts par 

rapport ä une norme classique parfois supposee36. On ne recherchera pas non plus des 

echantillons de »mauvais latin« qui temoignerait de la decadence des temps37. Il convient en fait 

de degager quelques traits significatifs par lesquels le latin ecrit d’Alcuin, forme en principe sur 

les modeles scolaires, fait place ä la langue parlee familiere. Cette demarche suppose de se referer 

d’abord ä Phistoire du latin tardif, surtout au point de vue des formes dites vulgaires, mais 

egalement ensuite ä la protohistoire des langues romanes38. L’aspect phonetique ne sera pas pris 

en consideration. Dans la mesure oü Pecriture est le vetement de la parole, Alcuin est un maitre- 

tailleur, comme son activite de pedagogue le laissait supposer. Il est en effet Pauteur d’un De 

orthographia (PL, t. 101, c. 901-908) et d’un Düilogus de rhetorica et uirtutibxs (ib., c. 919-920) 

oü est notamment ecrit: »La prononciation procure leur dignite aux mots, Padaptation de la voix 

au sens exprime et indique la tenue corporelle«: Pronuntiatio est uerborum dignitas> uocis 

sensibus accomodatio et corporis moderatio (c. 941D). Alcuin est lä eleve de Cassiodore et de 

Boece, comme Pa montre L. Wallach (Alcuin, p. 38-39). La reforme de Porthographe, 

34 Ep. 57. Alcuin s’adresse a Benoit: Nec rusticitas, de qua te excusare soles, caritatem tacerefadas... Faut- 

il lireNwwcavec Dümmler? Lesensest alors obscur. Plutötsuivre Frobenius(Migne, PL t. 101, c. 495B) 

qui corrige en Nec.

35 Cet aspect est etudie par J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 31951.

36 Bibliographie de ces etudes dans Reichenkron (voir n. 4) p. 380-398; Einar Löfstedt, Late latin, Oslo 

1959; Veikko Väänänen, Introduction au latin vulgaire, Paris 21967.

37 La tendance ä presenter en termes de decadence - suivant la terminologie de Montesquieu et de Gibbon - 

l’evolution du latin est notamment tres forte dans le grand article de Ferdinand Lot, A quelle date a-t-on 

cesse de parier latin?, dans: Archivum latinitatis Medii Aevi6 (1931) p. 97-159.

38 Le livre indique n. 36 fournit la bibliographie necessaire pour le latin tardif. On s’est surtout appuye en 

outre, pour la grammaire comparee des langues romanes sur Pierre Bec, Manuel pratique de philologie 

romane, 1.1, Paris 1970, t. II, Paris 1971; Edouard Bourciez, Elements de linguistique romane, Paris 

1946; Ferdinand Brunot, Histoire de la langue fran^aise, 1.1, Paris 21966; Pierre Fouch6, Phonetique 

historique du fran^ais, t. II, Les Voyelles, Paris 21969, t. III, Les consonnes» Paris 1961 et Morphologie 

historique du fran^ais, Le verbe, Paris 21981; Wilhelm Meyer-Lübke, Grammaire des langues romanes, 

Paris 1890-1906.
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commencee au milieu du siede39, a porte completement ses fruits: Alcuin, ses collegues et ses 

disciples sont sürs de leur orthographe. D’eventuelles articulations vulgaires ont ete filtrees par 

Fecriture. Nous ne chercherons donc pas la. En revanche, la morphologie et la syntaxe sont une 

matiere grammaticale beaucoup plus labile. Nous avons donc procede a un releve oü sont 

privilegies ces elements et les traits peripheriques de ce domaine, avant de proceder a un 

classement simple en prenant pour criteres quelques-uns des points cardinaux dans la typologie 

contrastive latin /roman40. Certains de ces traits se presentaient eenes des le latin classique, 

voire archaique41. Mais ils etaient alors sporadiques, tandis que dans les textes consideres 

d’Alcuin, il n’en est plus ainsi. II s’agit d’une impregnation plus generale et plus profonde, 

comme nous le verrons.

Prenons d’abord Fexpression du regret (souhait irrealise ou irrealisable). La correspondance 

montre certes un emploi plus ou moins regulier du classique utinam. Mais on rencontre 

frequemmentaussilatoumure: O si + subjonctif imparfait / plus que parfait. Voici 

quelques exemples: O si mihi nomen esset Vergilius!: »Ah, si je m’appelais Virgile (ep. 13)!*; O 

simihiuoxferrea esset/: »Ah, si j’avais une voix defer(ep. 39)!«; O sipennasaquilae habuissem!: 

»Ah, si j’avais les ailes d’un aigle (ep. 83)!«; O si mihi translatio Habacuc esset concessa ad te!: 

»Ah, si je pouvais me deplacer comme Habacuc (ep. 193)!«. En latin classique, la tournure 

canonique pour l’expression du regret etaitformee par le morpheme: utinam + subjonctif 

imparfait (regret du present), ou: utinam + subjonctif plus que parfait (regret du 

passe). D’un autre cöte l’expression de l’irreel du present dans une phrase hypothetique se faisait 

ä l’aide du morpheme: si 4- subjonctif imparfait (irreel du present), ou: si + 

subjonctif plus que parfait (irreel du passe). Les langues romanes ont donc croise 

initialement les deux morphemes pour former l’expression du regret: o si + subjonctif 

imparfait / plus que parfait. Ce tour est bien atteste dans le stade ancien de celles-ci et y 

demeure souvent vivant aujourd’hui. En gallo-roman, notamment, 1’ancien fran^ais ne 

l’ignorait pas et la langue d’oe le connait encore42.

Le parfait actif classique cede tres souvent la place au parfait analytique. On rencontre en effet 

des phrases comme: Pvospera donante Deo nobis sunt, nisiquodfebris et infirmitas mefatigatum 

habet: »Tout va bien, gräce ä Dieu, sauf que fievre et maladie m’ont epuise (ep. 146)«; Vel quid 

exinde agere tarn bona uoluntas deliberatum habeat agnoscere flagitat (meae paruitatis 

curiositas): »Qu’a decide de faire ensuite ton exceptionnelle bienveillance? Ma modeste curiosite 

exige de l’apprendre (ep. 99)«. Alcuin aemploye un subjonctif d’interrogation indirecte (on sait 

cependant que ce mode apparait aisement en ancien fran<;ais, comme on le voit dans la syntaxe de

39 Pei (voir n. 32) p. 364 sqq.

40 Sur ce rapport, Joseph Herman, Le latin vulgaire, Paris 1967, p. 119—120; Muller (voir n. 32) p. 318; 

C. Lehman, Zur Typologie des Lateinischen, dans: Glotta57 (1979) p. 237-253, et Id., Der Relativsatz 

vom Indogermanischen bis zum Italienischen. Eine Etüde in diachroner syntaktischer Typologie, dans: 

Sprache 25 (1979) p. 1-25.

41 Friedrich Marx, Die Beziehungen des Altlateins zum Spätlatein, dans: Neue Jahrbücher für das 

Klassische Altertum 23 (1909) p. 404—448; Frank Skutsch, Plautinisches und Romanisches, Leipzig 

1892; Heinz Happ, Die lateinische Umgangssprache und die Kunstsprache des Plautus, dans: Glotta45 

(1967) p. 60-104.

42 Pour le latin classique, Alfred Ernout, Francois Thomas, Syntaxe latine, Paris 1964. Sur cette 

evolution, Gerard Moignet. Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique et en ancien fran^ais, 

Paris 1959,1.1, p. 155-157 et 181, 185. Sur les emplois du subjonctif imparfait/plus que parfait dans les 

langues romanes, Bec, Manuel, 1.1, p. 88-89 (ancien Italien); p. 279-281, par. VII, 15 (anc. Espagnol); 

p. 452, par. VI, 6 (ancienne langue d’Oc); p. 535-536, par. III, 16 (ancien Gascon); t. II, p. 57, par. 1,28, 

p. 61, par. II, 4, p. 118, par. X, 8 (anc. langue d’Oil). Tableau general morphologique dans Meyer- 

Lübke, Grammaire, t. II, par. 302-308. Analyse detaillee de la syntaxe d’oil dans Lucien Foulet, Petite 

syntaxe de l’ancien Fran^ais, Paris 1965, p. 295-307. Sur le prolongement moderne des tournures 

romanes anciennes en gallo-roman d’oe, Louis Alibert, Gramatica occitana, Montpellier 21976, 

p.328-332.
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L. Foulet, par. 295 sqq.): la presence de la tournure analytique n’en est que plus frappante; Et 

Felix, nouitatisassertor, habet iuratum uenire addomnum regem: »Et Felix, cerevolutionnaire, 

a jure de venir aupres du seigneur roi (ep. 193 - il s’agit de Felix d’Urgel)«; Vtinam haec cartula 

in locum me apud te remittat pnstinum, et si hocperficere non ualeat, uel excusatum habeat me 

apud iudicem meum: »Puisse cette modeste charte me rendre mon ancienne place aupres de toi, 

et si jamais eile n’en apas lapuissance, qu’au moins eile m’ait excuse devant mon juge (ep. 18)«. 

La liste est assez longue. On s’abstiendra de distinctions semantiques trop subtiles ä ce sujet. 

Certes, la disposition des morphemes, par exemple, peut inciter ä la reticence. 11 arrive 

notamment en effet que le participe passe soit antepose, voire disjoint de l’auxiliaire. On peut 

aussi, de ci de la, mettre en doute que le participe passe y ait sa valeur pleine, autrement dit que la 

grammaticalisation (ou la morphologisation) soit complete, ou, si Fon prefere, hesiter a 

admettre que les toumures ne fonctionnent plus que comme categories morphologiques plutöt 

que comme variables stylistiques. C’est un probleme de Chronologie dont les donnees 

essentielles ont ete presentees dans un copieux dossier sur les origines latines lointaines des 

nouveaux morphemes par Ph. Thielmann il y a pres d’un siede43, Ce travail offre une liste tres 

riche d’exemples empruntes ä tous les auteurs de la latinite, classique puis tardive. Le Statut reel 

des formes attestees fait parfois probleme, mais la remarque generale de conclusion merite 

attention: »Au VIC siede, toute la scene change d’un seul coup (p. 541)... Nous avons ä present 

sans aucun doute la forme analytique complete sous les yeux, dans laquelle habere ne joue que le 

röle d’un auxiliaire (p. 543)«. L’auteur donne quelques exemples merovingiens et carolingiens, 

mais ne eite pas Alcuin. Ce demier, on le voit, accepte largement cette tournure. Ses 

particularites lui donnaient un Statut particulier quand eile apparaissait chez les ecrivains 

classiques majeurs. En latin tardif, eile demeure assez rare chez des auteurs de meme niveau 

culturel qu’Alcuin. Mais chez lui, eile surgit coulee dans la phrase d’une maniere tres naturelle 

en concurrence avec le parfait classique, et cela est essentiel. Il n y a pas lieu de multiplier les 

distinctions trop fines. La langue ecrite reflete ici, malgre le toilettage qu’elle subit, la Situation 

polymorphique de la langue parlee familiere oü, bien entendu, les anciens parfaits cötoyaient les 

nouveaux passes composes. En effet, le parfait classique ne disparut pas des langues romanes, 

comme le montrent les tableaux de Meyer-Lübke (Grammaire..., t. II, par. 266,278,286,292). 

Le plus que parfait vit encore aujourd’hui dans diverses langues romanes: Espagnol (P. Bec, 

Manuel, 1.1, p. 279, VII, 15); Portugals (ib., p. 324, I, 4); langue d’Oc (ib., p. 452, VI, 6). 

L’ancien fran<;ais en a des traces (P. Fouche, Morphologie, par. 168 bis). Autrement dit, dans 

I’etude des rapports entre langue ecrite (savante, conservatrice) et langue parlee (familiere, 

evolutive), il convient de tenir soigneusement compte de ces phenomenes de polymorphisme. 

Ils elargissent en effet considerablement le champ des interferences possibles: le tri entre formes 

canoniques et formes neuves n’etait pas toujours aise, meme pour un erudit comme le notre. 

On sera donc peut-etre moins surpris de constater alors que le nouveau futur analytique 

roman trouve une large place dans la langue de notre auteur. Son histoire est eile aussi un des 

sujets controverses de la grammaire comparee des langues romanes. Les donnees fondamentales 

se trouvent reunies et presentees par Ph. Thielmann. Cet auteur a notamment mis en parallele les 

differentes valeurs de habere, y compris celle d’»avoir ä« (qui apparait bien entendu chez 

Alcuin). Malheureusement, il ne donne que peu d’exemples empruntes aux VIe-VIIIe s. 

(p. 199-200). E. Löfstedt a presente un essai de Chronologie sur l’evolution au terme de laquelle 

le tour habeo + inf. serait devenu simple morpheme, evolutiondontle terme est place par ce 

savant au VIIC siede, un peu plus tard donc que certains romanistes ne le font44. La presence de

43 Philippe Thielmann, Habere mit dem Particip Perfekt Passiv, dans: Archiv für lateinische Lexicogra- 

phie und Grammatik2 (1885) p. 372-423 et 508-549.

44 Philippe Thielmann, Habere mit dem Infinitiv und die Entstehung des romanischen Futurums, dans: 

ibid. 1 (1885) p. 48-89 et 157-202; Einar Löfstedt, Syntactica, II, Lund 1933, p. 63sqq. Sur la 

formation de ces futurs, Bec, Manuel, 1.1, p. 151-152 (Italien, XIX, 3); Fouch6, Morphologie, 

p. 388-412; M. Leumann, J.B. Hofmann, A.Szantyr, Lateinische Grammatik, II, Munich 1965,



590 Michel Banniard

ce futur neuf chez Alcuin, dejä entrevue il y a un demi-siecle, est attestee ici par seize exemples 

(mais ce chiffre n’est pas exhaustif). La tournure romane, si originale, est entree pleinement dans 

Fusage morpho-syntaxique d’Alcuin. Elle se laisse souvent reconnaitre directement. Sinon, il 

s’agit de variantes libres de ce futur, peut-etre encore connotees stylistiquement. Voici quelques 

exemples: Laidradxs, filixs noster, adducere habet Felicem illum, cum qxo nobis sermo 

contentionis est: »Notre eher fils Laidrade conduira le fameux Felix avec lequel nous sommes en 

proces (ep. 194)«. Rappelons que le mot fran^ais »conduire« provient directement du latin 

condxcere et que le futur fran^ais »conduira« est ne directement de conducere habet. Ille habet 

rationem reddere sollicitxdinis suae pro xobis et uos oboedentiae uestrae in illum aeqxaliter 

rationem reddere habetis: »Il rendra compte de sa sollicitude pour vous et vous rendrez de votre 

cöte egalement compte de votre obeissance envers lui (ep. 168)«. Le premier futur est lä avec une 

tmese; mais le parallele avec le second ne laisse guere de doutes sur l’identite grammaticale des 

deux tournures. Alcuin a bäti sa phrase en chiasme. Le mot fran<?ais »rendra« vient directement 

de reddere habet; quidquid xero de illis agendum sit, xestra caxtissima considerare habet 

sapientia: »Que faut-il faire sur ce point? Quoi que ce soit, votre tres prudente sagesse le 

considerera (ep. 178)«. Considerare habet donne le franc;ais »considerera«. Diffidlior in 

apostolica axetoritate sensxs procxl dxbio saepixs fatigare habet: »Le sens du texte emis par 

Fautorite pontificale fatiguera assurement ... (ep.279)«. Le frantjais »fatiguera« provient de 

cette forme latine. Qwi in hac mortalitate Deum laxdare Student, in felicitate perpetua cum 

psalmista cantare habent: »Ceux qui pendant ce massacre s’appliqueront ä louer Dieu, 

chanteront avec le psalmiste dans une felicite perpetuelle (ep. 278)«. Lä aussi, le latin cantare 

habent a donne naissance au franejais »chanteront«. A cöte de ces formes se presentent des 

variantes nombreuses que nous rattachons au phenomene de l’entree dans la morphologie 

alcuinienne des futurs neufs: innotescere habemxs (ep. 169); habes dicere (ep. 179); habet 

mugire (ep. 248); habeat oblixisci (ep. 237); habemxs intelligere {Dialectica, PL, t. 101, 

c. 961D).

Le passif analytique trouve egalement place chez notre auteur. On le rencontre bien entendu 

dans la correspondance: ne gestum esset (= ne gereretur, ep. 13); uocatusfui (ep. 191); salxatus 

fuit, perditusfxit (ep. 220). Mais, en outre, le parfait passif surcompose (avec des formes enfui et 

non plus en sum) est presente par Alcuin dans son traite de grammaire comme Variante 

morphologique du parfait passif classique: per partidpium praeteriti temporis et sum subiec- 

tixum uerbxm declinatur, ut amatus sum uel fui, amatus eram uel fueram; optatiuus amatus 

essem uel fuissem; futurum, amatus ero uel fuero: »le passif se forme avec le participe passe et le 

verbe etre, soit:... (Gram., PL, t. 101, c. 881B)«. Or, ce decalage fait partie du glissement vers 

un passif exclusivement analytique, comme l’a montre V. Väänanen (Introduction, par. 298). 

Cependant, la Chronologie du phenomene prete plus ä discussion, au moins pour sa phase finale. 

Ainsi Fauteur precite considere la forme curte... queponetur inpago Camiliacensi (sic!) comme 

une preuve de Feffacement du passif synthetique au VIF siede. Mais dans les travaux 

d’A. Uddholm (Formulae, p. 147) et surtout de J. Svennung (Untersuchungen, p. 647, 

par. 456), on voit que des la fin de Fempire en Occident, ponitxr etait synonyme de est et les 

conclusions ä en tirer sont donc autres. Nous suivrions plus volontiers J. Stefanini (La voie 

pronominale en ancien et en moyen Fran^ais, Aix 1962, p. 161-176) pour qui la Substitution a 

commence au VIC siede pour ne s’aehever qu'ä la fin du VIIIe, car c’est alors que les nouvelles 

formes apparaissent massivement dans les textes, et non avant, signe que la generalisation ne 

devient qu’ä cette epoque effective dans la langue parlee. C’etait, avec moins de nuances,

p. 309 (par. 173) et 314-315 (par. 175g); Hugo Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins, II, Leipzig 

1867, p. 510-512. Mise au point de Bodo Müller, Die Probleme des romanischen Futurs (Auch eine 

Erwiderung), dans: Zs. für romanische Philologie 86 (1970) 3/4, p. 401-426. Pour des donnees et des 

interpretations qui aident ä la lecture des formes en question chez Alcuin, D’Arco Silvio Avalle, 

Protostoria delle lingue romanze, Turin 1965, p. 253 sqq.
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l’opinion d’ H. F. Muller. Une periodisation basse est egalement suggeree dans le cas du 

deponent par P. Flobert. Ces difficultes ne peuvent etre levees lä aussi qu’en utilisant le concept 

de polymorphisme familier aux dialectologues45. La langue ecrite par Alcuin ferait place ä ces 

formes neuves a un moment oü precisement elles l’emporteraient definitivement et dans tous les 

registres de la langue parlee.

L’emploi des demonstratifs et des indefinis (pronoms et adjectifs) reflete souvent l’usage de la 

langue parlee familiere, sinon populaire. Dans la lettre celebre adressee en 796 a Charlemagne a 

propos de Fevangelisation des Saxons, l’adjectif-pronom demonstratif ille est employe de 

maniere preferentielle: in illis, ex illis (p. 157, 1.15 de l’ep. 110); illius (p. 157, 1.32); illarum 

(p. 158,1.5);/Ä4m(p. 158, 1.9f, illarum (p. 158, l.ll);:ZZ<z(p. 158, 1.34);///e(p. 158,1.36); illius 

(p. 159, 1.6), soit neuf occurrences en deux pages de l’edition. II revet en outre tantöt la valeur 

d’un pronom personnel: Scimus, quia decimatio substantiae nostrae Halde bona est; sed melius 

est illam amittere quamfidemperdere (»il vaut mieux la perdre que perdre la foi«, ib. p. 158, 

1.8-9); tantöt celle d’un article defini: Illa tantum oris Confessioproficit adsalutem, quae firmiter 

cordis credulitate tenetur (»Seule la declaration orale qui est soutenue par la foi du cceur sert au 

salut«, ib. 1.34-35). L’apparition de ces outils grammaticaux neufs ne commence pas avant le 

VIe siede, comme l’a demontre - contrairement ä des philologues qui soutenaient une date 

anterieure - E. Löfstedt (Syntactica2, chap. XIX) d’accord en cela avec une longue etude d’ 

H. F. Muller. Les premieres attestations de Farticle defini se trouvent dans des textes parodiques 

sensiblement contemporains a l’arrivee en Gaule d’Alcuin. Les prodromes sürs de cette 

manifestation linguistique avaient ete releves dans des diplömes originaux ecrits en langue 

fortement teintee de vulgarismes par M. A. Pei46. Or, ces textes datent egalement du VIIF 

siede. Le Systeme roman de ces determinants se fixe. Son affleurement dans la langue d’Alcuin 

en constitue ä la fois un indice et une consequence. On rencontre le meme phenomene dans une 

lettre adressee au fils d’Offa, le roi de Mercie. Sur une page de l’edition Dümmler, on denombre 

huit occurrences. En outre, la forme illorum est ä notre avis la transcription latinisee d’un emploi 

roman tout a £ait regulier de l’adjectif possessif »leur«: Disce ... illorum exempla; Tu baculus 

senectutis illorum esto; Illorum oboediens praeceptis; Illorum te benedictio consequatur in 

aetemum: »Apprends leurs exemples; sois le bäton de leur vieillesse; obeissant ä leurs pretextes; 

que leur benediction te suive eternellement (ep.61)«. Les conditions de formation de ce 

pronom-adjectif possessif dans les langues romanes sont bien connues (P. Bec, Manuel, 1.1, 

p. 173). Le devenir des genitifs en -orum dans l’aire et ä l’epoque oü vit Alcuin a ete decrit par 

L. F. Sas, tandis que M. A. Pei a decele des traces du pronom-adjectif (il)lorum dans les textes 

latins du VIIF siede qu’il a etudies47. Le romanisme »l’un... l’autre« trouve egalement place: 

Duplex fiat eleemosyna tua, una in saluandis animabus, altera in adiuuandis corporibus 

egentiumx »Que ta pratique de l’aumöne soit double, l’une, sauver les ämes, l’autre, aider 

45 Alf Uddholm, Formulae Marculfi, Etudes sur la langue et le style, Uppsala 1951; J. Svennung, 

Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Uppsala 1935; Henry 

Francois Muller, The passive voice in vulgär latin, dans: Romanic Review 15 (1924) p. 68-93; Pierre 

Flobert, Les verbes deponents latins, Des origines a Charlemagne, Paris 1975. Sur le concept de 

polymorphisme, M. Banniard, Geographie linguistique et linguistique diachronique, dans: Via 

Domitia, Annales de l’Universitc de Toulouse-II, 1980, p. 24-25 et n. 121-123.

46 Einar Löfstedt, Syntactica I2, Lund 1942; F. Müller, Zur Geschichte der Artikel und zur Wortfolge 

besonders in den italischen Sprachen, dans: Indogermanische Forschungen42, p. 1-59; Gustav- 

Adolph Beckmann, Aus den letzten Jahrzehnten des Vulgärlateins in Frankreich. Ein parodistischer 

Zusatz zur Lexsalica und eine Schreiberklage, dans: Zs. für romanische Philologie 79 (1963) p. 313-314; 

Pei (voir n. 32) p. 197. Nous ne suivons pas tout ä fait les conclusions de Fritz Abel, Die Ausbildung des 

bestimmten Artikels und der deiktischen Systeme der romanischen Sprachen untersucht an der Sprache 

der lateinischen Bibel, dans: Glotta48 (1970) p. 229-259 (Chronologie trop haute).

47 Louis Furman Sas, The noun declension System in merovingian period, New York 1937, p. 165-173; 

Pei (voir n. 32) p. 202-206.
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materiellement les misereux«. Le latin classique opposait alter ä lui-meme dans le cas de deux 

elements distincts (A. Emout, Syntaxe, par. 221). Ce romanisme a tellement plu ä Alcuin qu’il 

se presente ä cinq reprises dans une seule page de son Traite sur la foi en la sainte Trinite: in uno 

Dei Filio et uno christiano duas distinguamus substantias: unam quae ... alteram, quae; unam 

quae ... alteram quae. Vt de plurimis pauca dicamus, unam quae dormiebat in naue... alteram 

quae imperabat uentis; unam qua plorat ... alteram qua uoce sola uocat eum de sepulcro et 

ressuscitat ad uitam; unam qua tristatur... aliam qua liberat; unam qua ascendit, alteram qua 

abscessit (De fide sanctae Trinitatis, III, XV, PL, 1.101, c. 47B).

Dans le domaine des outils morphologiques invariables, il se presente de tres nombreuses 

occurences de la preposition de dans des emplois qui correspondent tout ä fait ä Revolution de la 

langue parlee du latin au roman. Alcuin reclame par exemple que lui soient restitues des livres 

appartenant ä la bibliotheque de son abbaye, quia de illius sunt armario: »ce sont ceux de sa 

bibliotheque (ep. 187)«. Ou bien il expose son itineraire, reuertente me de Vnicuspropter causas 

necessarias: »sur le chemin de mon retour de Cuentawitch (ep. 177)«. Il Signale ä Adhalard de 

Corbie Rarrivee de moines: Fratres uenerabiles et religiosi de monasterio Hilirinae insulae ante 

paucos dies uenerunt ad nos: »De venerables et pieux freres du monastere des Iles de Lerins 

vinrent nous trouver il y a quelques jours (ep. 220)«. On pourrait aussi admettre un de 

d’eloignement ä rattacher au verbe, mais c’est la tournure la moins evidente. Dans la meme lettre 

il rappelle que le frere de son correspondant a ete sauve d’un peril mortel: Saluatus fuit de 

periculo mortis: »Il fut sauve du peril de mort«. Quand il parle de nourriture et de pain, Alcuin 

s’exprime de temps en temps par la tournure: Fac ut quotidie pauperes de pane tuo comedant: 

»Fais que chaque jour les pauvres mangent de ton pain (ep. 33)«; Esto pauperum pater, ut de 

pane tuo manducent: »Sois le pere des pauvres pour qu’ils mangent de ton pain (ep. 244)«. Ces 

toumures sont identiques ä celles presentees par l’appendice aux formules de Tours dans le 

troisieme quart du VIIe siede. On y lit en effet: transmisimus tibi de illopane... liberat nos Deus 

de tale pane (G. J. J. Walstra, Les cinq epitres, ep. 1) Leur savant editeur et Dag Norberg ä sa 

suite (Manuel, p. 111) ont demontre la forte coloration pre-romane de ces formules. Ces 

emplois romanisants de la preposition de debordent la correspondance. Dans le Livre des 

sacrements, Alcuin indique une formule d’ordalie: Innocens de hocfurto uel de stupro... de f also 

crimine liberasti: »Innocent de ce vol ou de ce viol... Tu as libere Suzanne d’une accusation 

fausse (Liber sacramentorum, PL, 1.101, c. 462B-C-D)«. Ces divers emplois de la preposition 

de ont en gros pour centre de gravite la notion de provenance/eloignement. Ces phenomenes, 

dont les prodromes sont anciens correspondent bien ä ce que nous entrevoyons dans Revolution 

de la langue parlee dont l’aboutissement est illustre par les livres de M. A. Pei (The language) et 

de L. F. Sas (The noun) qui procurent des donnees precises sur la Chronologie du changement de 

ce Systeme morphologique en Gaule48.

On ne peut exclure dans le cas de certaines de ces demieres constructions que le latin insulaire, 

et notamment celui du maitre prefere d’Alcuin, Bede, ait ete le premier a interferer avec des 

tournures plus classique dans la langue de notre auteur. En effet, meme YHistoria ecclesiastica 

presente, par exemple, de tres nombreux emplois de la preposition de la oü seraient attendus 

a(b) ou e(x)49. La tendance ä employer de plus en plus la preposition de appartient a l’histoire du 

»latin chretien«, surtout tardif50. Cependant, Remploi de cette preposition est liee dans nos 

releves ä des idiotismes romans. L’influence insulaire (latine) et celle romane (parlee) ont donc 

pu se renforcer mutuellement. En outre, Remploi d’autres propositions presente egalement des 

structures particuli&res qui le demarquent de l’usage latin et l’assimilent ä celui roman. C’est

48 Cf. egalement F.Brunot, Histoire, 1.1, p. 95-96 et surtout Gustav-Adolph Beckmann, Die Nachfol

gekonstruktionen des instrumentalen Ablativs im Spätlatein und im Französischen, Tübingen 1963.

49 Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Londres, I-II, 1962-1963 (ed. J. E.King): I, XXV (de 

gente, de Roma, de gente, de longe); II, I, (depotestate, de labore, de monasterio, de qua regione)...

50 L’histoire »latine« de la preposition a ete faitc par Veikko Väänänen, La preposition latine de et le 

genitif, dans: Revue de linguistique romane 20 (1956) 1-20.
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donc tout un ensemble de decalages qui s’est produit. L’utilisation des prepositions per et pro 

presente les niemes traits evolutifs: Non debetpro uno calice uini contendere: »rivaliser pour une 

coupe de vin (ep. 54)«; Fidelis uero dispensator pecuniam domini sui, id est animas sibi 

commissas, augere studeatper diligentiam, non minuere per pigritiam: »augmenter le pecule par 

zele et non le reduire par paresse (ep. 79)«; Vir uenerabilis Teotbertus decem et nouem dies pro 

hac inquisitione inter nosfuit... Fratres uero prosiluerunt de refectorio ...ad sciendum pro qua 

sonuisset causa: »Theodebert est reste dix-neuf jours chez nous pour cette enquete... Les 

moines sortirent en courant du refectoire pour savoir pour quelle raison avait sonne (Palarme) 

(ep. 249)«. On notera aussi Femploi du de dans cette derniere lettre. Alcuin a ete vraiment tres 

emu par cette affaire de tumulte. Dans les exemples releves ici, per et pro apparaissent dans des 

tournures proto-romanes, comme le montre la comparaison avec les releves d’E. Bourciez 

(Elements, par. 124 c. 242b). Alcuin aime en outre les nouveaux adverbes formes par la 

morphologisation du substantif ä Fablatif de maniere, postpose ä un adjectif qui le qualifie et est 

peu ä peu soude ä lui, mente. En voici quelques exemples: Si bas humilitatis meae preces dura 

mente contemnis: »Si tu meprises durement cette humble priere que je t’adresse (ep. 58)«; Et, ut 

uestra demandauit dilectio, priuata mente suscepimus eum dulcissimaeque familiaritatis allocu- 

tione usi sumus. Voici le contexte: l’eveque Adalwin est arrive a Tours, porteur d’une lettre 

d’Arn. Alcuin a re«?u, comme cela lui etait demande, peut-etre en tete-a-tete, Fenvoye et on 

traduira: »nous Favons re<?u privement (ep. 264)«. Cet adverbe est certes sorti de Fusage, mais il 

est atteste (entre autres dans le Grand dictionnaire universel de P. Larousse, t. XIII, Paris, 1875, 

p. 188); Quis sanctam scripturam sobria mente haurire dignus sit: »qui soit digne de s’abreuver 

sobrement aux saintes ecritures (ep. 161)«; Sollicita mente: »avec sollicitude (ep. 54)*\Apudnos 

omnia prospera sunt et apud fideles nostros quos nosti, qui una mente uestram salutant 

beatitudinem: »qui saluent uniment (ep. 265)«. Alcuin a sans doute forge lui-meme quelques- 

uns de ces adverbes neufs51.

Passons sur des details pour considerer deux categories dont les unites sont plus delicates ä 

classer, celles des idiotismes et du lexique. On rencontre des locutions neuves comme: Misi 

quoque fratribus litteras, rogans, tu inpraesentia uestra legantur: »pour qu’elles soient lues en 

votre presence (ep. 169)«. Ailleurs, Alcuin ecrit a Angilbert et lui demande de transmettre ä 

Adalhard une lettre sous scelles: Antonio itaque filio meo, fratri uestro, has litteras alias 

deprecor, ut quam citissime, clausa cartula, sicut est, deprecor, ut dirigas. Quia, si discincta ueniat 

inpraesentia illius, uilescat apud eum: »car si jamais eile parvenait decachetee en sa presence... 

(ep. 221)«; Alcuin informe Paul, patriarche d’Aquilee, que la reine Liutgarde lui a envoye deux 

bracelets d’or. Par precaution, il precise le poids des objets: Illa duas direxit armillas auri... 

pensantesXXIII denarios minus de noua moneta regis quam libramplenam: »La reine a envoye 

deux bracelets d’or pesant ä vingt-trois deniers pres la livre, en provenance du nouvel atelier 

monetaire du roi (ep. 96)«. Nous sommes en presence d’un accusatif d’estimation dont la genese 

et le developpement, etudies par Dag Norberg (Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des 

Spätlateins und des frühen Mittellateins, Uppsala 1943, p. 103) ont abouti aux idiotismes encore 

en usage aujourd’hui. Autre particularite: Agnoscere si sancti Pauli causa ad profectum fieri 

possit: »Savoir si la cause de saint Pierre peut etre traitee utilement (litteralement, ä profil - 

ep. 150)«. Il s’agit dans cettelettresans doute des difficultes de Leon III, recemment elu, face a la 

noblesse romaine (L. Halphen, Charlemagne et l’empire carolingien, Paris21968, p. 112-113). 

Sur le romanisme adprofectum, on se reportera au FEW. L’expression ad nostrum profectum 

(»a notre profit«) apparait en 768 dans un capitulaire de Pepin (d’apres le Niermeyer). Elle fait 

encore partie de la langue litteraire du temps de Calvin (E. Huguet, Dictionnaire de la langue 

fran^aise du XVIeme siede, Paris 1965); Duo et duo et duo faciunt sex: »deux et deux et deux 

font six (ep. 143)«. C’est l’expression fran^aise d’aujourd’hui. Rappelons que le latin classique 

51 Pour la formation des adverbes romans a partir du syntagme adjectif 4- mente, Väänänen, Introduction, 

par. 201; Meyer-Lübke» Grammaire, t. II, par. 619-620.
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employait dans ce cas le distributif et le verbe esse, bis bina sunt quattuor (A. Emout, Syntaxe, 

par. 204-205); Multiplica decem per decem: »multiplie dix par dix (ep. 120)«; Tune uidelicet 

uidebit facie ad fadem quod nunc per speculum in aenigmate considerat: »alors evidemment il 

verra face ä face ce que maintenant il ne pen;oit que confusement a travers un miroir (ep. 121)«. 

Outre l’idiotisme roman, le syntagme nominal est ici un cas d’accusatif absolu, d'apres Dag 

Norberg (Syntaktische Forschungen, p. 87-96. La tournureper utces est tres souvent attestee: 

ep. 154; 229 (p. 373, 1.37); 249 (p. 402, 1.26); 279 (p. 436, 1.11). La traduction en est »parfois«, 

dont nous avons ici l’etymon (sur l’origine et le developpement de cet adverbe, on se reportera 

au FEW). La liste de ces traits peut aisement s’allonger. Le texte alcuinien rappelle donc par 

moment et toutes proportions gardees celui du formulaire de Marculf oü des vulgarismes de ce 

type trouvent leur place a cöte de sequences plus correctes, sous la plume d’un moine 

(A. Uddholm, Formulae, p. 229-232).

Cette impression sort renforcee d’une lecture du vocabulaire. On rencontre notamment les 

mots caballus et caballicare, qui prennent volontiers la place des termes classiques. Sella prend le 

sens de »seile«. Portare se substitue largement äferre. C’est le cas en ep. 230: Misi tibi sellam qua 

ego caballicare solitus sum ... caballum quoque quiportaret sellam-. »Je t’ai envoye la seile sur 

laquelle j’ai eu Phabitude de chevaucher et aussi mon cheval pour la porter«. La lettre 173 

presente en quelques lignes quatre occurrences de portare: portare audiui, portauit primum, 

crucem portauit, crucem portare. Or, Alcuin commentait le texte biblique, Q«z uult post me 

uenire, tollat crucem suam et sequatur me. Il avait donc tout a fait en tete le verbe classique au 

moment de dicter. En fait, n’etait l’ortographe latine, notre auteur a ici un vrai reflexe de 

glosateur. Desinere cede la place ä ceswre; In Francia Seminare non cesso: »Je ne cesse pas de 

semer en France (ep. 121)«; Non cesses semen salutis Seminare: »ne cesse pas de semer la semence 

du salut (ep. 173)«. Ne voit-on pas enfin apparaitre dans un poeme les mots clocca cocorum ? Sed 

resonet nobis bona clocca cocorum: »mais que resonne pour nous la bonne cloche que sont les 

coqs {carm. 108)«. Le mot latin classique se trouve donne en titre (Ad campanam). Alcuin s’est 

amuse ä introduire tres consciemment deux mots neufs. Cocus, dont Fetymologie est discutee 

(FEW, lemme Kok), serait une onomatopee, dont la premiere attestation est du VIe siede (lex 

salica). Le terme clocca serait, lui, d’origine irlandaise et aurait ete apporte en France et en Italie 

par des moines irlandais. Il apparait en effet au VIF siede dans la Vita Columbae et reparait 

ensuite dans le capitulaire de 789 (ut cloccae non baptizentur), ainsi que dans deux lettres de saint 

Boniface (Du Cange, Glossarium et FEW). Ce sont donc deux mots appartenant ä la langue 

populaire qui trouvent ici leur place. Une etude exhaustive depasserait les bomes de notre 

expose. Ajoutons simplement quelques idiotismes: Dimittamus easperire: »laissons les perir 

(ep. 145)«; Facillibene: »fais lui du bien (ep. 194)«; Episcopus multum ardetsuper nos: »l’eveque 

moult ard sur nous - est tres enflamme ä notre sujet (ep. 248)«; Desiderans te multum uidere: 

»desirant moult te voir {ep. 194)«, etc...

IV - Interferences et superstrat linguistiques

Cet echantillonage nous semble dejä süffisant pour conclure que le style et la langue d’Alcuin ne 

laissent pas d’etre beaucoup plus permeables qu’on ne l’aurait cru a priori a la langue parlee 

familiere et a ses vulgarismes. Quelle est la provenance de ceux-ci? La question, difficile, sera 

peut-etre resolue par eliminations. On ecartera d’abord en effet l’hypothese d’un Substrat 

»germanique«52. Certes, l’attachement d’Alcuin a son pays natal est indiscutable. Il n’est pas 

tout ä fait exclu que Charlemagne et lui n’aient trouve un moyen de comprehension, sinon de 

52 Sur les concepts de substrat, superstrat, adstrat, Pierre Bec, La langue occitante, Paris 51973, p. 16-24 et 

Kurt Baldinger, La formaeiön de los dominios lingüisticos en la peninsula iberica, Madrid 1971.
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communication dans leurs dialectes respectifs53. 11 est possible qu’un travail de recherche 

specifique montre chez lui des traces de germanismes (peut-on parier deja d’anglicismes?). Pour 

effectuer quelques controles, nous nous sommes servis des manuels classiques d’ A. Jolivet et

F. Mosse54. Charlemagne parlait un dialecte francique (carte, p. 20). A York, Alcuin parlait le 

Northumbrien (p. 18, fig. 1). L’un comme l’autre dialecte ignoraient au debut de leur histoire, 

par exemple, le passe compose. Le vieil Anglais ne connaissait que des preterites (faibles ou forts 

-Manuel, par. 119-122). C’etait le cas du vieil Allemand (Manuel, par. 135-138), qui sedonnera 

plus tard un passe compose (par. 192). L’influence de ces deux langues-meme sous forme 

dialectale - est donc exclue, ä quelque titre que ce soit, en ce qui conceme les morphemes de type 

habeo 4- participe passe (passif). Pour le futur, levieil Anglais ne possedait pas de forme 

specifique (par. 93,2 et 170). Quand il vint a en creer une, eile fut de structure absolument 

differente de celle de type roman. La Situation fut la meme en vieil Allemand (par. 109 et 188). 

Alcuin appartient ä la periode du vieil Anglais55. Ces considerations suffisent ä laisser de cöte, 

dans le cadre des tournures que nous avons relevees, une influence significative de sa langue 

maternelle. Jusqu’a present, il ne s’est presente qu’un seul domaine oü l’influence d'un tel 

substrat sur la langue parlee sur le continent ait pu etre soutenue, celui de la phonetique et de la 

phonologie. Mais cette these est tres controversee; de plus eile ne touche nullement au genre de 

vulgarismes que nous avons releves56. Les traits de rusticite chez Alcuin correspondent trop ä 

une evolution de type romain et roman pour qu’une teile hypothese resiste longtemps a une 

analyse critique.

Ces traits de rusticite ne se laissent pas non plus reduire ä des apports dus ä la langue de la 

bible. Le travail ancien, parfois depasse, mais precieux par son exhaustivite d’H. Ronsch nous a 

permis de faire les comparaisons necessaires. Que ce soit dans le cas du passif, du preterite 

(p. 286-289) et surtout du futur (p. 290-294), il n’offre pas de rapprochements convaincants. 

Les conclusions ne sont guere changees par un report aux analyses plus recentes d’E. Vineis et de

G. Q. A. Meershoek57. Les elements empruntes ä la langue des Peres ne rendent pas non plus 

compte du phenomene. En effet, la langue ecrite par Alcuin est modelee, c’est un point acquis, 

moins par les guides classiques que par le Styluspatrum. Mais les tours de type nettement roman 

presents chez notre auteur sont trop sporadiques chez les Peres pour rendre compte de leur 

relative abondance chez celui-ci. L’ecriture de Bede n’atteste pas, surtout dans les domaines 

critiques du parfait, du passif, du futur et de l’article demonstratif, de phenomenes aussi 

importants que chez Alcuin. L’estimation et la comparaison devraient-elles etre ponderees 

differemment en cas de comparaison avec des ceuvres de registre moins litteraire? Mais rien ne 

dit qu’Alcuin ait ete lecteur assidu des traductions latines d’Oribase! Et de toute maniere 

l’On/Msritf latinusy edite et etudie par H. Morland, ne presente que rarement des romanismes du 

53 Cf. Anker Teilgaard Laugesen, La civilisation germanique au VIIIe sifccle, dans: Settimana20, Spolete 

1973, p. 659-689.

54 Andre Jolivet et Fernand Mosst, Manuel de 1’Allemand du Moyen Age, Paris 1942; Fernand Moss£, 

Manuel de 1’Anglais du Moyen Age des origines au XIVe siede. I - Vieil Anglais, Paris 1945.

55 En ce qui conceme la Situation socio-linguistique d’Alcuin, cf. Arno Borst, Der Turmbau von Babel. 

Geschichte der Meinungen über Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Völker, II-1, Stuttgart 1958, 

p. 484 sqq. (Die karolingische Kultur), et Philippe Wolff, Les origines linguistiques de l'Europe 

Occidentale, Toulouse 21982.

56 C’est la these de Walter von Wartburg, La fragmentation linguistique de la Romania, Paris 1967. Pour 

les controverses, mise au point de Bodo Müller, La bi-partition linguistique de la France. Mise au point 

de l’etat des recherches, dans: Revue de linguistique romane35 (1971) p. 17-30, et observations tres 

critiques de Veikko VäänänEn, Le probleme de la diversification du latin, dans: Recherches et 

recreations latino-romanes, Naples 1981, p. 43-44 et n. 23.

57 Hermann Ronsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der altchristlichen Itala und der katholischen 

Vulgata, Marburg 1869; Eugenio Vineis, Studio sulla lingua d’Itala, dans: L’Italia dialettale 34 (1971), 

p. 137-248; G.Q. A.Meershoek, Le latin biblique d’apres saint Jerome, Nunegue-Utrecht 1966.
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type sur lequel nous avons fait porter notre attention chez Alcuin58. C’est le cas notamment de la 

Constitution du futur en habere + infinitif, tres significative ä nos yeux (p. 144-145 de 

l’etude sur la langue). Les memes remarques s’imposent ä propos de Palladius59. Alcuin lisait 

sürement bien plus rarement qu’Augustin ou que Gregoire I la Peregrinatio ad loca sancta.

En outre, le point des recherches faites dans le cadre de la protohistoire des langues romanes 

pour chacune des categories grammaticales considerees precedemment a assez montre par 

defaut d’occurrences l’etat lacunaire des phenomenes de romanisation dans la langue des Peres. 

II ne faut pas de plus perdre de vue que la reforme des etudes, si chere ä notre auteur, avait pour 

but de purifier l’expression ecrite et orale si degradee dans les textes d’epoque merovingienne. 

Pourquoi donc de telles toumures, qui devaient en principe etre ecartees du registre alcuinien, 

apparaissent de maniere abondante et naturelle dans son ecriture? Les correspondances les plus 

evidentes concernent en fait les vulgarismes releves chez lui et les romanismes, tels qu’on les 

reconstitue a la phase initiale des langues romanes: ces deux categories se superposent aisement. 

Cette constatation suscite certes quelqu’etonnement. Elle suppose en effet que l'ecriture 

d’Alcuin n’ait pas laisse - par periodes et en des circonstances precises - d’etre influencee par une 

langue parlee et ecrite qui soit sous l’emprise directe des parlers romans archaiques. Cela pouvait 

dejä etre quelque peu le cas sur Hie: les echanges avec le continent ne se sont que rarement 

interrompus. Des continentaux parvenaient en Angleterre; des insulaires se rendaient sur le 

continent. Les codes linguistiques ne fonctionnaient pas en milieu etanche. Mais il est plus 

vraisemblable que l’influence decisive soit venue des contacts personnels directs de notre auteur 

avec les locuteurs du continent, lorsque ce dernier s’y est rendu et y a vecu, en somme, le tiers de 

son existence. S’est-il impregne directement de ces tournures? Ou bien le contact avec un milieu 

romanophone l’a-t-il incite ä multiplier des modi dicendi qui n’avaient qu’une place tres mesuree 

dans les textes de ses modeles? Quelle que soit Interpretation retenue (impregnation directe ou 

permeabilite accrue), on ne peut ecarter l’hypothese d’une pression reelle exercee sur l’outillage 

stylistique et linguistique de notre auteur par le sermo quotidianus lui-meme tres sensible aux 

structures de la langue parlee populaire, c’est-a-dire aux proto-romans de France et d’Italie 

essen tiellement60. Nous sommes donc en presence d’un phenomene non de Substrat, mais de 

superstrat. A partir du troisieme quart du VIIIC siede, Alcuin a debarque sur le continent et est 

entre en contact personnel et direct avec les potentes, mais aussi avec des locuteurs appartenant 

aux populations romanophones. La rusticite ambiante a ainsi influence la langue parlee, puis 

ecrite par notre voyageur61.

Objectera-t-on que si celui-ci n’a pu expurger sa prose d’apports rustiques ponctuels qui 

echappaient au filtre de sa grammaire, il aurait, par une sorte de compensation, purifie son texte 

de maniere ä en exclure, ä defaut de tous les elements morpho-syntaxiques et autres unites 

restreintes, une syntaxe franchement romanisante? En d’autres termes, est-ce que le phrase 

d’Alcuin, l’allure generale de son enonce, dementirait cette impression de rusticite passagere que 

nous venons de degager? Remarquons d’abord que c’est pour mieux instruire notre dossier que 

nous avons distingue des unites etroites et des unites larges. Car ces pieces rusticisantes 

58 Henning Morland, Oribasius latinus (ed.), Oslo 1940; Id., Die lateinischen Oribasius - Übersetzun

gen, Oslo 1932.

59 Cf. Svennung (voir n. 45).

60 Alcuin a surtout sejoume dans ces deux pays en dehors de son sol natal: Manitius, Geschichte, 

p. 173-177 et Kleinclausz (voir n. 11).

61 Nous avons etudie les situations de communication orale directe d’Alcuin d’apres ses propres ceuvres 

dans notre travail en cours: Communication Ecrite et communication orale du FVe au IX* siecle en 

Occident latin. Une Situation semblable a ete reconnue dans l’Espagne du VIIe siecle par Fontaine (voir 

n. 14), t. III, p. 1166, qui souligne ä propos de la langue isidorienne: »De ce latin parle dans la Betique des 

VIe et VIF siecles, les infiltrations dans sa langue ecrite, meme cellc qu’il voulait la plus chätiee, sont plus 

nombreuses... Ces »infiltrations« sont le signe d’une pression exercee, et donc d’un contact reel, entre les 

divers registrcs contemporains de ce latin...«
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s’integrent par moment ä un rythme de phrase continu qui est ä nos yeux la reproduction fidele 

de V>Umgangssprache<. Autrement dit, il convient d’aller au terme de notre observation et de 

lire par moment cette prose latine altimedievale en decelant sous le vetement traditionnel le 

mouvement d’un phrase roman. La Bibliographie n’est pas riche en ce domaine. Les travaux de 

Dag Norberg (cites supra) concernent plutöt la morphologie. Nous avons employe a titre 

provisoire les definitions proposees par le travail pionnier de F. Charpin sur »L’idee de phrase 

grammaticale et son expression en latin«, Paris 1977. Sur ce probleme de phrase, de syntaxe et de 

phrase stricto sensu, on y trouvera des definitions utiles: »La syntaxe specifie quels sont les blocs 

de morphemes susceptibles de se presenter ä Pinterieur d’autres blocs de morphemes (Introduc- 

tion, p. 17)« et »La phrase est fondamentalement une realite syntaxique... L’enonce est donc 

essentiellement une sequence de morphemes grammaticalement ordonnes (p. 16)«. L’applica- 

tion de ces concepts a permis a l’auteur de parvenir ä des conclusions eclairantes sur Vevolution 

de la structure de la phrase en latin tardif: Chez saint Augustin, »Vordre des mots n’est plus 

determine que par Vordre du message (p. 463)«. Ce changement de phrase serait Vindice d’une 

modification importante des structures du latin, qui laisserait apparaitre ainsi une premiere 

evolution vers les formes romanes. Or, cette transformation n’etait guere sensible ni au niveau 

phonetique (l’orthographe est correcte), ni morphologique (la grammaire est respectee). 

L’ordre des mots du tres ancien fran(?ais a egalement ete compare a celui de la Vulgate par 

J. Herman qui s’est appuye sur des fragments de traduction pour etudier les differents enonces 

de ces deux langues. La lecture de ce travail aide ä mieux se rendre compte de la mesure dans 

laquelle le latin tardif ecrit et le tres vieux roman ecrit se ressemblent et se distinguent par leur 

enonce. En revanche, le livre recent de T. Janson sur la prose rythmee en latin medieval ne 

conceme que le cursus et n’est donc que de peu d’utilite pour notre recherche. Les travaux de 

defrichage a faire en ce domaine restent donc majeurs; or ils devraient apporter quelques clefs au 

probleme de la transformation du latin tardif en proto-roman, comme Vavait deja suggere

H. F. Muller62.

11 y a lieu de distinguer entre des propositions pararomanes enchässees dans des phrases 

latines de registre pur, des phrases entierement para-romanes incluses dans des paragraphes 

latins de registre pur et des groupes de phrase oü les latinismes surnagent de justesse. Un 

classement par grandes categories syntaxiques est en outre ä envisager. Mais ce travail d’analyse 

a le grand inconvenient de faire perdre au lecteur Vimpression generale que ne peut manquer de 

produire sur lui l’enonce de ces exemples, ä partir du moment oü il a accepte de suivre notre 

point de vue. Nous bornons ici ä ce qui nous semble etre le noyau de ces phenomenes, les lettres 

adressees par Alcuin a Arn de Salzbourg. L’emotion, la häte ou on ne sait quelle familiarite 

d’Alcuin avec ce grand ami provoquent une teile liberation des sentiments que la prose 

alcuinienne y laisse sourdre tres souvent avec abondance un sermo tellement rimpZex qu’il fröle le 

sermo uulgaris. Deux lettres ecrites aux environs de Van 800 sont les plus significatives. Alcuin y 

use au commencement d’une ecriture un peu contournee. Puis le style se detend, Vexpression 

devient plus allegre et il s’y lit alors des phrases comme:

Maltas habemus curiositates de fide catholicai »Nous avons beaucoup de curiosites au sujet de la 

foi catholique (ep. 193)«;

Tempora suntpericulosa et tribulatio super tribulationem aduenit: »Les temps sont perilleux et il 

nous arrive epreuve sur epreuve (ib.)«;

PopuIns in egestate, principes in labore, Ecclesia in sollicitudine, sacerdotes in querelis, omnia 

turbata suntx »Le peuple est en denüment, les princes en peine, VEglise en souci, les pretres en 

conflit, tout est trouble (ib.)«;

62 Joseph Herman, Recherche sur Vordre des mots dans les plus anciens textes fran^ais en prose, dans: 

Acta linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae4 (1954) p. 69-93 et 351-379; Tore Janson, Prose 

rythm in medieval latin, Stockholm 1979; Muller, op. cit., et Id., L’epoque merovingienne, Essai de 

Synthese de philologie et d’histoire, New York 1945.
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Nam medio Maio ...ad palatium esse arbiträr, secundum quod dominus rex demandauit nobis: 

»Car, Mi-Mai, je pense etre au palais, selon ce que le seigneur roi nous a demande (ib.)«; 

Felix... habet iuratum uenire ad domnum regem rationem reddere: »Felix a jure de venir aupres 

du seigneur roi rendre raison (ib.)«;

Ego uero uemaculus sanctae Dei Ecclesiae uobiscum stare habeo: »Mais moi, domestique de la 

sainte Eglise de Dieu, je resterai avec vous (ib.)«;

Semper nobiscum fuit, bonam habuit uoluntatem et humilitatem, seu in seruitio Dei, seu in 

lectionis Studio: »Il fut toujours avec nous; il eut bonnes volonte et humilite, soit en Service de 

Dieu, soit en etude et lecture (ib.)«;

Saluta, obsecro, omnes fratres uestros in pace et caritate: »Salue, je t’en prie, tous nos fr&res en 

paix et en charite (ib.)«.

Dans la seconde lettre, on lit:

Venit enim ... mihi epistola uestra cum muneribus et ego hanc scripsi, desiderans te multum 

uidere: »Votre lettre est venue a moi avec les cadeaux et moi j’ai ecrit celle-ci, desirant beaucoup 

te voir (ep. 194)«;

Iam ... medio mense Maio apud regem cogito esse, quia Laidradus filius noster adducere habet 

Felicem illum cum quo nobis sermo contentionis est: »Je pense etre mi-Mai aupres du roi 

parceque notre fils Laidrade amenera ce Felix avec lequel nous nous affrontons (ib.)«;

Si tibi causa oportuna fiat, multum desidero ut te habeamus praesentem quia multum tecum 

habeo conferre quaeper chartampropter infidelitatemportantium nolo indicare: »Si jamais tu en 

as l’occasion, je desire fort t’avoir present, parce que j’ai ä discuter avec toi de beaucoup de 

points que je ne veux pas indiquer par charte ä cause de l’infidelite des porteurs (ib.); 

Tuum estpraedicare, non pugnare, pacificare, non discordare, reuocare ad uitam, non in mortem 

mittere: »11 te revient de precher, non de battre, de pacifier, non de perturber, de rappeler ä la 

vie, non de mettre a mort (ib.)«;

Et Magnum meum saluta etfac illi bene. Bonus est enim frater ...Et omnibus fratribus ecclesiae 

sancti Roberti facias bene. Et saluta omnes in nomine Albini: »Et salue mon eher Magnus et fais 

lui du bien. C’est en effet un bon frere... Et fais du bien ä tous les freres de l’eglise de saint 

Robert. Et salue les tous au nom d’Albinus (ib.)«.

Toutes ces phrases presentent les caracteristiques d’un phrase de type roman. Notre 

traduction a ete etablie dans le but de souligner cette observation. Nous faisons appel en outre ä 

la competence (au sens generativiste du terme) du lecteur pour apprecier le caractere pararoman 

du phrase presente par ces textes. A la verite, nous avons ete tente de proposer des traductions 

imitant Fanden Fran^ais, comme F. Brunot le fit dans sa presentation des serments de 

Strasbourg (Histoire, 1.1, p. 144) oü il en offre une reconstitution en latin classique, en latin 

parle (vers le VIF siede!), en Fran^ais du XT siede... L’impression globale est tres importante. 

L’ecart rythmique entre ces phrases dictees par Alcuin et ces phrases de meme teneur, qui 

seraient redigees en ancien Fran^ais, par exemple, meme approximatif, serait tres souvent 

minime. Pour assurer une plus grande rigueur ä notre constatation, il faudra peut-etre appliquer 

ä ces textes des methodes de comptage63. Mais la Superposition de cette ecriture alcuinienne a 

des idiotismes romans avait dejä laisse apparaitre des points de contact suffisamment denses 

pour accorder confiance ä ces demiers releves. C’est le lieu de rappeler avec nettete qu’il faut 

prendre garde ä ce que les zones de contact entre le latin tel qu’il est la ecrit par Alcuin et le tres 

ancien Fran^ais, etaient plus etendues, dans la mesure oü les grammaires historiques que nous 

consultons sur celui-ci, reposent essentiellement sur des monuments ecrits plus tardifs. Rien 

n’exclut, en outre, la possibilite que ce VIIF siede, mi-merovingien, mi-carolingien, n’ait ete 

63 Inspir^es peut-etre par la dialectomctrie, cf. J. Seguy, La relation entre la distance spatiale et la distance 

lexicale, dans: Revue de linguistique romane35 (1971) p. 335-357; et Id., La dialectomctrie dans l’atlas 

linguistique de la Gascogne, dans: ibid. 37 (1973) p. 1-25. Hans Goebl, Elements d’analyse dialectome- 

trique (avec applications a l’AIS), dans: ibid. 45 (1981) p. 349-420.
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une periode critique dans le passage du latin parle tardif au proto-roman64. Si ces deux ajustages 

sont effectues, il est net alors que le champ d’interferences entre cette lingua simplex ici maniee 

avec alacrite par Alcuin et la lingua romana rustica proprement dite etait certainement intense. 

Invitons ä deux rapprochements pour soutenir notre propos.

Un d’amont: les textes parodiques ajoutes ä un manuscrit de la loi salique, copie vers la fin du 

VIIIC siede a Tours; un d’aval: le texte roman des serments de Strasbourg. La parodie nous 

donne une imitation du latin juridique sous le vetement legerement latinise de laquelle on 

reconnait, bien net, le phrase roman. On y lit en effet, dans l’etude publiee par G. A. Beckmann 

(n. 158), des phrases comme: Ipsa cuppa frangant la total! ad illo bottiliario frangant lo cabo // 

ad illo scanciono tollant lispotionis//: »la coupe meme, qu’on la brise en entier// au bouteiller, 

qu’on brise la tete // ä l’echanson, qu’on enleve les boissons«; Et si quis homo aut in casa aut foris 

casaplena botilia abere potueritH ...in cuppa non mittant ne gutta: »si quelqu’un, chez lui ou 

hors de chez lui, a pu avoir une bouteille pleine//... qu’on ne lui verse pas une goutte d’eau dans 

sa coupe*. Le texte de Nithard, de son cöte, quel que soit le Statut dialectal qu’on lui attribue, 

donne lui aussi une image de ce phrase. La presentation et le commentaire du texte sont dans 

F. Brunot (Histoire, p. 142-146, avec fac-simile du manuscrit). Le cadre historique est decrit 

par L. Halphen (Charlemagne, p. 265-270). Sur le rapport graphie/phonie des serments, la 

bibliographie, diluviale, depasse l’objet de notre etude. Disons simplement que nous suivrions 

plus volontiers les theses de F. Lot qui proposa une Interpretation socio-historique d’apres 

laquelle la langue des serments aurait ete volontairement supra-dialectale et de G. de Poerck qui 

accordait un certain credit ä la graphie des scribes65. Le phrase roman, de toute maniere, n’est 

qu’indirectement concerne par ces problemes d’orthographe. Le texte etant aisement accessible, 

citons seulement: d'ist di en avant, in quant Deus savir etpodir me dunat, si salvarai eo eist meon 

fradre Karlo in aiudha et in cadhuna cosa...: »de ce jour desormais, autant que Dieu m’en donne 

le savoir et le pouvoir, je sauverai mon frere Charles que voici avec mon aide et en toute chose«. 

La conjonction de Subordination in quant, heritee du latin imperial, n’est pas un pur latinisme, 

puisqu’elle a survecu dans diverses langues romanes66. Menons ces rapprochements ä leur 

terme. Si l’on delatinise les mots attestes dans la parodie, c’est-a-dire si on les depouille de leur 

parure orthographique (approximative), on saisit un reflet du roman de cette epoque. Si, 

procedant ä la manceuvre inverse, on latinise legerement les phrases des Serments, on retrouvera 

un latin apparente ä ce latin parodique. Les deux ecritures coincident donc dans une proportion 

importante. Elles permettent de deviner ou d’entrevoir le parier roman qui les sous-tend. Le 

fragment dit de Valenciennes, etudie par J. Herman (Recherches, p. 71-73), plus tardif d’un 

siede que les Serments, mais plus long, donne en un rythme homogene la »respiration« du tres 

vieux roman de France. Regardons maintenant les phrases d’Alcuin que nous venons de prendre 

en exemple. Donnons-nous la peine de les lire en les delatinisant, autrement dit en adoptant une 

prononciation que les rende semblable aux textes des Serments: si imparfaite que soit cette 

Superposition, ellemontre nettementqu’Alcuin s’exprime, soit par instant, soit par periodes, en 

une langue impregnee par le phrase roman. Ce n’est assurement pas lä un echantillon de la langue 

parlee populaire. Mais c’en est au moins une image, au sens oü cette expression est employee par 

P. Zumthor67. Cette constatation nous permet de poser l’hypothese suivante: Alcuin, ä certains 

moments, produit un latin qui par ses caracteres laisse voir indirectement, mais clairement, le 

64 Voir les remarques de Georges Sanders, Le remaniement carolingien de la Vita Bathildis m^rovin- 

gienne, dans: Melanges offerts ä B. de Gaiffier et a B. Halkin, dans: Analecta Bollandiana 100 (1982) 

p. 411-428.

65 Ferdinand Lot, Le dialecte roman des serments de Strasbourg, dans: Romania65 (1939) p. 145-163; 

Guy de Poerck, Les plus anciens textes de la langue fran^aise comme temoins de leur epoque, dans: 

Revue de Linguistique romane27 (1963) p. 1-34.

66 R.Iordache, In quantum, in tantum. Locuciones del latin imperial. Survivencias en los idiomas 

romances, dans: Helmantica32 (1981) p. 305-335.

67 Paul Zumthor, Langue et techniques poetiques a Fepoque romane, Paris 1963, p. 159.
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passage final du latin au roman. Ce phrase alcuinien constitue justement le chainon manquant 

entre un phrase purement latin et un phrase purement roman.

Insistons sur la necessite de bien distinguer des plages chronologiques. Le manuscrit de 

Valenciennes nous donne un tres vieux roman de la mi-Xe siede; les Serments, de la mi-IXc 

siede. Le texte parodique suggere la phase proto-romane de la mi-VIIIe siede. C'est dans cette 

coulee chronologique qu’il convient de replacer l’ecriture alcuinienne. Rappelons en outre que 

le Fran^ais du XVIe siede n’est plus celui du XIIIe, ni celui-ci identique au Framjais d’avant Fan 

mil; que le latin archaique differe du latin imperial, etc... Le phrase roman est ä la fois masque 

par l’ecriture et revele par celle-ci. Le style et la langue d’Alcuin, si particuliers par consequent 

dans les passages soulignes par notre etude, appartiennent donc ä l’histoire de la Constitution si 

difficile des scripta romanes68. Certes la graphie du maitre demeure rebelle ä toute adaptation 

phonetique et, de ce cöte-lä, eile est en reaction contre le devenir linguistique. Mais sa 

caracterisation change profondement pour qui considere les autres domaines de la langue. Par 

moment, sous le masque de la culture latine, apparait une autre maniere de dire fondee sur I’wsms 

rusticus.

V - La tentation du romanisme

Avant de tirer quelques le^ons de ces observations, il convient d’en limiter la portee. Nous 

manquons trop de travaux sur la langue et ie style des auteurs latins de cette epoque69. De ce fait, 

toute enquete ponctuelle comme la notre peche un peu par manque de donnees comparatives. 

Mais, inversement, tout regard panoramique oblige le chercheur ä se bomer a des observations 

superficielles. II fallait donc sortir de ce dilemne et, croyons-nous, si nos conclusions sur ce 

Stylus alcuinianus sont certes susceptibles de recevoir des corrections et d*etre reequilibrees en 

fonction d’autres reperes, l’idee generale en est convenablement assuree, d’autant plus que nos 

listes d’exemples ne sont pas presentees ici de maniere complete. Et Fetude des registres 

stylisuques et linguistiques fondee sur une Superposition des phrases (proto-roman//latin parle 

tardif) merite assurement d’etre poursuivie.

II apparait donc un certain divorce entre la theorie et la pratique du style et de la langue chez 

Alcuin. Celui-ci est officiellement tourne vers un passe en partie idealise, surtout sur le plan 

culturel. 11 en a le goüt et ä ce titre exerce sa volonte ä poursuivre et a retrouver les anciens canons 

formels chez les bons auteurs latins du temps de l’Empire Chretien. De ce fait, meme si cela est 

un peu le resultat d’un jeu de societe (mais il est revelateur que ce jeu puisse avoir lieu), il prend 

une distance certaine par rapport au concept de rusticite. Il ne fait plus son affaire. Quand il feint 

d’etre victime de sa pretendue rusticite, il donne ä comprendre combien il a le goüt de l’urbanite, 

de la vraie connaissance litteraire, comme le prouvent ses declarations et son oeuvre pedagogi- 

que. Il revivait ainsi une partie des tensions qui firent tant hesiter les Peres sur le choix d’une 

68 A propos de la Constitution d’une ecriture adaptee ä la transcription des langues neuves, D’Arco Silvio 

Avalle, Ladno circa roman^um e rusdca romana lingua, Padoue 1965; Maurice Delbouille, 

Reflexions sur la genese phonetique des parlers romans, dans: Cahiers F. de Saussure 23 (1960); Helmut 

Luedtke, Die Entstehung romanischer Schriftsprachen, dans: Vox Romanica 23 (1964); Oronzo 

Parlangeli, Tra latino >parlato< e romanzo >scritto<, dans: Studi in onore di A. Corsano, Bari 1970; 

Francesco Sabbatini, Dalia »scripta ladna rustica< alle »scripte romanze<, dans: Studi Medievali9, 1 

(1968); Wright (voir n. 28).

69 Cf. Jacques Fontaine, La naissance difficile d’une launite medievale (500-744): mutations, etapes et 

pistes, dans: Bulletin de 1’Association Guillaume Bude, 1981, 4, p. 367-368 et Louis Holz, Le retour 

aux sources de la latinite du milieu du VIIFsiicle ä Fan mil, la latinite medievale, dans: ibid. p. 369-378. 

Pour la periode post-carolingienne, vient de paraitre Anita Guerreau-Jalabert, Abbo Floriacensis, 

Quaestiones grammaucales, Paris 1982 (coli. ALMA), qui comprend une precieuse etude linguistique.
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culture et d’un style dans le cadre de la pastorale70. A y regarder superficiellement, son attitude 

theorique serait alors l’opposee de celle prönee par saint Augustin et par saint Gregoire, pour 

lesquels la grammaire ne devait etre que la servante de l’expression chretienne. 11 y a cependant 

longtemps que les erudits ont remarque combien cette doctrine apparemment intransigeante 

avait laisse la place a une pratique beaucoup plus souple oü la tradition antique, sous sa forme de 

norme, jouait un röle important71. Pris dans son ensemble, le comportement culturel d’Alcuin 

ressemble au leur. Une large partie de son ecriture se nourrit certes d’une romanite energique- 

ment recouvree, au prix peut-etre d’une raideur parfois sensible de l’expression. Mais, ä cöte de 

cela, on assiste chez Alcuin, ä certains moments de sa vie, qui correspondent ä des temps 

particuliers de son ecriture, ä l’apparition d’une langue et d’un style qui s’ecartent tres nettement 

des canons traditionnels, meme pris dans le sens le plus large, c’est-a-dire tels que les Peres les 

ont offerts. Or, cette ecriture fait echo ä une parole plus spontanee et plus naturelle. Elle est par 

moment moins appretee, parle peut-etre plus directement au lecteur. Celui-ci y reconnaitra 

aujourd’hui l’empreinte de la langue parlee quotidienne dans la Romania. L’entendre semble 

avoir libere par moment notre auteur des contraintes grammaticales anciennes. La pratique 

alcuinienne dement donc par moments sa theorie.

Pouvait-il accepter de maniere consciente les consequences necessaires de cette contradiction 

sporadique, autrement dit admettre la fin de la latinite et creer une grammaire neuve fondee sur 

la langue commune? Certains, comme Dag Norberg (Manuel, p. 28-29) ne le croient pas. Y 

reussir aurait implique par rapport au temps des Peres un changement inoui* du >Sitz im Lebern. 

C’est pourquoi cette part tres vivante de sa creation stylistique et de son adaptation linguistique 

apparait sous un vetement latin qui en cautionne l’introduction dans la langue ecrite: eile y entre, 

mais masquee. La langue traditionnelle s’est trouvee artificiellement enrichie par des toumures 

qui trahissaient en fait ses propres structures. Par la meme, il convient, on le voit, de nuancer les 

conclusions d’E. Auerbach et de R. Wright72. Pour Fun et l’autre auteur, la reforme linguistique 

carolingienne a represente un refus complet de l’evolution historique de la vie langagiere, tant du 

point de vue du style que du point de vue de la prononciation. Le latin, revenu ä des formes 

classiques et ä une prononciation disparue, se serait brusquement trouve coupe de la vie reelle. 

Mais, comme nous le voyons ici, le maitre d’ceuvre lui-meme de cette reforme a participe ä la 

creation d’une prose medievale tres vivante. Sa maniere fut involontaire, certes et inconsciente 

sans doute, mais cette constatation indique que notre auteur a vecu parfois une Sorte de debat 

stylistique et linguistique interne. Tout ne fut pas fermeture chez Alcuin. Sa langue et son style 

sont ainsi prets par moments ä s’ouvrir ä des formes neuves, les plus vives de la societe 

occidentale. Pour resumer en une formule, Alcuin, tout en combattant avec une energie calculee 

la rusticite, qu’elle fut tourangelle ou d’ailleurs, s’est quelque peu laisse seduire et tenter par cette 

langue vivante naissant sur le territoire de Fanden Empire. La tentation du romanisme est donc 

discemable chez lui. Elle contribue ä faire d’Alcuin un personnage moins replie sur le passe 

qu’on ne l’aurait cru, moins enferme entre ses murs claustraux et grammaticaux que ne l’aurait 

voulu sa propre regle, plus hesitant peut-etre, et donc plus riche, puisque dans son ecriture se 

devine cette lumiere indecise entre le crepuscule du latin et Taube des langues romanes.

70 Cf. Henri Irenee Marrou, Histoire de l’education dans FAntiquite, Paris *1965, p. 451-471; Rich£ 

(voir n. 22) p. 119-139; Reichenkron (voir n. 4) p. 86-146.

71 Voir, ä propos de Gregoire I, Henri de Lubac, L’exegese medievale. Les quatre sens de F6criture, 1.1-2, 

Paris 1959, p. 53-77.

72 Cf. plus haut n. 5 et n. 28.


