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RupoLr POKORNY

EIN UNERKANNTES BRIEFFRAGMENT
ARGRIMS VON LYON-LANGRES AUS DEN JAHREN 894/95
UND ZWEI UMSTRITTENE BISCHOFSWEIHEN
IN DER KIRCHENPROVINZ LYON

Mit Textedition und Exkurs

Im Jahre 1899 ist durch Paul Fournier im Zuge einer Handschriftenanalyse erstmals ein nur
fragmentarisch iiberlieferter Text publiziert worden, der sich mit zwei Einzelproblemen aus
dem Bereich >Bischofserhebung<auseinandersetzt: mit Rechten und Pflichten der Suffragane bei
der Metropolitenweihe und mit einer offenbar aktuellen und umstrittenen Bischofserhebung in
Autun’. Allem Anschein nach handelt es sich um den rechtserheblichen Teil eines Briefes oder
Briefkonzeptes; denn wenn der Text sich heute auch mit Rubrik und Sardika-Inskription und
zudem als Einleitungsstiick einer kanonistischen Materialsammlung? zunichst eher wie ein
Konzilskanon prasentiert, so lassen ein argumentierender Grundtenor, Formulierungen in der
ersten Person Singularis - eisdem diebus, cum ego presbiter ... tantummodo existerem?—und ein
im zweiten Sinnabschnirtt des Textes erkennbar werdender Adressat — paternitas vestra® — iiber
das vorliegende Textgenus sehr bald keinen Zweifel mehr zu’. Das Stiick ist im Anhang neu
ediert®, Ist sein Autor erschlieflbar, sein historischer Hintergrund rekonstruierbar?

Bereits Fournier hatte versucht, sich tiber Charakter und Zweckbestimmung des >court
mémoire« klarzuwerden, ohne jedoch zu einem definitiven Ergebnis zu gelangen. Uberliefert ist
das Fragment nicht sonderlich breit: Fournier druckte den Text nach der Handschrift Troyes,
Bibliothéque Municipale 14067 und verwies auf eine nochmals gekiirzte Fassung im Codex

1 Paul Fournier, Un groupe de recueils canoniques inédits du X° siécle (Troyes, 1406; Bibliothéque
Nationale, Latin 2449; Ambrosienne, A, 46, inf.), in: Annales de PUniversité de Grenoble11 (1899)
S. 345402, ebd. S. 346f.

2 Der Text folgt in allen vier Codices (vgl. unten) auf den ebenfalls nur in ihnen iiberlieterten Traktat sDe

electionibus episcoporum« des Florus von Lyon (MiGNE PL 119 Sp. 11-14; zu Florus vgl. weiterfithrend

Célestin CHARLIER s. v. Florus, in: Dictionnaire de Spiritualité 5, 1964, Sp. 514-526); an ihn wiederum

schliefit sich eine umfangreiche Sammlung von Konzilskanones und Ausziigen aus Papstdekretalen an,

die heute in allen vier Handschriften eine unterschiedliche Gestalt aufweist, aus der sich jedoch ein
gemeinsamer Grundstock mit gleicher Abfolge der betreffenden Kapitel herausschilen lafft. Im Codex

Albi hat sich diese Textgruppe Florus-Traktat/Brieffragment/Kanonessammlung noch als Einzelfaszikel

ohne anderen Inhalt erhalten, in den beiden Handschriften aus Troyes er6ffnet das Dossier immerhin

noch die Textabfolge der Codices.

Vgl. unten S. 622 Z. 18f.

Vgl. unten S. 622 Z. 22.
5 Zumindest im zweiten der beiden diskutierten Fille gibt sich der Autor des Textes zudem eindeutig als

Beschuldigter zu erkennen, eine theoretisch-abstrakte Abhandlung liegt also nicht vor. Dies und die sehr
verknappte, die Problemfille nur kurz anreiflende sprachliche Form spricht gegen die Mﬂghchke:t, es
konne sich u. U, um das Fragment eines (Brief-) Traktates handeln

6 Unten S. 621f.
7 Zur Hs. vgl. FOURNIER (wie Anm. 1) S. 346-356 (Druck dcsTcxtcsS 346 ff.); Horst FuHRMANN, Einflufl

und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen. Von ithrem Auftreten bis in die neuere Zeit,
3 Bde., 1972-74 (Schriften der MGH, 24) S. 412, 704, 726 sowie insbes. S. 640ff. und 681 ff. mit einer
Incipit/Explicit-Edition zweier pseudoisidorischer Exzerptreihen des Codex); Hubert MorpEek, Kir-
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Paris, Bibliothéeque Nationale, lat. 2449%; mit Gabriel Le Bras trug er spiter’ noch die
Handschriften Albi, Bibliotheque Municipale41'®© und Troyes, Bibliothéque Munici-
pale 1064 ! nach; dabei ist es geblieben. Da das mémoire in allen vier Codices zudem das
Mittelstiick der gleichen Textgruppe bildet und entsprechend iiberall auch in der gleichen

Auszugs-Version iiberliefert 1st 2, wird man sich also auf Dauer wohl mit einer nur fragmentari-

chenrecht und Reform im Frankenreich. Die Collectio Vetus Gallica, die ilteste systematische
Kanonessammlung des frinkischen Gallien. Studien und Edition, 1975 (Beitrige zur Geschichte und
Quellenkunde des Mirtelalters, 1) S. 178ff., insbes, S. 378 Anm. 387 mit weiterer Literatur und dem
Datierungsansatz B. BiscHOFFs: >s. IX4/4 oder IX-X, etwa Burgund.,

Zur Handschrift vgl. Fournier (wie Anm. 1) S.357-373 (ebd. S.363f. der Textauszug erwihnt);
Bibliothéque Nationale. Catalogue général des manuscrits latins 2 (1940) S. 463; Célestin CHARLIER, Un
Pseudo-Homiliaire carolingienne: L’exemplaire Lyonnais de I’Expositio in Lucam d’Ambroise
(Lyon 475), in: Scriptorium 17 (1963) S. 124-127, ebd. S. 126 Anm. 9; FUHRMANN (wie Anm. 7) S. 412
mit Anm. 6; MORDEK (wie Anm. 7) S. 126 mit Anm. 387 und S. 180; Roger E. ReynoLps, A Ninth-
Century Treatise on the Origins, Office and Ordination of the Bishop, in: Revue Bénédictine 85 (1975)
S.321-332, ebd. Gerhard ScamrTz, Das Konzil von Trosly (909). Uberlieferung und Quellen, in:
Deutsches Archiv33 (1977) S.360-390, ebd. S.362-367; Isolde ScHRODER, Die westfrinkischen
Synoden von 888 bis 987 und ihre Uberlieferung, 1980 (MGH Hilfsmittel, 3), S. 109-115; Hubert
MoRrpEk, Isaak der Gute in Freiburg i.Br. Ein neuer Textfund und die Capitula des Bischofs von
Langres iiberhaupt, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz
Lowe, hg. von Karl Hauck und Hubert MoRrDEXK, 1978, S. 203-210, ebd. S. 205{f. — FOURNIER hatte
aus inhaltlichen Griinden Lyon als Entstehungsort des Codex vorgeschlagen (S. 370), worin man ihm
allgemein gefolgt ist (vgl. MoRrpEK S. 175 mit Anm. 369 und 371; ScumiITz S. 367 mit Anm. 106);
lyonesisch ist auch der Charakter der Schrift (B. BiscHOFF nach REYNoLDs S. 328 Anm. 2). Datiert wird
die Handschrift durchgehend ins ausgehende 9. Jh.

9 Paul FOurNIER — Gabriel LE Bras, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les Fausses

Décrétales jusqu’au Décret de Gratien 1, 1931 (Bibliothéque d’Histeire du Droit, 4), S. 313 Anm. 3.

10 Zur Handschrift vgl. Gabriel L Bras, Notes pour servir a I'histoire des collections canoniques.

11

1. Richesses méconnues de la Bibliothéque publique d’Albi, in: Revue historique de droit frangais et
étranger 8 (1929) S. 772ff.; FUHRMANN (wie Anm. 7) S. 644; MorDex (wie Anm. 7) §. 113 Anm. 71,
S$.179 Anm. 387, §. 260 und 268.

Zur Hs. vgl. FUHRMANN (wie Anm. 7) S. 412 und 644 mit Anm. 55 und MorDEK (wie Anm. 7) S. 179
Anm. 387. Bernhard Bischoff gab freundlicherweise eine paliographische Bestimmung des Codex
(miindliche Auskunft September 1982, MGH): Viertes Viertel des 9. Jh., eindeutig Lyon. Die bislang
noch nirgends zusammenhingend untersuchte Hs. scheint urspriinglich aus dem Besitz der Kathedral-
kirche von Besangon zu stammen, vgl. Raymond Eraix—B. DE VREGILLE, Les manuscrits de Besangon,
Pierre-Frangois Chifflet et la Bibliothéque Boubhier, in: Scriptorium 24 (1970) S. 30 Nr. 15 und Albert
Ronsin, La Bibliotheque Bouhier, Histoire d’une collection formée du XVI¢ au XVIII® siécle par une
famille des magistrats bourgignons. Avec une appendice par André VErRNET et Raymond ETaxx sur la
situation actuelle des manuscrits Bouhier et leur provenance, 1971 (Mémoires de I’Academie des
Sciences, Arts et Belles Lettres de Dijon, 118) S. 240. Der Codex enthalt so gut wie ausschliefilich
kanonistische Auszugsreihen und Einzelkapitel und macht insgesamt einen etwas unecinheitlichen
Eindruck: Nicht wenige Hinde sind beteiligt, des 6fteren sind Spalten oder Seiten freigeblieben und erst
spater mit Nachtrigen gefiillt worden; Blattverlust (vor fol. 17), urspriinglich nicht zugehorige Seiten
(fol. 2/3, 80, 92), schlieffilich eine verbundene Seite (fol.91, einzuordnen hinter fol.74) sind zu
verzeichnen. Neben den um das »court mémoire« gruppierten Texten (vgl. Anm. 2) sind als umfang-
reichere und geschlossene Texteinheiten aufgenommen der Liber ecclesiasticorum dogmatum des
Gennadius von Marseille (ed. Cuthbert Hamilton Turner, The Liber ecclesiasticorum dogmatum
attributed to Gennadius, in: Journal of Theological Studies 7, 1906, S. 78-114) (fol. 70va-78rb + 91)
sowie ein Reihenexzerpt aus den pseudoisidorischen Dekretalen mit ausfiihrlicher Capitulatio (fol.
19va—63ra), das am Ende um drei urspriinglich nicht zugehérige Textgruppen erweitert ist (fol.
63ra—67rb), Verwandtschaft mit der pseudoisidorischen Exzerptreihe des Codex Troyes 1406 (vgl.
Anm. 7) im iibrigen jedoch nicht erkennen lifit.

- 12 Mit Ausnahme der Pariser Handschrift, in der der Text noch einmal verkiirzt worden ist, vgl. FOURNIER

(wie Anm. 1) S. 363 f. und unten die Edition S. 6211,
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schen Kenntnis des Briefes begniigen miissen. Aus paliographischen Griinden'® miifite der Text
spatestens im ausgehenden 9. Jahrhundert entstanden sein; Fournier hatte sich deshalb damit
begniigt, die Argumentation im zweiten Sinnabschnitt mit einer umstrittenen Bischofserhe-
bung im Jahre 893 in Autun in Verbindung zu bringen und beziiglich des ersten Sinnabschnittes
auf die Aufforderung Papst Stephans V. aus dem Jahre 887 an Erzbischof Aurelian von Lyon
(875—4. 7. 893) zu verweisen, sich mit ein oder zwei Bischofen seiner Kirchenprovinz nach
Bourges zu begeben, dort eine Neuwahl vornehmen zu lassen und einen Nachfolger fiir Frothar
von Bordeaux-Bourges zu bestellen, der gegen seinen Widerstand wieder auf seinen alten Sitz
Bordeaux transferiert werden sollte !4,

Rechtliche Voraussetzungen und korrekte Einzelschritt-Abfolge bet der Mitwirkung pro-
vinzfremder Bischofe an einer Metropoliten-Weihe sind in der Tat das Thema im ersten Teil des
Brieffragmentes. Eine hypothetische Situation wird entwickelt — Licet comprovintiales episcops,
invitati ad metropolitanum ordinandum, adesse renuerint..."”—, Kanon4 des Konzils von
Sardika (343)'¢ wird zitiert, der das Vorgehen bei der Bischofsweihe im Falle der Vakanz
simtlicher Bischofssitze einer Kirchenprovinz mit Ausnahme eines einzigen regelt, und aus
dieser Belegstelle wird in sehr weitgehender Auslegung eine Art Devolutionsrecht!” fiir
Situationen wie die eingangs umrissene entwickelt, mit der Tendenz, die Erhebung des
Metropoliten von der unbedingten Bindung an die Mitwirkung der Komprovinzialen beim Akt
der Bischofsweihe unabhingig zu machen: Verweigern sich diese und boykottieren die Weihe
durch ihr Fernbleiben, so habe dies als Verletzung einer Folgepflicht dem Kirchenvolk der
Metropole gegeniiber zu gelten, durch die sie sich ihrer Mitwirkungsrechte bei der Metropoli-
ten-Weihe selber begeben hitten; ihre Rechte gingen in diesem Falle legitime aut provinzfremde
Bischofe uiber, die das Kirchenvolk der Metropole zur Vornahme der Weihe auffordere.

Ob der Sardika-Kanon die weitgehende Ausdeutung wirklich zulifit, die der Autor des
Brietfragmentes aus ihm ableiten will, mag zunichst dahingestellt bleiben; eine gewisse
Tradition seiner Verwendung als Argument in Streitfillen um die Mitwirkung provinzfremder
Bischéfe an Bischofsweihen ist jedenfalls erkennbar: Als wenige Jahre zuvor Hinkmar von
Reims die Mitwirkung von Bischofen der Reimser Kirchenprovinz an der Weihe Bertulfs von
Trier im Jahre 870 verteidigt, fiihrt er ebenfalls als einzigen kirchenrechtlichen Beleg das vierte
Sardika-Kapitel an’8. Aber der Fall lag in doppelter Weise hier doch wohl anders: Zum einen

13 Aufgrund der paliographischen Bestimmung der Pariser Handschrift, die allgemein noch ins ausge-
hende 9. Jh. datiert wird (vgl. oben Anm. 8). Auch die drei anderen Codices sind spatestens im frithen
1C. Jh. entstanden.

14 JL 3426, nicht erhalten, sondern nur kurz resimiert im Chronicon des Hugo von Flavigny (MGH 558
S. 356, 16f.). Zum Streitfall in Bourges vgl. Georges Pariser, De primordiis Bituricensis primatiae,
1896, S. 106-113, und Pierre IMBART DE LA TOUR, Les élections épiscopales dans I’église de France du
IX* au XII siécle (Etude sur la décadence du principe électif. 814-1150), 1891, S. 141 und 144. Ob
Aurelian die papstliche Anweisung ausgefiihrt hat, wird offenbleiben miissen; Frothar starb 889 auf dem
Weg nach Rom in Piacenza und ist in den Annales Placentini noch als Bischof von Bourges verzeichnet
(MGH 5518 S. 410, ad a. 899 — richtiger 889).

15 Vgl. unten S. 621 Z. 4{.

16 Vgl. unten S. 621 Anm. 3.

17 Vgl. generell Godehard Josef EBers, Das Devolutionsrecht vornehmlich nach katholischem Kirchen-
recht, 1906 (Kirchenrechtliche Abhandlungen, 37/38). Tendenziell eher entgegengesetzte — nimlich in
bestimmten Fillen das Wahlrecht der Gemeinde zugunsten einer Bischofsversammlung aufhebende -
devolutionsrechtliche Vorstellungen hatte Hinkmar von Reims wenige Jahre zuvor auf der Synode von
Fismes (881) anlifllich einer Bischofswahl in Beauvais entwickelt und durchgeserzt, vgl. Gerhard
Scumitz, Hinkmar von Reims, die Synode von Fismes 881 und der Streit um das Bistum Beauvais, in:
Deutsches Archiv35 (1971) S. 463479, insbes. S. 472-476.

18 Brief an Ludwig den Deutschen, MiGNE PL 126 Sp. 262-264, ebd. 263A; zur Sache vgl. Heinrich
ScHRORS, Hinkmar, Erzbischof von Reims, 1884, S. 538 Nr. 281 und 578 Anm. 110. Den Ablauf seiner
eigenen Weihe ~ und die bei der Ordination eines Suffragans sich ergebenden Abweichungen - schildert
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scheint zu diesem Zeitpunkt eines der drei Suffraganbistiimer von Trier durch Todesfall vakant
gewesen zu sein, so dafl die Trierer Kirchenprovinz aus eigenen Mitteln die fiir die Mitwirkung
an der Bischofsweihe notwendigen drei Bischofe nicht mehr zu stellen vermochte, zum anderen
ist es in diesem Fall der ostfrankische Konig Ludwig — Bertulf scheint sein Kandidat nicht
gewesen zu sein—, gegen dessen Einwinde Hinkmar argumentiert. Die Trierer Frage erweist
sich somit als Sonderfall jenes Kontliktes von theoretischen Positionen und Mitwirkungsan-
sprichen um die Bischofserhebung, die in der Karolingerzeit als Folge letztlich unvereinbarer
Modelle der Bischofserhebung fast traditionell schon miteinander im Widerstreit lagen: dem
(altkirchlichen) freien Wahlrecht der Gemeinden, dem kéniglichen Ernennungs- oder zumin-
dest doch Bestitigungsrecht, und schliefflich dem aus der Pflicht zur Priifung der Idoneitit des
Erwihlten/Benannten sich herleitenden Bestitigungsrecht des Metropoliten?”. Von einer
vierten Anspruchsebene, von der Forderung eines einzelnen oder mehrerer Suffraganbischofe
auf Uniibergehbarkeit ihrer Mitwirkung bei der Metropolitenweihe, im Kern also von einem
Vetorecht der Suffragane, verlautet in derartigen Streitfillen der Karolingerzeit ansonsten
nichts. Genau dies jedoch muf die theoretisch verfochtene Position gewesen sein, gegen die der
Autor des Brieffragmentes hier argumentiert; nur so lassen sich die betont herausgestellten
Schliisse interpretieren, die er aus seiner kanonistischen Belegstelle Sardikac.4 entwickelt:
Folgepflicht des Suffraganbischofs bei Einladung zur Weiheversammlung durch das Kirchen-
volk der Metropole und Verlust seines Mitwirkungsrechtes bei Nicht-Erscheinen?®. Man wird
also aus der Argumentation heraus mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den zugrundeliegenden
konkreten Streitfall und auf den Beschwerdefiithrer und politisch-literarischen Gegner des
Brieffragment-Autors zurtickschliefen konnen: Ein die Weiheversammlung seines erwihlten
Metropoliten boykottierender und darauthin in seinen Mitwirkungsrechten gegeniiber einem
provinzfremden Bischof zuriickgesetzter Suffraganbischof — eventuell auch mehrere — hat die

Giilugkeit der dennoch erfolgten Weihe seines Metropoliten angefochten.

Wo immer dieser Konflikt sich zugetragen haben mag — mit der von Fournier in Erwigung
gezogenen Situation in Bourges stimmt diese erschlossene Grundkonstellation nun jedoch in
keiner Weise zusammen. In Bourges hatte der Papst von auflen eingegriffen, Frothar fiir
abgesetzt erklart und Aurelian von Lyon mit dem Vollzug einer Neuwahl beauftragt; selbst
wenn einzelne Suffragane der Kirchenprovinz Bourges ihre Mitwirkung be1 der Weihe eines
neuen Elekten verweigert und gegen deren Vollzug durch provinztremde Bischéte protestiert
hitten, so bliebe das Schweigen um die letztlich papstliche Autorisation des gesamten Vorgangs
in der Argumentation des Brieffragment-Autors unverstindlich. Der im Brieffragment disku-
tierte Streitfall diirfte sich hingegen >lokaler<, weniger shochpolitisch< abgespielt haben; wie sich
aus dem zweiten Sinnabschnitt des Textes ergeben wird, 1st er in Lyon anzusiedeln.

Mit Beginn dieses zweiten Sinnabschnittes?! wechselt der Autor des Brieffragmentes ziemlich

Hinkmar ausfiihrlich in einem Schreiben an Adventius von Metz, MioNE PL 126 Sp. 186—188, SCHRORS
S. 542 Nr. 324,

19 Zum Problemkreis vgl. zusammenfassend IMBART DE LA TOUR (wie Anm. 14).

20 Unentschuldigtes Fernbleiben eines Suffraganbischofs bei der anberaumten Versammlung zur Weihe
eines Komprovinzialen - bei gleichzeitigem Fehlen einer zumindest schriftlich gegebenen Einverstind-
nis-Erklirung — war andererseits jedoch auch keine Angelegenheit, die leichthin zu iibergehen war; sie
konnte den Vollzug der Weihe blockieren und zur Ansetzung eines neuen Termins zwingen, wie sich
wiederum aus Hinkmars Schriften, aus seinem Libellus gegen Hinkmar von Laon auf dem Konzil von
Douzy (871) ergibt: Evocatus ad ordinationem episcopi in ecclesia Cameracensi ... nec ipse venit nec pro
se vicariam personam vel litteras sui consensus ad me, sicut praecipiunt regulae sacrae, direxit. Qua de re
ordinatio electi fuit dilata (Mans1 16 Sp. 584 c. 3).

21 Keine der drei Hss., die das Fragment vollstindig enthalten, unterteilt den Text durch Absitze oder
andere Gliederungselemente; der Absatz an dieser Stelle ist also editorische Zutat. Gegen eine eventuelle
Annahme, dafl erster und zweiter Sinnabschnitt unter Umstinden vielleicht aus ganz unterschiedlichen
Textzusammenhingen stammen und nur ganz zufillig hintereinandergeraten sein konnten, spricht das
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abrupt das Thema und geht zur Erdrterung eines anderen Streitfalles iiber, der einleitend so
zusammengefallt wird: Obicitur etiam carissimo fratri nostro Augustudunensi episcopo, quod
eisdem diebus, cum ego presbiter tantummodo adbuc existerem, illicite ordinatus sit?. Zwei
Riickschliisse auf den Verfasser des Schreibens sind damit moglich: Einmal muf es sich, da der
Bischof von Autun als frater bezeichnet wird, auch bei ihm um einen Bischof handeln; des
weiteren mufl er, noch vor seiner eigenen Bischofsweihe, an einer in ihrer Giiltigkeit
bestrittenen Weihe in Autun beteiligt gewesen sein, und zwar in rechtserheblicher Weise, wie
aus dem Folgesatz deutlich wird: De qgua re, quia loa mei necessitate compellor, boc simpliciter
dico, quia consultus ab episcopis respondi dicens: Quantum presbitero licet, concedo?,

Der zentrale Punkt, auf den allein eine Anfechtung der Weihe in Autun mit Erfolg sich
hitte stiitzen konnen, bleibt in dieser Formulierung vielleicht nicht ganz unabsichtlich im
Unklaren: Selbst noch ungeweiht, als Elekt und Priester, hat der Briefautor an der Weihe in
Autun mitgewirkt — war auch ohne ihn die fiir die Weihehandlung notwendige Dreizahl
konsekrierender bzw. assistierender Bischofe erreicht? Zwei Bischofe zumindest — consultus
ab episcopis — waren sicherlich anwesend; aus der inneren Logik des Argumentationsganges
heraus muf} es jedoch den Anschein haben, als konnten es mehr als diese zwei Bischofe auch
kaum gewesen sein. Wire die kanonische Dreizahl konsekrierender Bischofe auch ohne den
Autor des Brieffragmentes erreicht gewesen, so wiare aus seiner zusdtzlichen Mitwirkung an
der Weihehandlung, in welcher Form im einzelnen auch immer, kein wirklich stichhaltiger
Einwand gegen die Giltigkeit der Weihe des Bischofs von Autun herzuleiten gewesen. Zwar
streitet der Briefautor ab, sich bei der Weihehandlung bischofliche Rechte angemafit zu haben
— nur als Priester sei er am Geschehen beteiligt gewesen —, aber jenes naheliegendste
Argument, dafl eben die Weihe auch unabhingig von der Frage seiner Mitwirkung als
kanonisch giiltig vollzogen zu gelten habe, fiihrt er auffalligerweise nun gerade nicht an.
Entschuldigend und erkliarend wird statt dessen die necessitas loci sui ins Feld gefiihrt, die thm
bereits aliguid auctoritatis in tali re** gegeben habe; ansonsten zielt die Argumentation
ersichtlich darauf ab, mit Verweis auf altkirchliche Zustande die Grenzen zwischen Bischof
und Priester zu verwischen und an einem sehr passend dem Liber pontificalis entnommenen
Prizedenzfall — der von zwei Bischéfen und einem Priester vollzogenen Weihe Papst
Pelagius’I.%° — zu demonstrieren, dafl es in der Kirchengeschichte durchaus Ausnahmen von
der Regel der zur Weihe notwendigen Dreierzahl konsekrierter Bischofe gegeben habe. So
ungewohnlich sich dies also ausnimmt — es dirfte tatsichlich bei der umstrittenen Weihe in
Autun ein dritter konsekrierender Bischof gefehlt haben.

Ein Bischot, dem sein spezifischer Sitz innerhalb der Kirchenprovinz >eine gewisse Autori-
tat< in Fragen der Bischofserhebung auch dann bereits zukommen lafit, wenn er selber noch
nicht geweiht ist, und der vor der Weihehandlung von den anwesenden Bischofen betragt
wird, ob er deren Vollzug gestatte und billige — dies ist sicher kein Suffraganbischof unter
anderen, es muf sich vielmehr um den Metropoliten handeln?¢. Von hierher wird im iibrigen
leicht verstindlich, dafl dieser gleiche Bischof, der nun seine Handlungsweise in Autun
verteidigt und rechtfertigt, bezogen auf einen anderen Streitfall sich im ersten Sinnabschnitt
des Brieffragmentes bemiht gezeigt hatte, gerade die Metropolitenweihe gegen eine mogliche
Verweigerungsstrategie der Suffragane rechtstheoretisch abzusichern. Da Autun in seinem

etzam in den Einleitungsworten des anderen Sinnabschnittes, das einen anderen, vorher abgehandelten
Streitfall voraussetzt.

22 Unten S. 622 Z. 18f.

23 Unten S.622 Z. 19-21.

24 Unten S. 622 Z. 25.

25 Vgl. hierzu unten S. 622 Anm. 7.

26 Dem Metropoliten oblag die examinatio des Elekten vor der Weihe; schon insofern — und als Ergebnis
dieser Befragung - lag es in der Hand des Erzbischofs, den Vollzug der Weihe zu gestatten, sofern er
diese nicht selber ausfiithrte. Zur examinatio vgl. ImBART DE LA TOUR (wie Anm. 14) S. 231f.
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Zustindigkeitsbereich liegt, ist der Autor des Brieffragmentes demnach als Erzbischof von
Lyon zu bestimmen.

Eine Konstellation, wie sie aus dem Brieffragment somit erkennbar wird - eine in Lyon und
Autun etwa gleichzeitig eintretende Vakanz — wird sich nicht allzu haufig eingestellt haben; es
ist nunmehr nicht mehr weiter schwierig, den Verfasser des Briefes auch namentlich zu
identifizieren. Der diskutierte Fall wird ins 9. Jahrhundert zu verlegen sein, denn iiber die Zeit
Karls d. Gr. riickschreitend hinauszugehen, verbietet unsere Kenntnis der Geschichte der
Bischofserhebung im Frankenreich im generellen, und ein Ausgreifen tiefer ins 10. Jahrhundert
hinein — wo der erste Fall dieser Art um 919/20 liegen wiirde — verbieten paldographische
Bestimmung und Inhaltsanalyse der den Text tradierenden Handschriften?”. Zur Auswahl
stehen also die sechs Bischofserhebungen des 9.Jahrhunderts in Autun, die Weihen der
Bischofe Modoin, Alteus, Jonas, Liudo, Adalgar und Walo.

Ausschlieflen lassen sich sofort die Erhebungen des Jonas (vor 7. 8. 850 — nach 864/65)% und
des Liudo (vor 18. 8. 866 — nach 21. 5, 873)?°, denn ithre Weihe fallt jeweils mitten in die
Sedenzzeiten threr Metropoliten Amulo bzw. Remigius von Lyon*?. Ausschlieflen aflt sich
weiterhin die Erhebung Adalgars (875-893)°!, denn auf der Bischofsversammlung, die zu seiner
Weihe zusammengekommen ist, ist eine Urkunde fiir Tournus ausgestellt worden, die noch von
Remigius (+ 28./29. 10. 875) als Metropolit unterzeichnet worden 1st*2. Auch die Erhebung
Modoins (wohl vor dem 22. 7. 815)3 fillt aus, da sie noch zu Lebzeiten Leidrads von Lyon
(+28. 12, 815)** erfolgt sein diirfte. Ein relativ langer Zeitraum liegt zwischen der letzten
Erwihnung Modoins (835) und der ersten Nennung seines Nachfolgers Alteus (vor dem
6.7.843)%, doch diirfte auch dieser erst nach der fiir den 16. 1. 8417 bezeugten Weihe seines
Metropoliten Amulo zum Bischof erhoben worden sein?’. Es verbleibt also nur Walo von
Autun, der 893/94 geweiht wurde und bis 915/19 amtierte*®; in den Beginn seines Pontifikats
fallt in Lyon der Wechsel von Aurelian zu Argrim . Doch selbst wenn Alternativen zu Walos
Erhebung gegeben wiren — hypothetischer Wahrscheinlichkeitsannahmen enthdbe uns die
Series abbatum Flaviniacensium. Auch sie weiff von einer irreguliren Bischofsweihe in Autun,

27 Insbesondere die Hss. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 2449 und Troyes, Bibliothéque Municipale
1064 miissen in den Jahren unmittelbar um 900 herum entstanden sein, vgl. die bisherigen Datierungsan-
sitze oben in Anm. 8 und 11.

28 Zu den Eckdaten der Sedenzzeit vgl. Louis DUCHESNE, Fastes épiscopaux de I’ancienne Gaule 2, 1910,
S. 182.

29 Vgl. ebd. S. 182.

30 Vgl. ebd. S. 172f.

31 Vgl. ebd. S. 182f.; SCHRGDER (wie Anm. 8) S. 106.

32 Vgl. DucHESNE (wie Anm. 28) S. 173.

33 Vgl. ebd. S. 181.
34 Vgl. ebd. S. 1711£. Leidrad hatte sich — kanonistisch sehr umstritten — bereits zu Lebzeiten in der Person

Agobards einen Nachfolger geweiht, so daf} in der Metropole in diesem Fall strenggenommen gar keine
Vakanz eintrat. Zur Weihe Agobards vgl. Egon BosHoF, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und
Werk, 1969 (Kélner Historische Abhandlungen, 17) S. 31-35.

35 Vgl. DucHEesNE (wie Anm. 28) S. 181f.

36 Vgl. ebd. S. 172,
37 Es hat sich ein im Auftrag Karls des Kahlen geschriebener Brief Wenilos von Sens und des Grafen Gerard

von Vienne erhalten — aus dem Zeitraum der Jahre 843-845 —, in dem Amulo von Lyon gebeten wird,
einen gewissen Bernus zum Bischof von Autun zu weihen (MGH Epp. 6 S. 72-74). Da Bernus in den
Bischofslisten von Autun aber nicht gefiihrt wird ~ also offenbar nicht geweiht worden ist—, kann die
Erhebung des Alteus auf den vakanten Sitz von Autun somit erst nach diesem Schreiben — und nach der
fiir 841 bezeugten Weihe Amulos — stattgefunden haben.

38 Vgl. DucHEsNE (wie Anm. 28) S. 183; SCHRODER (wie Anm. 8) S. 138. Bereits Fournier hatte den
zweiten Sinnabschnitt des Brieffragmentes vermutungsweise ja auf die Weithe Walos bezogen, ohne dies
jedoch im einzelnen niher zu begriinden (vgl. oben S. 602 und S. 604).

39 Zu Argrims Schicksalen in den Jahren von 887/88 bis 893/94 vgl. unten den Exkurs S. 613-620.
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deren Makel darin bestanden habe, daf} der konsekrierende Erzbischof seinerseits noch nicht
geweiht gewesen sei; dieser Erzbischof ist Argrim von Lyon, der Geweihte Walo von Autun:
... Agquinus Praepositus. .. Hic electus fuit et petitus Episcopus Eduensis. Sed Richardus Dux, et
Ingelbertus, Vvalonem fratrem Manasserii comitis, qui gener evat B{osonis) fratris Richardi
Ducis, successorem iusserunt ordinari. Quem ordinavit Argrimus a Stephano Papa de Lingonens:
Episcopatu depositus, sed a Formoso restauratus in Lugdunensi, cum non haberet pallium nec
restitutam dignitatem, qua posset Episcopum consecrare, et contradiceret ordinationi ex parte
Papae Tetbaldus Lingonensis Episcopus. Quamobrem Argrimum Formosus irrecuperabiliter
deposuit et Vvalonem cum fautoribus, 1d est Richardo, Manasse, et reliquis, pro invasione
Ecclesiae Flaviniacensis excommunicavit*°,

Offenkundig ist es der gleiche Sachverhalt, auf den sich das Brieffragment und in dieser
Passage die Series abbatum Flaviniacensium beziehen; als Autor des anonymen Schreibens
diirfte Argrim von Lyon demnach ziemlich gesichert sein. Liefert die Abtsgeschichte von
Flavigny so die gesuchten Personennamen zur definitiven Zuweisung des Brieffragments, so
bestitigt und prézisiert wiederum dieses die bislang eher angezweifelten*' Angaben der Series
iiber die Stichhaltigkeit der Begriindung fiir Teutbalds Einspruch gegen Walos Bischofsweihe,
Formal scheint Teutbald also durchaus im Recht gewesen zu sein: Gemessen an den Normen
des kanonischen Rechts wies Walos Weihe einen ganz entscheidenden Mangel auf. Aber die
eigentliche Stofirichtung seiner Agitation gegen Walos Weihe mufite bislang dennoch verborgen
bleiben und war nur als unbestimmte Vermutung zu formulieren; erst in Kenntnis des
Argrim’schen Brieffragmentes und seiner verkniipfenden Diskussion zweier umstrittener
Bischofsweihen wird deutlich, was eigentlich Teutbalds Zielsetzung gewesen sein muf. Dieses
erkennbar werdende Motiv lifft sein Beharren auf exakter Beachtung der bestehenden
Rechtsnormen in einem dann allerdings doch ziemlich anderen Licht erscheinen:

Argrim war der zunichst erfolgreiche, schlieflich jedoch unterlegene Gegenkandidat

40 Ziuert nach Eduard HrawitscHxka, Textkritisches zur Series abbatum Flaviniacensium, in: Landschaft
und Geschichte. Festschrift fiir Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag am 22. Februar 1968, hg. von
Georg DROEGE, Peter SCHOLLER, Rudolf ScHiiTzEICHEL und Matthias ZENDER, 1970, S. 250-265, ebd.
8.253% Sp. L

41 Argrim hat also, setzt man die Richtigkeit seiner eigenen Angaben im Brieffragment voraus, bei der
Weihe in Autun nicht als der eigentliche Konsekrator Walos fungiert — wie dies der Wortlaut des
Berichts der Series abbatum Flaviniacensium nahezulegen scheint—, er hat vielmehr wohl nur als einer
der zwei durch Handauflegung assistierenden Bischofe mitgewirkt. Skeptisch zur Angabe der Series von
Flavigny tber die fehlende Weiheberechtigung Argrims hatte sich Eduard Hiawrrscuka, Die
Todesdaten TeutbaldsI. und TeutbaldsIl. von Langres, in: Mélanges offerts i Szabolcs de Vajay i
I'occasion de son cinquantiéme anniversaire, par le comte d’ ADHEMAR DE PANAT et le chevalier Xavier de
GHELLINCK VAERNEWYCK, 1971, S. 323 geiduflert. Hlawitschka hat an dieser Stelle wichtige Richtigstel-
lungen zur Einschitzung verlorener pipstlicher Schreiben um die verschiedenen Absetzungen und
Wiedereinsetzungen Argrims als Bischof entwickelt (vgl. unmittelbar anschliefend S. 608 unten -
S.609) - so etwa, dafl die Palliumsverlethung an Argrim durch Papst Formosus nicht ins Jahr 896,
sondern wohl ins Jahr 894 zu datieren sei (S.323 Anm. 21), ebenso, dafl sich die Nennung eines
Vorgingers Stephan, der Argrim die Nachfolge im Bistum Langres verweigert habe, im Schreiben
JL 3520 Johannes’ IX vom Jahre 899 auf Stephan V., nicht, wie bislang angenommen, auf Stephan VL.
beziehen diirfte (ebd. und S. 328 Anm. 40) -, aber daraus muf nicht folgern, dafl » Argrim das Pallium
schon vor den Ereignissen des Jahres 894« (in Autun) sbesafl und dafl Teutbald dies nur nicht wufite oder
lediglich nicht wissen wollte« (S.324 Anm. 21). Die Angaben der Series abbatum Flaviniacensium
diirften in diesem Punkt durchaus zutreffen: Da Argrim an der Provinzialsynode von Chalon-sur-Saone
am 1. Mai 894 noch als Elekt teilgenommen hat (vgl. unten S. 609f. mit Anm. 48) — auch die Series spricht
ja von fehlendem Pallium und fehlender restituierter (Bischofs-) Wiirde (nach Argrims Absetzung als
Bischof von Langres) — und das Pallium erst nach der Bischofsweihe erbeten und iibersandt werden
konnte, hat Argrim zu diesem Zeitpunkt beides tatsichlich noch nicht besessen und besitzen kénnen.
An der gleichen Synode nahm Walo von Autun jedoch schon als geweihter Bischof teil, d.h. seine
Bischofsweihe ist tatsachlich in einer Zeit vollzogen worden, in der Argrim erst Elekt gewesen ist.
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Teutbalds um die Bischofswiirde in Langres gewesen; von Aurelian von Lyon bereits geweiht,
hatte er —~ wohl 891 — weichen miissen*2. Verstandlich, daf Teutbald von Langres alles andere als
erfreut gewesen sein wird, seinen ehemaligen Rivalen nunmehr als Metropoliten sich iiberge-
ordnet zu sehen*’; verstindlich daher auch, daff er nicht zogerte, als sich mit der unkanonisch
vollzogenen Weihe in Autun eine Gelegenheit bot, Argrims Amtsfiihrung und Umgang mit
Normen des Kirchenrechts in einem so zentralen Punkt wie dem der bischoflichen Sukzession
anprangern zu konnen. Es lag die Annahme deshalb immer schon nahe, Teutbalds Einspruch sei
weniger gegen die Person Walos von Autun und seine Erhebung zum Bischof als vielmehr gegen
den Konsekrator Argrim gerichtet gewesen*!, zumal Teutbald bis dahin offenbar in durchaus
guten Beziehungen zur Verwandtschaft Walos — der einflufireichsten Adelsgruppe der Bour-
gogne — gestanden hatte *, Gerade angesichts dieses personellen Hintergrunds Walos muflte die
offensichtliche Hartnickigkeit von Teutbalds Agitation gegen dessen Bischofserhebung den-
noch verwundern, konnte sie sich eigentlich doch nur gegen ihn selbst kehren. Und tatsichlich
sollte sie dazu fithren, dafl Teutbald noch 894 in einer spektakuliren Aktion von Walos
Verwandten gefangengenommen und geblendet worden ist*. Nun geht aus Argrims Brieffrag-
ment aber hervor, dafl dieser sich, neben dem Streitfall in Autun, auch gegen den Vorwurf eines
seiner Suffragane zu verteidigen hatte, dessen Mitwirkungsrechte bei seiner eigenen Weihe
iibergangen und statt dessen (zumindest) einen provinzfremden Bischof dazu herangezogen zu
haben? -, was Argrim als Tatsache ja auch nicht abstreitet, vielmehr mit der verweigerten
Mitwirkung jenes Suffragans erklart und als kirchenrechtlich korrekt nachzuweisen sucht. Wer
jener Suffraganbischof gewesen sein wird, hegt auf der Hand; dafl ihm jedoch iiberhaupt eine
Position zufallen konnte, aus der heraus seine verweigerte Mitwirkung bei den Wethen in
Autun und Lyon sich tatsichlich zu einem Problemfall auswachsen konnte, erklirt sich erst aus
den spezifischen Bedingungen der Kirchenprovinz Lyon, die neben der Metropole nur vier
Suffraganbistiimer — Autun, Langres, Micon und Chalon-sur-Saone — umfafite. Ardrad von
Chalon und Gerald von Micon sind zusammen mit Walo von Autun und Argrim - zu diesem
Zeitpunkt noch Elekt — als Teilnehmer an einer Provinzialsynode am 1. Mai 894 in Chalon-sur-
Saone bezeugt*® (auf der Teutbald von Langres bezeichnenderweise wiederum nur durch

42 Zur Doppelerhebung in Langres im Jahre 888, zu den einzelnen Phasen dieses Bistumstreites und zu den
in ihm erkennbar werdenden Parteiungen und >hochpolitischen< Zusammenhingen vgl. unten Exkurs
S. 613-620.

43 Vgl. hierzu E. HLawrtscHkA, Lotharingien und das Reich an der Schwelle zur deutschen Geschichzte,
1968 (Schriften der MGH, 21) S. 991, und 135. Verfehlt zur ganzen Problematik Hubert GERNER, Lyon
im Frihmittelalter. Studien zur Geschichte des Erzbistums und der Grafschaft im 9. und 10. Jahrhun-
dert (Phil. Diss. Mainz), S. 90ff., der Argrims Sedenzzeit als Erzbischof von Lyon zu einer Art Vikariat
wihrend der Vakanz des Sitzes uminterpretiert und den Zusammenhang zwischen Teutbalds Blendung
und dem Streit um das Bistum Autun unberiicksichtigt liflt, vermutlich aus Unkenntnis der Series
abbatum Flaviniacensium.

44 Vgl. HiawrrscHka, Todesdaten (wie Anm. 41) S. 323.

45 Ebd.

46 Vgl. HLawitscHKA, Todesdaten (wie Anm. 41) S. 324 und DEeRrs., Lotharingien (wie Anm. 43) S. 135.

47 Vgl. oben S. 604.

48 Zur Synode vgl. SCHRODER (wie Anm.8) S.138-144, In dem (verlorenen) scriptum iiber den
Verhandlungsgegenstand dieser Provinzialsynode ist zwar Aurelian von Lyon (+ 4. 7. 893) als Metro-
polit genannt, doch hatte schon Hrawitscuka, Lotharingien (wie Anm. 43) S. 134f, Anm. 70 aus dem
revidierten Todesdatum Aurelians gefolgert, dafl »die uns erhaltene Copie der Synodalakten« von
Chalon »an der Stelle, an der Aurelians Name auftaucht, mit dem Ziel korrigiert worden sein« miisse,
»die umstrittene Gestalt Argrims aus der Bischofsliste von Lyon zu eliminieren« (vgl. auch SCHRODER
S.142). Bereits SCHRODER S. 142 hatte zudem darauf hingewiesen, dafl Aurelian an einer Stelle des
Textes als nominandus archiepiscopus, also als Elekt bezeichnet werde (Manst 18A Sp. 127A-128D,
ebd. 127C), was fiir Aurelian gegen Ende seiner Sedenzzeit sichtlich keinen Sinn ergibt. Nimmt man wie
Hlawitschka und Schréder hingegen an, dafl urspriinglich einmal der Name Argrims anstelle von
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Legaten vertreten war); nichts deutet also darauf hin, daff einer von ihnen mit Argrim zerfallen
gewesen sein konnte. Ardrads und Geralds Mitwirkung an den Weihen in Autun und dann in
Lyon reichte aber eben nicht aus; sie waren erst zwei, und der nach kanonischem Recht
notwendige dritte (und in der Kirchenprovinz einzig noch verfiigbare) Bischof — Teutbald von
Langres — verweigerte seine Mitwirkung. Der Fall war im Kirchenrecht gewissermaflen nicht
vorgesehen*’; die Rechtslage war, zumindest auf den ersten Augenschein hin, durchaus unklar.
Teutbald war durch Zufall eine Position zugewachsen, aus der heraus er mit etwas taktischem
Geschick die Weihe seines alten Widersachers Argrim zumindest auf einige Zeit verhindern
konnte; er konnte dies jedoch nur, sofern er zuvor auch die anstehende Weihe in Autun zum
Scheitern brachte, denn mit Walo hitte ja der dritte Konsekrator Argrims bereitgestanden.
Wider Erwarten ging die Weiheversammlung in Autun jedoch nicht unverrichteter Dinge
auseinander, sondern Argrim als Elekt und zwei weitere Bischdfe ~ wohl Ardrad von Chalon
und Gerald von Micon - vollzogen, vielleicht auf massiven politischen Druck hin, eine Weihe
Walos, die den kanonischen Anforderungen nicht geniigte®. Sollten sich die Dinge tatsichlich
so abgespielt haben — und eine genaue Lektiire des Argrimschen Brieffragments 1afit kaum eine
andere Deutung zu — so wire die Hartnackigkeit von Teutbalds Agitation gegen Walos Weihe
durchaus verstindlich: Sie zu verhindern war nicht Ziel in sich gewesen, sondern Mittel zum
Zweck; nun, da sie dennoch vollzogen war, galt es um so mehr, ihren Makel nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen. Zumindest dies scheint Teutbald auch erreicht zu haben, denn
offensichtlich hat Argrim auf eine Mitwirkung Walos bei seiner eigenen Weihe verzichtet®!,
wohl um diese nicht an eine in ihrer Giiltigkeit bestrittene andere zu binden. Stattdessen hat an
Teutbalds Stelle diesmal zumindest ein Bischof aus einer anderen Kirchenprovinz mitgewirkt®?,
wofiir der von Argrim angefithrte Sardika-Kanon tatsichlich eine — sehr vereinzelte® -
rechtliche Handhabe bot. Argrims eigene Weihe wird also als korrekt vollzogen zu gelten
haben, Walos vorhergehende Weihe in Autun hingegen diirfte nach Kirchenrecht irregular
gewesen sein; dafl Argrim ihretwegen von Papst Formosus seines Bischofsamtes entsetzt
worden sei, wie es als einzige Quelle die Series abbatum Flaviniacensium berichtet®, ist also

Aurelian in jenem scriptum genannt gewesen ist, so klirt sich diese Bezeichnung auf und verwandelt sich
in eine wertvolle Angabe zu Chronologie der Ereignisse um Argrim und Walo im Jahre 894: Die Synode
von Chalon (1. 5. 894) stellt einen Terminus post quem fiir den Zeitpunkt der Bischofsweihe Argrims
dar, (Vgl. unten S. 611).

49 Weder die in allen Codices in verschiedenen Versionen auf das Argrim-Fragment folgende kanonistische
Materialsammlung zum Thema Bischofserhebung — mit Ausnahme des auch hier aufgenommenen
Sardika-Kanons — noch etwa die systematische Hispana, an die man im Falle Lyon zunichst denken
wiirde, fiihren eine fiir diesen Fall einschlagige kanonistische Bestimmung auf. Zur Collectio Hispana
systematica vgl. MORDEK (wie Anm. 7) S. 2591. und die neue kritische Edition von Gonzalo MARTINEZ
DfEz, La coleccion canonica Hispana. 2. Collecciones derivadas, 1976 (Monumenta Hispaniae sacra.
Serie cinonica 1), S. 244-426.

50 Vgl. oben S. 608.

51 Anderenfalls wire die Zielrichtung von Teutbalds Angriff gegen Argrims Weihe, die in dessen
Verteidigungs- Argumentation ja noch durchschimmert, anders gewesen, hitte Argrim auf andere
Vorwiirfe einzugehen gehabt als auf den des Heranzichens provinzfremder Bischofe.

52 Vgl. oben S. 605.

53 Auch der Sardika-Kanon ist streng und wértlich genommen ja nicht einmal einschligig, sondern nur als
Basis fiir einen Analogie-Schluff verwendbar: Dort geht es um die Moglichkeit, den einzig noch
verbliebenen Bischof einer Kirchenprovinz bei der Weihe eines Komprovinzialen iibergehen zu
konnen, sofern dieser sich gleichgiiltig und uninteressiert zeigt; hier scheint es jedoch um einen Fall zu
gehen, in dem ein Komprovinziale prinzipiell durchaus auf seinem Mitwirkungsrecht besteht, zugleich
aber dessen Vollzug im Fall eines bestimmten Elekten verweigert.

54 Vgl. oben S. 608.
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nicht unwahrscheinlich; erstaunlich immerhin, daf Walo sich offenbar unangefochten als
Bischof von Autun behaupten konnte®.

Bleibt die Frage nach dem Abfassungszeitraum und dem Empfinger des Brieffragmentes;
beide lassen sich nicht prizise beantworten, nur einige einschrinkende Festlegungen sind
moglich: Ist die Annahme zutreffend, daff Argrim zum Zeitpunkt der Abfassung seines Briefes
bereits geweihter Erzbischof von Lyon gewesen ist>®, so lafit sich als Terminus post quem fiir
die Datierung der 1. Mai 894 angeben, das Datum jener Provinzialsynode in Chalon®, an der
Argrim noch als Elekt teilgenommen hatte. Terminus ante quem ist Argrims Absetzung
irgendwann im Verlauf der Jahre 894/95, iiber deren Zeitpunkt und Umstinde nichts genaueres
bekannt ist*®. Ahnlich vage fillt der Befund auch bei der Suche nach dem méglichen Adressaten
des Schreibens aus: Aus der Wendung frater noster Augustudunensis episcopus* diirfte zwar mit
einiger Sicherheit hervorgehen, dafl der als paternitas angeredete Empfinger ebenfalls ein
Bischof gewesen sein muf (da Argrim von sich selbst sonst in der ersten Person Singularis, nicht
Pluralis spricht)®, aber enger eingrenzen lafit sich der Kreis moglicher Adressaten schon nicht
mehr. Wahrscheinlich ist lediglich, daff es sich nicht um einen der Lyoneser Suffragane
gehandelt haben wird — hierzu pafit der auf keinerlei Momente personlicher Beteiligung
abhebende, niichtern darlegende Ton der Argumentation nicht—; wahrscheinlich ist ferner, dafl
auch der Papst als potentieller Empfinger des Briefes auszuschliefen ist, denn die Aufforde-
rung, wer noch eines Beweises fiir die Rechtmifigkeit von Argrims Vorgehensweise bediirfe,

55 Immerhin verzeichnet die Series abbatum Flaviniacensium Walo als einen derjenigen, die nach der
Blendung Teutbalds von Langres exkommuniziert worden seien, vgl. HLAwITSCHKA, Textkritisches
(wie Anm. 40) S. 254. Von der Weihe eines Gegenkandidaten zum Bischof von Autun verlautet jedoch
nichts; vielleicht ist Teutbalds Blendung als das Signal verstanden worden, als das sie wohl auch gemeint
war: dafl ndmlich Walos Entfernung von seinem Bischofssitz im Zentrum der von seinen Verwandten
zusammengefiigten Grafschaften und Territorien — dem spiteren Herzogtum Burgund - nur um den
Preis emer langwierigen, hochpolitischen und fiir Leib und Leben eventueller Gegenkandidaten
riskanten Auseinandersetzung zu erreichen sei.

56 Argrims Formulierung mit Bezug auf den Weihetag in Autun — gwod eisdem diebus, cum ego presbiter
tantummodo adbuc existerem — a8t durch die Mehrdeutigkeit des adhuc nicht zweifelsfrei erkennen, ob
dieser ungeweihte Zustand zum Zeitpunkt der Konzipierung des Briefes als beendet anzusehen ist. Man
wird dies jedoch aus der Verbindung mit dem ersten Sinnabschnitt des Brieffragmentes schlieflen
diirfen, in dem die Frage zur Diskussion gestellt wird, ob Bischofe aus anderen Kirchenprovinzen
legitimerweise zur Metropolitenweihe herangezogen werden durften; dort geht es also allem Anschein

nach um eine bereits vollzogene Weihe.

57 Vgl. oben S.609f. mit Anm. 48.
58 Unter den Diplomen Ludwigs des Blinden hat sich eine Besitzbestatigung fiir die Kirche von Lyon auf

Bitten von Argrims Nachfolger Aluvala erhalten (Réné PouparDiN, Recueil des actes des rois de
Provence [855-928] 1920 [Chartes et diplomes relatifs i ’histoire de France, 5], S.72-74), die in
Inkarnationsjahren, Indiktion und Herrscherjahren unterschiedliche Datierungen — zu 895 bzw. zu 901
— aufweist. Da 901 aus verschiedenen Griinden nicht moglich sein kann - vgl. HLAwITSCHKA,
Lotharingien (wie Anm. 43) S. 243 Anm. 6 sowie DERrs., Todesdaten (wie Anm. 41) S. 324 Anm. 21 -
mufl die Urkunde im Jahr 895 ausgestellt worden sein. Im Verlauf des Jahres 895 — Tages- und
Monatsangaben umfafit die Datierung des Diploms leider nicht — hat in Lyon also bereits Argrims
Nachfolger Aluvala amtiert. Auffallig ist ja auch, dafl in Argrims Verteidigungsschreiben in keiner
Weise die Blendung Teutbalds von Langres erwihnt wird, die wohl gegen Ende des Jahres 894
stattgefunden hat, vgl. HiawrrscHka, Lotharingien (wie Anm.43) S.135. Sie hdtte aber kaum
unerwihnt bleiben kénnen, wire sie zum Zeitpunkt der Abfassung von Argrims Schreiben bereits
geschehen gewesen; man kénnte dieses somit ins Jahr 894 datieren — wenn es sich nicht um ein Fragment
handeln wiirde, das in seinen nicht erhaltenen Teilen auch auf Teutbalds Blendung eingegangen sein
konnte. Wahrscheinlich ist dies vom argumentativen Aufbau des iiberkommenen Teils her allerdings

nicht.
59 §.622 7. 18.

60 5.622 Z. 20.
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der moge doch bitte im Liber pontificalis nachschlagen, wo er in Gestalt der Weihe Pelagius’ I
einen Prizedenzfall verzeichnet finden werde®!, hitte in einem Rechtfertigungsschreiben an
den Papst selbst doch eigenartig, fast schon ironisch geklungen. Vielleicht wird man am ehesten
noch an einen der benachbarten westfrankisch/burgundischen Metropoliten als Empfinger des
Schreibens denken diirfen.

Dies also wire das Ergebnis: In vier Handschriften der Zeit um 900 aus der Lyoneser Region
1st eine kanonistische Materialsammlung zum Thema Bischofserhebung iiberliefert, in der an
zentraler Gelenkstelle im Gewand eines Konzilskanons ein Brieffragment (oder -konzept)
Erzbischot Argrims von Lyon aus den Jahren 894/95 iiberliefert ist. Dieses Schreiben erlaubt es
nun erstmals, den bislang nur aus einer knappen und etwas tendenzios raffenden historiographi-
schen Notiz bekannten Streit um zwei Bischofsweihen des ausgehenden 9. Jahrhunderts in der
Kirchenprovinz Lyon im Gesamtzusammenhang zu rekonstruieren — einen Streit, der sich mit
der rechtstheoretisch entwickelten Position Teutbalds und der tatsichlich unkanonisch vollzo-
genen Wethe (nicht Erhebung) in Autun in eigener, sehr charakteristischer Weise von den
iblichen Auseinandersetzungen um Bischofserhebungen der Spitkarolingerzeit abhebt und der
zur Blendung des einen Kontrahenten und zur Amtsenthebung des anderen fithren sollte.
Zugleich fallt damit Licht auf einen der wohl dunkelsten Augenblicke in der Geschichte eines
der altehrwiirdigen und im 9. Jahrhundert profiliertesten Bischofssitze Galliens: Ein Erzbischof
von Lyon, der autgrund offenkundigen Verstofies gegen die kanonischen Normen in einem so
zentralen Bereich wie dem der bischoflichen Sukzession vom Papst abgesetzt wird! Kein
Wunder, dafl man in Lyon alles unternommen hat, die Erinnerung an diese peinliche Episode
auszuldschen, dafl man uber Argrims kurzen Pontifikat eine damnatio memoriae verhingt,
seinen Namen in wichtigen Dokumenten durch den seines Vorgangers ersetzt® und aus den
Bischofslisten zu entfernen gesucht hat®® — letzteres ja mit Erfolg bis in Duchesnes Fastes
épiscopaux hinein®. Entscheidend fiir die Einschitzung der gesamtpolitischen Konstellationen
im nordburgundischen Raum des Jahres 894 diirfte hingegen eine andere Tatsache sein, die sich
aus Argrims Brieffragment und der nunmehr rekonstruierbaren Situation bei der Wethever-
sammlung in Autun erstmals erschlieflen lifit: Argrim wie Richard von Autun/Bourgogne
miissen vollig Giberrascht gewesen sein von Teutbalds Weigerung, an der Weithe Walos von
Autun mitzuwirken. Denn nur so — falls man ohne grofle Uberlegungen mit Teutbald gerechnet
hatte — lafit es sich erkliren, dafl man offenbar keinerlei Vorkehrungen fiir den Fall seines Nicht-
Erscheinens getroffen hatte und nunmehr die Weiheversammlung zu platzen drohte. Weder fiir
Argrim noch fiir Richard hitte es vermutlich ein Problem dargestellt, zumindest einen Bischof
aus einer anderen Kirchenprovinz zur Teilnahme zu bewegen und somit sicherzustellen, dafs
Walos Weihe korrekt von drei Weihe-berechtigten Bischofen hatte vollzogen werden kon-
nen®, Denn sicher diirfte es nicht von Anfang an geplant gewesen sein, den als Erzbischot von
Lyon selbst noch ungeweihten Argrim als dritten Bischof mitwirken zu lassen — wozu das
unnditige Risiko eines selbst fir diese Jahre sehr gewagten Schrittes eingehen? Argrims
Beteiligung wird eine aus der Augenblickssituation geborene — unkluge — Notlosung gewesen

61 Vgl. unten S. 622 Z. 3944,

62 Nimlich in den Akten der Provinzialsynode von Chalon, vgl. oben S. 609 mit Anm. 48.

63 Hugo von Flavigny in seinem 1090 begonnenen Chronicon wufite immerhin noch um den Fall; in der
bei ihm inserierten Bischofsliste von Lyon folgt auf Aurelian der Vermerk post guem fuit Argrinius
Linguonensis, qui non habetur in numero (MGH $§S8 S. 322, 1£.).

64 Vgl. DucHEsNE (wie Anm. 28) S. 172f. (wo Argrims Name fehlt).

65 Wobei dann immer noch lange, aber bei nicht eindeutiger Rechtslage, hitte iiber die Frage gestritten
werden kénnen, ob Teutbald als Komprovinziale hitte iibergangen werden diirfen; die Rechtmifligkeit
des Vollzugs von Walos Weihe wire dadurch jedoch nicht tangiert gewesen, und auch ein Parallelfall,
bei dem ein geweihter Bischof nachtriglich etwa vom Papst abgesetzt worden wire mit dem Argument,
die Auswahl der drei bei der Weihe mitwirkenden Bischofe sei nicht korrekt gewesen, ist aus der
Karolingerzeit so nicht bekannt.
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sein, zu der man sich gendtigt glaubte®, eben weil man keine Vorkehrungen fiir den Fall einer
Obstruktion Teutbalds getroffen hatte. Dies aber bedeutet, daff der Bruch zwischen Richard
und Teutbald mit eben jener Obstruktion im Falle der Weihe Walos von Autun eingetreten sein
mufl und keine vorhergehenden Veranlassungen gehabt hat. Und dies wiederum hat Konse-
quenzen fiir die so gerne vorgenommene Parallelisierung®” des Vorgehens Richards gegen
Teutbald von Langres im Jahre 894 und seinen Aktionen im nordwestburgundischen Raum im
Sommer 895 (Gefangensetzung des Erzbischofs von Sens, Besetzung der Grafschaft Troyes):
Vom Ergebnis her — mainmise Richards iber Nordburgund gegen Konig Odo—mogen sie in die
gleiche Richtung zielen; vom Ausgangspunkt und von den Intentionen her konnen sie jedoch
nicht gleichgesetzt werden: Im nordwestburgundischen Raum war Richard der Angreifende,
durchaus im Sinne einer gegen Konig Odo gerichteten Politik; im Falle Teutbalds von Langres
hingegen agierte Richard als der — mit dem Bischofssitz Autun — unverhofft im Kern seines
Machtbereiches, und zudem aus Griinden personlicher Unversohnlichkeit Angegriffene.
Vielleicht erklart dies auch die unterschiedliche -Handhabung«< beider Fille®®.

EXKURS

Zur Vorgeschichte des Weihestreites in Autun:
Die Doppelerhebung von 888 in Langres und ihr politisches Umfeld

Die beiden Bischofe, aus deren Gegnerschaft heraus der Streit um die Giiltigkeit der
Bischofsweihe Walos von Autun zu einem Politikum ersten Ranges hatte eskalieren konnen,
sind sich 893/94 in dieser Angelegenheit nicht zum erstenmal als Kontrahenten gegeniibergetre-
ten; sie waren bereits seit etwa fiinf Jahren erbitterte Gegner. Beide waren nach dem Tod
Bischof Geilos von Langres (28. 6. 888) — wohl als Exponenten unterschiedlicher Inter-
essengruppen — zu Geilos Nachfolger in Langres bestimmt worden; im Gegensatz zu vielen
ahnlich gelagerten Fillen von Doppelerhebungen war es beiden aber schlieflich auch gelungen,
die Bischofsweihe zu erlangen: Argrim von Seiten des zustindigen Erzbischofs Aurelian von
Lyon, Teutbald durch den Papst. Eine Konstellation, die nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der Nachfolgekrise im westfrinkischen Kénigtum nach der Absetzung Kaiser
KarlsIII. (887) und als Folge des Fehlens einer allgemein anerkannten koniglichen Gewalt im
nordburgundischen Raum im Verlauf des Jahres 888 zu sehen ist.

Die Jahre des Bistumsstreites in Langres sind nun zugleich aber auch jene Jahre, die im
westfrankisch-burgundischen Raum, im Zerfall des unter KarlIIl. noch einmal vereinigten
Frankenreiches, eine Vielzahl konkurrierender Konigserhebungen sehen: diejenigen Odos
(29. 2. 888) und Widos von Spoleto (Anfang Marz 888) fiir Westfranken, die Erhebungen
RudolfsI. in Hochburgund (Anfang 888, dem Anspruch nach fiir Lotharingien) und Ludwigs
d. Bl. in Niederburgund (890), schliefilich das Gegenkonigtum Karls d. Einf. im Westfranken-

66 Immerhin existierte ja bereits ein gewihlter Gegenkandidat Walos (vgl. oben S.608); vielleicht
vermutete man hinter Teutbalds Weigerung auch mehr an shochpolitischen« Zusammenhingen als
tatsichlich hinter ihr standen und wollte vollendete Tatsachen schaffen.

67 Vgl. etwa CHAUME (wie Anm. 74) S. 371 {f.
68 Der Erzbischof von Sens wurde gefangengesetzt, nicht wie Teubald geblendet — mit thm war fiir die

Zukunft eine >politische Losung« politischer Gegensitze moglich und zu erwarten, nicht hingegen mit
Teutbald, der die Erhebung von Richards Verwandten Walo zum Bischof von Autun hintertrieb und
nachtriglich gegen sie aus Griinden agitierte, die nicht einmal gegen Richard selbst, sondern gegen die
Person Argrims von Lyon gerichtet waren. Hier sollte wohl wirklich ein Exempel statuiert werden.
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reich (Kronung 28. 1. 893). Es sind dies zugleich nun auch Jahre, deren schnell wechselnde
politische Konstellationen aufgrund des nur spirlich iiberkommenen Quellenmaterials aufler-
ordentlich schwer zu erfassen sind — und Langres liegt allein schon geographisch gewissermafien
im Schnittpunkt der gegeneinander ausgreifenden Versuche jener Jahre zum Aufbau von
Konigsherrschaften und regional dominierenden Machtstellungen. Es hat daher immer schon
nahegelegen, Einzelereignisse des Pritendentenstreites um das Bistum Langres als Strukturie-
rungselemente zur Erhellung der politische Szene jener Jahre heranzuziehen, da sein Ablauf ja
immerhin in Umrissen — fiir die Quellenlage der Zeit somit also schon recht deutlich - faflbar ist.
Erst seit den Forschungen Hlawitschkas, die mehrfach und von verschiedenen Angingen her
die Auseinandersetzungen zwischen Argrim und Teutbald von Langres gestreift und in
Teilaspekten untersucht haben, beginnt sich nun aber so etwas wie eine Gesamtsicht und
-bewertung jener Dauerkonfliktlage zwischen Argrim und Teutbald abzuzeichnen®, Was
deren Endphase, den Weihestreit in Autun betrifft, so hat die Analyse des neuen Brieffragmen-
tes Hlawitschkas Uberlegungen, Hypothesen und Detailklirungen im wesentlichen ja bestiti-
gen und weitertihrend untermauern konnen — gewissermaflen im Gegenzug sei es daher
erlaubt, einige Zweifel an Hlawitschkas Sicht der Ausgangssituation, also des eigentlichen
Bistumsstreites in Langres zu formulieren. Hlawitschkas Grundannahme ist die, daff Teutbald
von Langres von Anfang an der Kandidat und Schiitzling Fulcos von Reims gewesen sei, dafl
sich an Teutbalds wechselnden Schicksalen somit politische Konzeptionen, Erfolge und
Miflerfolge auch Fulcos ablesen lieflen, daff also, generell gesprochen, die Ebene des scheinbar
lokal begrenzten Konfliktes die wechselnden Gegensatz-Konstellationen der >hohen Politik«
der Zeit widerspiegle und nachvollziehe®. Ob dies so haltbar ist — und ob, falls ja, es jene an
Fulcos Politik orientierten >hochpolitischen« Einfliisse gewesen sind, die den Ablauf des
Bistumsstreites in Langres geprigt haben — dem soll im folgenden noch einmal nachgegangen
werden.

Zunichst zu den bekannten Fakten: Als Grund und Ausgangspunkt der Doppelerhebung in
Langres laf}t sich zunichst nur eine Auseinandersetzung zwischen nicht naher bestimmbaren
lokalen Kriften — der »Kirche von Langres<— und Erzbischof Aurelian von Lyon (875-4. 7. 893)
ausmachen. Bereits 880 war man in Langres mit der Weihe des Abtes Geilo von Tournus zum
Bischof durch Aurelian vor vollendete Tatsachen gestellt worden; eine Aktion, die damals wohl
im politischen Zusammenhang der ersten Ausdehnungswelle des Konigtums Bosos von Vienne
gestanden hatte”™. Eine derartige Miflachtung des gerne immer wieder betonten >freien
Wahlrechts von Klerus und Volk< durch den Erzbischof (nicht einmal durch den Kanig) sollte
sich 888 nicht wiederholen: Man benannte in Langres den Diakon Teutbald und wich nun
seinerseits vom hergebrachten Verfahrensgang ab, indem man den eigentlich zustindigen
Erzbischof tiberging und Teutbald nach Rom sandte, damit er dort direkt von Papst Stephan V.
(885-891) die Weihe empfange. Stephan ging auf diesen Wunsch jedoch zunachst nicht ein,
sondern sandte Teutbald an Aurelian weiter zusammen mit einem papstlichen Legaten, gebot
seine Weihe und untersagte Aurelian, auch bei Vorliegen von Hinderungsgriinden einen
anderen Bischof zu weihen. Aurelian seinerseits briskierte nunmehr Papst und Legaten, indem
er letzteren (wohl zusammen mit Teutbald) nach Langres »voraus«schickte, selbst jedoch nicht
erschien; worauthin man in Langres Teutbald ein zweitesmal nach Rom sandte. Wiederum
erging ein papstliches Schreiben an Aurelian, entweder Teutbald zu weihen oder die Hinde-
rungsgriinde zu nennen; und zum zweitenmal briiskierte Aurelian den Papst, indem er nun in

68a Vgl. etwa Reinhold Ka1sEr, Bischofsherrschaft zwischen Kénigtum und Fiirstenmacht. Studien zur
bischoflichenStadtherrschaftimwestfrankisch-franzasischenReichimfriihenundhohenMittelalter, 1981
(Pariser Historische Studien, 17) 8. 619.

69 Vgl. HLAWITSCHKA (wie Anm. 43) S. 99-106 und passim.

70 Geilo ist als Teilnehmer an der Kénigserhebung Bosos 879 in Mantaille bezeugt (MGH Capit. 2 S. 369,
13), Bischof Isaak von Langres (856—17. 7. 888) hingegen fehlte dort als einziger und nordlichster der

Lyoneser Suffragane.
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angulo einen Fremden und der Kirche von Langres Unbekannten ~ Argrim - zum Bischof
weihte. Nunmehr endlich weihte StephanV. in Rom Teutbald zum Bischof von Langres.
Soweit die Ereignisse, wie sie z. T. als Briefregest, z. T. in wortlichem Zitat — und mit deutlicher
Frontstellung gegen Aurelian und Argrim -, eine zusammenhingende Textpassage in Flodoards
Historia Remensis ecclesiae schildert”!. Der angulus, in dem Aurelian Argrim weihte, war, wie
man einem spateren Brief Papst BenediktsIV. aus dem Jahre 900 entnehmen kann, immerhin
eine respektable Bischofsversammlung mit Bernuin von Vienne und den Lyoneser Suffraga-
nen’?; ansonsten ist das bei Flodoard iiberlieferte Briefregest die einzige Quelle zum Gang der
Ereignisse in dieser ersten Phase.

Der wortlich inserierte Briefauszug, mit dem Flodoards Textpassage abschlieft und in dem
Fulco von Reims beauftragt wird, sich nach Langres zu begeben und Teutbald dort zu seinem
Bischofssitz zu verhelfen, ist eindeutig einem im Gesamttext nicht erhaltenen pipstlichen
Schreiben Stephans V. — JL 3453 — entnommen und auch nie anders eingeschitzt worden. Nicht
so eindeutig liegt der Fall jedoch bei dem vorausgehenden Briefregest, in dem die Schilderung
der Genese der Doppelweihe fiir Langres zum grofiten Teil enthalten ist. Wer ist eigentlich der
Autor des hier regestenartig verknappt wiedergegebenen Schreibens? Vom ersten Eindruck her
miifite man angesichts des Aufbauprinzips von Flodoards Werk in diesem Kapitel auf Fulco von
Reims tippen, denn es werden hier hauptsichlich Briefe Fulcos in Kurzregesten wiedergegeben
und, mit einem einfachen ftem + Adressat o.i. eingeleitet, aneinandergereiht. Schneider,
dessen Sicht der Dinge um den Bischofsstreit in Langres ersichtlich von Hlawitschka geprigt ist,
spricht denn auch mit grofler Selbstverstindlichkeit von dem hier in Frage stehenden Brief als
einem Brief Fulcos an Papst Stephan V.7, ebenso vor ihm Chaume™. Auch Hlawitschka selbst
miifite eigentlich dieser Meinung sein, denn nur, wenn man diesen Brief als von Fulco
herriihrend einschitzt, gibt es einen Sinn, iiber >von Fulco erbetene papstliche Weisungen« in
der Angelegenheit Teutbalds und von einem Versuch Fulcos zu sprechen, Teutbald in Langres
zum Bischof zu erheben, was jedoch an der ablehnenden Haltung Aurelians gescheitert sei 7. Ist
der Brief aber tatsichlich von Fulco? Handelt es sich nicht vielmehr um ein Schreiben Papst
Stephans an Fulco, um nichts anderes als um die regestenartige Zusammenfassung des ersten
Teils jenes Briefes, dessen Schlufiteil mit seiner Anweisung an Fulco Flodoard dann abschlie-
flend, von der indirekten Rede abgehend, wortlich aufgenommen hat7¢? Der letzte Brief vor
dem hier in Frage stehenden, den Flodoard als Kurzregest referiert, ist ein Brief Papst Stephans.
Wenn dann mit Jtem iibergeleitet wird, so kann sich dies, entgegen der Suggestion durch die
Abschnitts-Einteilung der Edition, eigentlich nur auf diesen als Autor auch des nunmehr
folgenden Schreibens beziehen. Und auch eine aufmerksamere Betrachtung des logischen
Bezugs des mehrfach verwendeten se und sibi im Briefregest macht deutlich, daf derjenige, der
hier - in Flodoards Wiedergabe in indirekter Rede - reflexiv auf sich selbst Bezug nimmt, nur
der Papst sein kann. Flodoards Briefregest mit seiner Schilderung der ersten Phase des
Bistumsstreites in Langres ist also wohl tatsichlich die Zusammenfassung jenes papstlichen
Schreibens, dessen Schlufiteil dann abschlielend wortlich iibernommen wird; es gibt nicht

71 Flodoard von Reims, Historia Remensis ecclesiae IV, 1 (MGH 5513 S. 557, 1-36).

72 Vgl. Harald ZimMERMANN, Papsturkunden 896-1046, 1. Band 896-996, 1984 (Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Denkschriften, 174. Veroffentlichungen
der Historischen Kommission, 3), S. 24 (JL 3527).

73 Gerhard ScHNEIDER, Erzbischof Fulco von Reims (883—900) und das Frankenreich, 1973 (Miinchener
Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, 14), S. 86.

74 Maurice CHAUME, Les origines du duché de Bourgogne. Premiére Partie. Histoire politique, 1925
(Académie des sciences, arts et belles-lettres de Dijon), S. 317 Anm. 5,

75 HrawitscHKA (wie Anm. 43) S. 99 (explizit ist allerdings nichet Stellung genommen).

76 Wenn ich die Stelle richtig interpretiere, so ist auch bei Jaffé das Briefregest vor dem wortlich
iibernommenen Auszug aus dem Brief Stephans V., als Paraphrase des Einleitungsteils dieses Schreibens
aufgefaflt. Vgl. Philipp Jarrg, Regesta Pontificum Romanorum 1, *1885, S. 432.
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einen Brief Fulcos wieder. Damit entfillt aber nun jeglicher Anhaltspunks fiir die Vermutung,
Teutbald sei von Anfang an der von Fulco in Langres lancierte und gestiitzte Kandidat gewesen.
Eher im Gegenteil: Gerade die Tatsache, daf in diesem piapstlichen Schreiben an Fulco die ganze
Angelegenheit in allen Stationen von Anfang an geschildert wird, und daf8 nirgendwo dabei von
einer Aktion oder Stellungnahme Fulcos die Rede ist, spricht eigentlich dafiir, daf} Fulco bis
dahin in die Angelegenheit aktiv nicht verwickelt gewesen ist und daf auch keinerlei
Briefwechsel mit dem Papst hierzu zuvor gefiihrt worden war. Fulco ist einige Jahre spiter, 893,
in engem Kontakt mit Teutbald nachweisbar”” und war wohl sicher bereits im Jahre 888 nicht
unbedingt gegen Teutbalds Kandidatur eingestellt — aber betrieben hat er sie offenbar wohl
nicht. Fiir eine solche Deutung spricht nicht zuletzt auch die vorsichtige Reserve, die aus Fulcos
Antwortschreiben an Stephan V. deutlich wird: namlich erst einmal das Ergebnis einer Legation
Konig Odos nach Rom abwarten zu wollen, ehe er in Sachen der vom Papst gewiinschten
Einsetzung Teutbalds in Langres etwas unternehme?®. Und tatsichlich erfolgt ist Teutbalds
Einsetzung in Langres erst wohl etwa zwei Jahre spiter; ob iiberhaupt unter Beteiligung Fulcos,
ist zudem ganz ungewifl”’.

Dem Bild einer engen Verbindung zwischen Teutbald und Fulco ist in der Literatur
selbstverstindlich auch, gewissermaflen als Negativ-Folie, die Vorstellung einer analogen
Parteinahme auf der Gegenseite gegeniibergestellt worden, die Einschitzung Argrims namlich
als Kandidaten und Parteiginger K6nig Odos®. Auf der Ebene des Bistumstreites in Langres
hitte sich somit, dieser Sicht zufolge, im Grund nur wieder der in jenen Jahren latent bis offen
bestehende Gegensatz zwischen Fulco von Reims und seinem ungeliebten Konig Odo
wiedergespiegelt. Auch dies diirfte wohl eine Uberinterpretation des einzigen als Beleg hierfiir
ins Feld zu filhrenden Dokumentes sein®!. Festzuhalten bleibt somit als Zwischenergebnis
zunichst einmal, dafl bis zum Zeitpunkt der Vertreibung Argrims und der Durchsetzung
Teutbalds in Langres®? keine der als Parteiginger oder Gegner eines der beiden Bischéfe in der
Literatur genannten Personlichkeiten aus den Quellen heraus als solcher wirklich zu belegen ist.
Es bletben nach wie vor nur jene schwer fallbaren lokalen Krafte, die Teutbald erwihlt hatten,
und es bleibt Aurelian von Lyon als offenkundiger Gegner Teutbalds und Konsekrator
Argrims, der nach Geilo damit zum zweiten Mal im Alleingang in Langres einen Bischof ein-
und durchgesetzt hatte — aus welchen Motiven heraus auch immer®,

Wenn nun aber Teutbald gar nicht nachweislich der von Fulco aktiv geforderte Bischofs-
Kandidat fiir Langres gewesen ist, sein zunichst erfolgreicher Gegner Argrim somit wohl auch
nicht ein von Fulco aktiv bekdmpfter Bischof von Langres gewesen ist, so gerit die Basis jener
zentralen Schlufffolgerung und Hypothese Hlawitschkas ins Wanken, um derentwillen der
Bischofsstreit in Langres in seinem Ablauf primir iiberhaupt nzher untersucht worden ist:

77 Vgl. Flodoard (wie Anm. 71) IV, 6 (MGH SS$13 S, 571, 33f.).

78 Flodoard (wie Anm. 71) IV, 1 (MGH S513 S. 557, 39—41).

79 Vgl. dazu unten S. 618.

80 So CHAUME (wie Anm. 74) S, 328, S.371f. Anm. 2 und SCHNEIDER (wie Anm. 73) S. 89.

81 Als Beleg fiir die Parteinahme Odos fiir Argrim wird iiblicherweise seine Besitzbestitigung fiir die
Kirche von Langres und ihren Bischof Argrim vom 14. Dezember 889 herangezogen (vgl. Robert-Henri
BauTier, Recueil des actes d’Eudes, roi de France [888-898], 1967 [Chartes et diplomes relatifs a
Ihistoire de France] S. 68-72); doch ist aus dieser Urkunde nur zu entnehmen, dafl Odo nicht auf der
Gegenseite zu finden war, vielmehr denjenigen als Bischof von Langres anzuerkennen bereit war, der
dort seit einem Jahr wohl unangefochten amtierte. Vgl. aber auch die von Odo nach der Weihe des
Gegenkandidaten nach Rom abgeordnete Gesandtschaft, oben zu Anm. 78.

82 Zum Zeitpunkt vgl. unten S. 618.
83 Denkbar wiren ein politisches wie ein kirchenpolitisches Motiv: Politisch kénnte es sich um eine Aktion

bereits im Vorfeld der von Aurelian wohl angestrebten Konigserhebung seines Schiitzling Ludwigs d.
Bl. gehandelt haben; kirchenpolitisch kénnte das Ganze in den Zusammenhang von Tendenzen zur
Steigerung und wenn méglich Monopolisierung des erzbischéflichen Einflusses auf die Erhebung der
Suffraganbischofe gehoren, vgl. hierzu IMBART DE LA Tour (wie Anm. 14) §. 195-209.
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Hlawitschka ist der Ansicht, dafl der Wechsel in Langres, die Vertreibung Argrims und die
Durchsetzung Teutbalds — die er in den Herbst 890 datiert — die unmittelbare Folge eines
Arrangements Aurelians von Lyon mit Fulco von Reims gewesen sei, zu verstehen aus der
politischen Situation des Jahres 890 nach der Konigserhebung Ludwigs des Blinden heraus:
Aurelian, Ludwigs Erzicher, habe Argrim gewissermaflen geopfert, um Fulco ins Lager
Ludwigs hiniiberzuziehen und Ludwig damit den vielleicht entscheidenden Durchbruch zur
Ausweitung seiner zunichst nur im gesamtburgundischen Raum anerkannten Kénigsherrschaft
ins eigentliche Westfranken hinein zu erméglichen. Und Fulco seinerseits habe tatsachlich in
diesen Monaten Ludwig d.Bl. kurzfristig einmal als Kandidaten eines >karolingischenc
Konigtums gegen den von ihm latent bis offen immer abgelehnten Robertiner Odo in Erwagung
gezogen — wie es die sogenannte Visio Caroli, eine auf die Erhchung des jungen Ludwig
hinzielende, in threr Herkunft und Datierung umstrittene Schrift belege, die eben im Zeitraum
jener Annaherung Fulcos an Ludwig d. Bl. und Aurelian von Lyon in Reims entstanden sein
miisse .

Hlawitschkas Entwurf beruht auf drei Annahmen aus dem Bereich des Bistumsstreites in
Langres, die als gegeben vorausgesetzt werden: dafl namlich — erstens — Aurelian mit der
Opferung >seines< Bischofs von Langres zugunsten des von Fulco gestiitzten Gegenbischofs
Fulco tatsichlich ein entscheidendes politisches Zugestindnis habe machen konnen; dafl -
zweitens — Aurelian auch tatsichlich Argrim als Bischof von Langres habe fallen lassen; und dafi
— drittens — schliefflich die Vertreibung Argrims und die Durchsetzung Teutbalds in Langres
tatsichlich in jenen Monaten des Herbstes 890 erfolgt ist, die fiir dieses politische Geschift nur
in Frage kommen; denn bereits in der ersten Jahreshilfte 891 miissen sich die Hoffnungen auf
die Errichtung eines groflburgundischen Reiches schon insofern zerschlagen haben, als
Ludwigs Onkel Richard von Autun/Bourgogne, mit seinen dortigen Verwandten der entschei-
dende Machtfaktor im nordburgundischen Raum, sich von Ludwig ab- und Odo wieder
zugewandt hatte®; etwaige an Ludwig gekniipfte Erwartungen Fulcos mufiten damit irreal
werden.

Annahme 1 ist bereits oben untersucht worden — mit dem Ergebnis, daff von irgendwelchen
Aktionen Fulcos zugunsten Teutbalds vor dessen Durchsetzung in Langres in den Quellen
nichts auszumachen ist. Ob Teutbald also tatsiachlich ein Kandidat Fulcos gewesen ist, an
dessen Durchsetzung diesem gelegen war, muff offenbleiben. Um Annahme II zu erméoglichen,
ist Hlawitschka gezwungen, ein Quellenzeugnis umzudatieren, das noch im Jahr 893 Aurelian
zusammen mit Argrim zeigt und letzteren nach wie vor als Bischof von Langres auffiihrt. Es
handelt sich um den unter Benutzung von Urkundendatierungen, Urkundenzeugenreihen etc.
zusammengestellten Abtekatalog von St-Oyen-le-Joux (St-Claude im Jura, Didzese Lyon);
hier ist zum Jahre 893 verzeichnet: Ab incarnatione 893, Aurelianus archiepiscopus Lugdunensis
tantum, Manno prepositus (von St.-Oyen), Bernoinus archiepiscopus Viennensis, Geraldus
Matisconensis episcopus, Arginus Lingonensis®. Die im Volltext nicht erhaltene Urkunde miifite
demnach aus der ersten Jahreshilfte 893, vor dem Tod Aurelians von Lyon (+ 4. 7. 893),
stammen. Hlawitschka datiert sie ins Jahr 890 um mit Hinweis auf die Tatsache, dafl an anderer
Stelle, im unmittelbar vorausgehenden Urkunden-Auszug, Karl III. mit Karl dem Groflen
verwechselt sei und somit als Jahr 4 nach dem Tode dieses Herrschers das Jahr 818 errechnet sei;
der Kompilator des Abtekatalogs habe also offensichtlich in den Jahreszahlen manipuliert¥”. So
eindeutig ist dies aber nicht: Die monierte Jahreszahl 818 ist laut Edition nur als marginaler
Nachtrag in der einzigen Handschrift vorhanden, in ihrer Herkunft also durchaus unklar; und

84 HirawrTscHKA (wie Anm. 43) S.99-106. Zur Diskussion um die Visio Caroli vgl. zuletzt E. Hra-
wiTsCHKA, Nachfolgeprojekte aus der Spitzeit Kaiser Karls I11., in: Deutsches Archiv 34 (1978) S. 28f.
Anm, 37-38.

85 HrawrrscHka (wie Anm. 43) S. 106f.

86 MGH 5513 5.745, 7f.

87 HrawrrscHkA (wie Anm. 43) S. 96f, Anm. 120.
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andererseits erweist sich der Abtekatalog von St-Oyen bei den Kurzausziigen, die anhand der
im Volltext noch erhaltenen Urkunden iiberpriifbar sind, als durchaus korrekt, so z. B. bei der
Schenkungsurkunde Hugos von Italien fiir St-Oyen vom 14.-22. November 928 %, Wenn aber
der Abtekatalog — und mit ihm die Zuweisung jener bischoflichen Subskriptionen ins Jahr 893 -
als glaubwiirdig zu gelten hat, so bedeutet dies, dafl weder Argrim selbst noch sein Konsekrator
und Erzbischof Aurelian von Lyon Argrims zwischenzeitlich erfolgte Vertreibung aus Langres
als rechtmaflig anerkannt haben. Fiir ein politisches Geschift zwischen Aurelian und Fulco im
Jahre 890 auf Kosten Argrims bleibt dann aber kaum noch Platz®2. Und es ist im tibrigen ja
doch auffillig, dal in dieser Subskriptionenliste mit den Bischofen von Autun und Chalon
ausgerechnet jene beiden Lyoneser Suffragane fehlen, die dem Machtbereich Richards von
Autun/Bourgogne zuzurechnen sind — was fiir 893 einen Sinn ergibt, als sich Richard lingst
wieder vom Konigtum Ludwigs d. Bl. abgewandt hatte, nicht aber fiir 890, als er, zusammen
mit den Erzbischofen von Lyon und Vienne dessen Konigserhebung betrieb. Im Reiche
Ludwigs d. Bl. hat man also die Absetzung von >Aurelians Bischof von Langres< auch noch im
Jahre 893 nicht als rechtmiflig anerkannt. Es fehlte vermutlich nur an den Machtmitteln,
Argrim auf seinen — inzwischen »auslindischen< — Sitz wieder zuriickzufiihren.

Bleibt Annahme I11, die Datierung des Bischofswechsels in Langres in den Herbst 890. Die
entscheidende Quellenstelle 1st eine eigenartig prizise, in dieser Prizision im Kontext eigentlich
tiberfliissige und darum vertrauenswiirdige Textpassage im (spiteren) Brief BenediktsIV.
(JL 3527) aus dem Jahre 900. Dort wird ausgefiihrt, dafl Argrim seinen Bischofssitz Langres
unangefochten zwei Jahre und drei Monate habe behaupten kénnen, bevor er zur Zeit Kaiser
Widos vertrieben worden sei®. Die Datierung des Wechsels in Langres in den Herbst 890
schlief§t sich damit fast von selbst schon aus: Selbst wenn Argrim unmittelbar an der Leiche
seines Vorgangers Geilo (+ 28. 6. 888) erhoben worden wire, so kime man mit zwei Jahren und
drei Monaten frithestens in den Oktober 890. Argrims Weihe ist aber keineswegs direkt nach
Geilos Tod erfolgt; dazwischen lagen die erste Romreise des Gegenkandidaten Teutbald, dessen
Riickkehr zusammen mit dem pipstlichen Legaten nach Lyon, die ergebnislose Reise nach
Langres, die zweite Reise nach Rom und schliefilich noch die Reisezeit fiir den Uberbringer
eines neuen papstlichen Schreibens an Aurelian. Samtliche Wartezeiten und Fristen miteinge-
rechnet, muf fiir alle diese Ereignisse doch wohl ein Zeitraum von einem halben Jahr angesetzt
werden. Argrim wire also frithestens etwa Weihnachten 888 geweiht und in Langres installiert
worden; er kann somit friihestens im Friihjahr 891 aus Langres wieder vertrieben worden sein.
Die Erwahnung des Kaisertums Widos von Spoleto (Krénung 21. 2. 891) im Brief Benedikts IV.
ist also kein Versehen, das etwa Konigs- und Kaiserherrschaft Widos in der Erinnerung
durcheinanderwirft. Ein Ansatz >Friihjahr 891« ist aber fiir Hlawitschkas Annahme zu spit.

Das Ergebnis dieser ganzen Datail-Uberlegungen ist also in doppelter Weise negativ: Weder
fiir die These, Teutbald sei von Anfang an der Kandidat Fulcos von Reims gewesen, noch fiir die
Annahme, seine verspitete Durchsetzung in Langres sei Bestandteil eines — hieraus erst
erschlossenen — Geschiftes zwischen Fulco und Aurelian von Lyon mit >hochpolitischen«
Implikationen gewesen, lassen sich bei genauerer Durchmusterung der in der Literatur
angefithrten Quellenstellen wirklich stichhaltige Belege beibringen. Auch die ansonsten am

88 MGH SS13S. 745, 14f. bzw. Luigi ScHiapARELLI, [ diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario I1. e di
Adalberto, 1924 (Fonti per la storia d’Italia, 38) S. 49, 22-24.

882 Gegen Hlawitschkas Datierung und historische Zuordnung der Visio Karoli (vgl. oben Anm. 84) stellt
eine solche Datierungsverschiebung nur dann einen Einwand dar, wenn man an der Annahme einer von
Anfang an aktiven Parteinahme Fulcos fiir Teutbald festhile. Ist Teutbald hingegen gar nicht ein von
Fulco von Anfang an aktiv geforderter Kandidat gewesen, so mufl der auf Kosten von Aurelians
Bischofskandidaten erfolgte Umschwung in Langres als lokales Ereignis ¢ine eventuelle Anniherung
Fulcos an Ludwig d. Bl. und Aurelian von Lyon auf der Ebene shoher Politik« ja gar nicht tangiert
haben.

89 ZiMMERMANN (wie Anm. 72) S. 24{.
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Rande meist noch genannten, fiir die Machtbalance der Region bedeutsamen Personlichkeiten —
Ko6nig Odo und Richard von Autun/Bourgogne — sind als explizite Parteiginger des einen oder
des anderen Bischofs von Langres nicht nachweisbar. Die jeweiligen Urkunden® lassen
erkennen, dafl sie mit demjenigen der beiden Gegenbischofe zusammengewirkt haben, der zum
jeweiligen Zeitpunkt in Langres gerade installiert war — mehr nicht. Nur Aurelians Linie —
hinter der man wohl immer auch die Interessen des niederburgundischen K6nigtums sehen muff
~ scheint klar und konsequent durchgehalten: In der Anfangsphase hat er seinen Kandidaten
Argrim in Langres durchsetzen, thn dann aber bei einem Umschwung der lokalen Machtver-
hiltnisse im Frithjahr 891 nicht mehr halten und stiitzen kénnen. Fallengelassen hat er Argrims
Anspriiche damit aber keineswegs; noch 893 ist dieser in Niederburgund als der rechtmifige
Bischof von Langres anerkannt. Dafl man ihn in der zweiten Hilfte des Jahres 893 dann aber in
Lyon zum Nachfolger seines verstorbenen Protektors Aurelian erwihlt und bestellt hat, lafit
erkennen, dafl man sich im Umkreis Ludwigs d. Bl. keine Hoffnungen mehr machte — vielleicht
auch nicht mehr daran interessiert war—, Argrim in Langres doch noch einmal durchsetzen zu
kénnen. Man war wohl bereit, die Abgrenzung der Herrschaftssphiren zwischen westfrianki-
schem und niederburgundischem Konigtum, wie sie sich zwischenzeitlich herausgebildet hatre,
als gegeben zu akzeptieren. Und da inzwischen auch in Rom mit Formosus (891-896) ein Papst
amtierte, der Exponent der seinem Vorganger Stephan V. feindlich gesonnenen Parteigruppe
war, so war dessen Mitwirkung und Zustimmung?! nicht schwer zu erlangen.

Wenn sich dies aber alles so verhilt, dann ist die Ausgangsfrage der ganzen Untersuchung
nach wie vor offen: Wer sind denn nun eigentlich jene Krifte um die Kirche von Langres
gewesen, die im Jahre 888 Teutbald zum Bischof erhoben und thm nach einigem Hin und Her
schliefllich die Bischofsweihe durch den Papst zu verschaffen gewufit haben? Und wer hat dann
im Frihjahr 891 — nach gut zwei Jahren, aus denen wir iiber sein Schicksal nichts wissen —
Teutbald in Langres letztendlich dann doch noch durchgesetzt?

Auch hier diirfte einer jener vier spateren, Argrims Wiedereinsetzung in Langres nach
Teutbalds Tod betreffenden Papstbriefe Johannes[X. und BenediktsIV. aus den Jahren 899
und 900 den entscheidenden Hinweis enthalten: In JL 3520 beruft sich Johannes IX. auf einen
dilectus filius comes Anscharixs, von dem er bereits vor einiger Zeit iiber den Fall Argrims
unterrichtet worden sei2. Bereits Hlawitschka hat in anderem Zusammenhang?® die Gleichset-
zung jenes Anscharius mit Anskar (1.), Markgrafen der unter Wido neugeschaffenen Mark Ivrea
und vielleicht wichtigstem und tatkriftigstem Anhinger Widos bei dessen Griff nach der
italienischen Koénigs- und nach der Kaiserkrone, vorgeschlagen. Anskar war jedoch nicht
italienischer Herkunft; bis 888 war er Graf des Oscheret in der Region von Langres gewesen,
einer jener Grafen aus der Familie der Miloniden®, auf die sich Wido von Spoleto bei seinem
gescheiterten Versuch, im Westfrankenreich die Konigsherrschaft zu erlangen, gestiitzt hatte
und von denen einige nach dem Scheitern dieses Versuches mit thm nach Italien abgezogen
waren. Anskar ist nun jedoch nicht nur »Nachrichteniibermittler« (so Hlawitschka) im Falle
Argrims gewesen; im Schreiben JohannesIX. heifit es weiter, dafl er in hoc facto (der
Vertreibung Argrims) graviter errasse humiliter confessus est®®. Dies ist mehr als nur theoreti-

90 Zu Odo vgl. oben Anm. 81; zu Richard etwa CHAuUME (wie Anm. 74) S. 328, 369 mit Anm. 1. Fur die
dort in Anwesenheit Teutbalds gemachte Schenkung gilt analog das zu Odos Urkunde fiir Argrim
gesagte.

91 Vgl. oben S. 608 Anm. 41.

92 ZIMMERMANN (wie Anm. 72) S, 21.

93 Eduard HLawrTscHkA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962), 1960
(Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte, 8), S. 129f. Anm. 7.

94 Zu dieser Familie vgl. die Stammtafel bei CHAUME (wie Anm. 74) S.538f. (wo TeutbaldI. und
Teutbald II. von Langres sogar als Mitglieder der Familie aufgefiihrt sind, ohne daff jedoch ein Beleg zu
finden wire); vgl. ferner etwa S. 369 und passim.

95 Vgl. ZIMMERMANN (wie Anm. 72) S. 21.
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sche Parteinahme fernab in Italien, Anskar muf} an der Vertreibung Argrims personlich beteiligt
gewesen sein. Anskar ist am 21.2.891, dem Datum der Kaiserkronung Widos, in Rom
nachweisbar”, danach erst wieder am 11. 7. 892 in Pavia faflbar?. Mit Widos Kaiserkronung
war nach jahrelangem Kampf jenes Ziel erreicht, um dessentwillen sich die Miloniden-Grafen
aus dem Raum von Langres mit Wido verbunden hatten. Es liegt nahe, anzunehmen, dafl nach
dem Erfolg der Kaiserkronung Widos Heer sich aufgeldst und Anskar sich z. B. in seine Mark
Ivrea begeben habe. Von Ivrea nach Langres ist es durch Hochburgund hindurch?® nun aber gar
nicht so weit, und offiziell Verzicht geleistet auf ihre Grafschaften und Eigengiiter im Raum
Langres hatten die Miloniden bei ihrem Abzug zusammen mit Wido nach Italien ja keineswegs.
Nach dem 21. 2. 891, nach der Kronung Widos in Rom, wire der gegebene Zeitpunkt und zum
erstenmal eigentlich Gelegenheit gewesen, im Raum Langres noch einmal nach dem Rechten zu
sehen — und Friithjahr 891 ist oben bereits ja als der Zeitraum errechnet worden, in dem in
Langres die Vertreibung Argrims und die Einsetzung Teutbalds stattgefunden haben mufi. Ist
also Anskar im Friihjahr 891 im Raum Langres gewesen und hat bei dieser Gelegenheit Teutbald
in Langres als Bischof durchgesetzt™? In der Literatur ist als Vermutung bereits formuliert
worden, Wido kdnne nach seiner Kaiserkronung mit dem Gedanken gespielt haben, noch ein
zweites Mal den Zugriff auf das westfrinkische Reich zu versuchen'® — und Langres war
schlieflich auch beim erstenmal Einfallspforte und Kronungsort Widos gewesen; hier einen
zuverlassigen Bischof vorzufinden, miiflte wichtig gewesen sein. Aber ob die vermutete Aktion
Anskars von Oscheret-Ivrea nun in groleren politischen Zusammenhingen gestanden oder nur
Familieninteressen der Miloniden gedient hat — wire Teutbald der Kandidat der Miloniden
gewesen, so wire er in der Tat der Kandidat der >Kirche von Langres< gewesen, wie es der
eingangs referierte Brief StephansV. an Fulco von Reims dargestellt hatte; denn daff die
Miloniden, im Besitz der Grafschaften der Region von Langres, die bestimmenden Krifte auch
im Bistum Langres bis 887 gewesen sind, zeigt die Tatsache, dafl Bischof Geilo von Langres,
sicher anfangs nicht ihr Kandidat, doch 887 ihren Konigskandidaten fiir Westfranken, Wido
von Spoleto, in Langres zum Konig gekront hat (kronen mufite?). 887 waren aber die fithrenden
Reprisentanten der Familie mit Wido nach Italien gezogen; daher vielleicht die Tatsache, dafl es
Teutbald so lange an aktiver Unterstiitzung seiner Anspriiche gefehlit hat. Und klar wiirde vor
dem Hintergrund einer solchen -Miloniden-Hypothese< auch, warum eigentlich Papst Ste-
phan V. sich so ausdauernd der Sache Teutbalds angenommen hat: Zu Beginn seines Pontifikats
waren seine Bezichungen zu Wido von Spoleto sehr eng; im Jahre 886 war Wido von thm
adoptiert worden !°!. Daf} ein Bischofskandidat der Miloniden leicht Zugang und Firsprache
bei Stephan V. gefunden haben miifite, versteht sich vor einem solchen Hintergrund schon von
selbst. Sind also die Miloniden — nicht Fulco von Reims — die gesuchte Kraft im Hintergrund,
die Teutbalds Kandidatur und Bischofswiirde in Langres gestiitzt und geférdert hat? Lafdt sich
aus Argrims Vertreibung ein bislang nicht bekanntes Eingreifen Anskars von Ivrea im Raum
Langres im Friithjahr 891 erschliefen?

96 Vgl. Luigi ScH1APARELLI, I diplomi di Guido e di Lamberto, 1906 (Fonti per la storia d’Italia, 36),
S.12,5 und 17,5.

97 Vgl. ebd. S. 41,4.
98 Dies war der Weg gewesen, auf dem Wido auch 888 nach Langres gezogen ist; und enge Verbindungen

zwischen Wido und Rudolf I. von Hochburgund scheinen in diesen Jahren durchgingig bestanden zu
haben, so verlegen z. B. Truppen beider im Jahre 894 Arnulf von Kirnten bei Ivrea den Weg, vgl.
HrawiTsCHKA (wie Anm. 43) S. 124,
99 Wenn ja, so miiflte dies wohl noch vor dem Tode Papst Stephans V. (+ 14.9.891) geschehen sein, durch

dessen Weihe Teutbalds »Gegenepiscopat« ja legitimiert war.

100 Vgl. Rudolf HiestanD, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. Jh., 1964, S. 64 und HLAWITSCHKA
(wie Anm. 43) S. 121£f. mit Anm. 31 (ablehnend).

101 Vgl. Flodoard (wie Anm. 71), MGH S5 13 S. 556.
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EDITION

Ein ungenannter Bischof (= Argrim von Lyon)' diskutiert den Anspruch eines Suffraganbi-

schofs auf Mitwirkung bei der Metropolitenweihe und verteidigt gegeniiber einer nicht

identifizierbaren paternitas seine eigene Mitwirkung bei der Bischofsweihe Walos von Autun.
Lyon (?) 894/95 (?)

T, Troyes, Bibliothéque Municipale 1064 fol. 6va—7vb

T, Troyes, Bibliothéque Municipale 1406 fol. 2v-3r

A Albi, Bibliothéque Municipale 41 fol. 3r—4r

P Parns, Bibliothéque Nationale, lat. 2449 fol. 50v-51v

Die Edition folgt mit wenigen Emendationen T,. Divergierende Schreibungen des e-Lautes,
Austausch von c und t sowie der Endkonsonanten von Vorsilben (com-/con-) sind nicht eigens
als Varianten vermerkt. — Keine der Hss. weist einen Absatz auf.

DE COMPROVINCIALIBUS EPISCOPIS, QUI AD ELECTIONEM ET CONSECRATIONEM METROPO-
LITANI EPISCOPI VENIRE RENUERINT®.

Ex CONCILIO SARDICENSIZ®,

Licet comprovintiales episcopi invitati ad metropolitanum ordinandum adesse renuerint®,
5 devotione sedula canonica adimplevit sanctio, qug in Sardicensi concilio promulgata ita se
habet: S’ mnt:gem in una provintia, in qgua piuﬂm: fumm episcopt, unum furte remanere
episcopum et popuf: convenerint episcopos vicing provintig, debere tllum prius® convenire'
episcopum, qui in ea provintia moratur, et ostendere, quod® populi petant stbi rectorem; et
hoc iustum esse ut et ipsi veniant et cum ipso ordinent episcopum. Quod si conventus litteris
0 tacuerit et* dissimulaverit nibilgue' rescripserit, satisfaciendum esse populis: Veniant ex
vicina provintia episcopi et ordinent episcopum. In quo capitulo tria quedam diligentius™
advertenda sunt: Primo, quod fideles populi pastoris morte destituti potestatem habeant ad
ordinationem sui antistitis, si necesse fuerit, etiam alterius provinti¢ episcopos evocandi;
secundo, quod ipse unus, qui in provintia repertus fuerit”, conventus ab illis° et a populo
15 ecclesig, necessitatem habeat obediendi; tertio, si obedire dissimulaverit, officium eius in

a RENNUERINT verblafit und marginal als rennuerint erganzt T,;; RENNUERINT A. // b Nach SARDICENSI
marginal Dicta Osii zugefiigt (mit Verweiszeichen auf den Beginn des Sardica-Zitats Z.6) A. // ¢ rennuerint
AT,. /1 d iiber episcopum et Verweiszeichen; unter dem Schriftspiegel zugefiigt von anderer Hand: ille vero
per neglegentiam noluerit ordinare episcopum (zum Wortlaut des Sardika-Kanons gehorig) A. // e prius
feblt A. // f convenire zu conveniri verbessert Ty; conveniri T, // g quod) quem T,. // h petant aus potant
verbessert T;. // 1 esse feblt P; marginal nachgetragen von Korrekturhand T,. // k et]ac PT,. //1 nichilque
A. // m diligentius fehlt P; marginal nachgetragen von Korrekturband T;. // n fuerit feblt PT,. // o illis]

ipsis PT,. //

1 Vgl. oben S.607t. s o
2 Rubrik und Inskription wohl erst bei Einfiigung des aus seinem Kontext gelosten Brieffragmentes in die

kanonistische Materialsammlung zugefiigt (vgl. oben S.602); die Inskription nimmt Bezug auf den

Z.6—11 zitierten Sardica-Kanon.
3 Sardika (343) c.4 (bzw. 5 oder 6), ed. Cuthbert Hamilton TURNER, Ecclesiae occidentalis monumenta

iuris antiquissima, canonum et conciliorum Graecorum interpretationes Latinae 1 (1899), S. 4581,
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aliene provinti¢ episcopos legitimeP? transferendum, ne desiderium ecclesie cuiuscumque
humane intentionis9 obstaculo diutius differatur.
Obicitur® etiam carissimo® fratri nostro Augustudunensi® episcopo®, quod eisdem
diebus, cum ego presbiter tantummodo adhuc® existerem, illicite” ordinatus sit. De quare,
20 quia loci mei necessitate compellor™, hoc simpliciter dico, quia consultus ab episcopis
respondi dicens >Quantum presbitero licet, concedo«. Et tamen consideret prudenter et pie
vestra paternitas°’, utrum post electionera ecclesie ad pontificalem honorem et susceptio-
nem regiminis legitime* collati” non sicut unus ex ceteris ad alium titulum vel in
discipulatum episcopi, sed ad ipsam episcopalem sedem obtinendam atque regendam
25 presbiter ordinatus, potuerim iam tunc in tali re habere aliquid auctoritatis; presertim,
cum iuxta beatum Paulum apostolum per multa annorum curricula in plerisque? ecclesiis
presbiteri episcopale munus impleverint et idem episcopi® qui presbiteri fuerint, sicut
beatus [eronimus in expositione epistol¢ ad Titum evidenter ostendit dicens: Ut® constituas
per civitates presbiteros sicut ego tibi dispusui Qui qualis presbiter debeat ordinari, in
30 consequentibus disserens, hoc est si quis® sine crimine, unius uxoris vir; postea intulit:
Oportet episcopum sine crimine esse tamquam det d:spemamrem, idem” est ergo prfsbtrer
qui episcopus. Et antequam® diaboli instinctu studia in religione fierent, communi
presbiterorum consilio ecclesi¢ gubernabantur. Postguam® vero unusquisque eos, quos
baptizaverat, suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de presbiteris
35 electus superponeretur ceteris, ad guem omnis cura® ecclesig pertineret, et scismatum semina
tollerentur. Hec propterea’ inquio, ut ostenderem, apud veteres eosdem fuisse presbiteros
quos episcopos. Sicut ergo presbiteri sciunt se ecclesi:: consuetudine ei, qui®sibi prepositus
fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consuetudine quam dispositionis®
dominice veritate presbiteris esse maiores. Si cui hec verba beati [eronimi* non satlsfaclunt,
40 relegat llbellum, quem nuncupant »Gesta pontificum Romanorums, et inveniet in eo, titulo
LXI11, ita scriptum: Pelagius™, 'natione Romanus', ex patre lobanne, sedit annis 1111,
menstbus X, diebus XVIII; et dum non esset episcopus™, qui eum ordinaret, inventi sunt
duo episcopi, lohannes de Perusio et Bonus de Ferentino, et Andreas presbiter de Hostiis" et
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