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Paul Ourliac, Toulouse

ad corrigendos vel instruendos moves humanos. La preface annonce qu’il sera successivement 

traite des vertus du pretre, des peches veniels, des peches mortels, enfin des divers peches. 

Quelques manuscrits - notamment le beau manuscrit de Stuttgart reproduit au debut du livre - 

donnent d’ailleurs comme tire ä l’oeuvre: De vita sacerdotum qualis sit.

Les neuf manuscrits conserves sont longuement etudies et ils sont repartis, d’apres les 

concordances textuelles relevees, en cinq familles, les plus anciens paraissant etre les deux 

manuscrits du Vatican qui ont ete les premiers connus. Le recueil est tres proche du penitentiel 

d’Halitgaire, eveque de Cambrai de 817 ä 831, et emprunte aux memes sources, notamment ä la 

Dacheriana dans sa Version B. II est egalement proche des penitentiels de Raban Maur. II a 

d’ailleurs ete attribue ä l’un et ä l’autre et cette attribution, rejetee ici avec de bons arguments, 

heurterait meme la simple logique: Halitgaire aurait pu remanier son livre, y ajouter de 

nouveaux textes, mais il est peu concevable qu’il ait compile deux livres ayant le meme objet. Si 

l’ceuvre demeure anonyme, eile parait bien appartenir ä la region rhenane ou remoise (nous 

pencherions volontiers pour Reims). Les emprunts faits aux livres de Cummean et du Pseudo- 

Egbert ne peuvent contredire cette origine.

Le nombre meme des manuscrits conserves suffit ä prouver le succes que connüt le 

Quadripartitus. M. K. le compare aux diverses collections des Xe et XIC siecles qui ont pu lui 

faire des emprunts. Ceux d’Ives de Chartres sont assez peu nombreux et concernent les regles 

monastiques. La collection dite de Semur-en-Auxois, recemment etudiee, les Excerpta Egberti 

se bornent ä reprendre quelques textes du livre IV (dont beaucoup existaient dans la 

Dacheriana). Comme l’avait dejä indique Paul Fournier, l’influence sur la collection dite Ila de 

Milan (dont l’origine remoise est maintenant admise) et sur Reginon de Prüm est, au contraire, 

tres nette. La premiere emprunte, en gardant leur ordre, 39 canons du livre II, 10 canons du 

livre III et 153 canons du livre IV. La dette de Reginon de Prüm, qui ecrit vers 906, est moins 

nette que ne l’avait cru Wasserschieben, les memes textes figurant dans le Quadripartitus et dans 

la Dacheriana et pouvant avoir ete pris dans celle-ci.

L’etude de M. K. est remarquable de precision et d’erudition. Le seul regret que l’on puisse 

exprimer, et il ne concerne en rien la qualite du travail, tient ä la methode adoptee. Chaque 

collection de l’epoque a ses tendances et son esprit; les textes ne sont recueillis que pour etre 

utilises et le choix qui est fait n’est jamais indifferent. Il eut ete utile, specialement pour le 

livre IV, d’indiquer plus precisement au moins Vincipit des textes (assez peu nombreux, il est 

vrai) qui n’ont pu etre identifies. Une edition complete ne peut etre, helas! envisagee: eile aurait 

pourtant ete l’accomplissement normal de l’etude de M. K. et lui aurait donne sa veritable 

portee.

Günter Hägele, Das Paenitentiale Vallicellianum I. Ein oberitalienischer Zweig der frühmit

telalterlichen kontinentalen Bußbücher. Überlieferung, Verbreitung und Quellen, Sigmaringen 

(Thorbecke) 1984, 107 p. (Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter, 3).

Les penitentiels ont joue un röle important non seulement dans la pratique, mais aussi dans la 

theologie de la penitence. On est heureux de constater que les efforts serieux deployes autour de 

Raymund Kottje (Ratisbonne, Augsbourg et enfin Bonn), dans le cadre du projet de recherche 

»Erfassung und Untersuchung der frühmittelalterlichen kontinentalen Bußbücher« qu’il dirige, 

portent leurs premiers fruits. Apres l’edition et l’etude du penitentiel Remense par F. B. Asbach 

(Regensburg, 1977) ont paru l’etude, tant attendue et souvent citee, de R. Kottje sur le 

penitentiel d’Halitgaire et ceux de Rhaban Maur (Berlin, New York 1980), la dissertation de 

Franz Kerff sur le Quadripartitus qui ouvre la presente serie (1982) et enfin le livre de Günter 

Hägele que nous recensons. Ces etudes, sauf la premiere, sont veuves de texte: nous attendons 
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avec impatience les volumes de la »Continuatio Mediaevalis« du »Corpus Christianorum«, qui 

doit les publier et permettre aux Introductions que nous venons d’enumerer - et a d’autres - de 

recevoir un complement, indispensable a leur vraie comprehension et evaluation.

Le penitentiel Vallicellianum I, ainsi denomme, conformemen t ä Pusage, d’apres la bibliothe- 

que qui abrite le premier exemplaire decouvert et etudie, a ete considere par H. J. Schmitz 

comme le type du »Penitentiel Romain* - lisez, de PEglise Romaine. Deja apres Wasserschieben 

(et Hildenbrand) Paul Fournier avait fait justice ce cette these partisane et montre que ce 

penitentiel, comme de nombreux penitentiels continentaux, etait un >tripartitum< comprenant 

trois series: Iudicia canonica, Iudicia Cummeani, Iudicia Theodori. On savait egalement que le 

Vall. I procedait du penitentiel de Merseburg dont il etait une mise en ordre logique.

La decouverte de nouveaux manuscrits et l’annexion au Merseburgense du Vindobonense 

demandait une nouvelle etude. Celle-ci se fit selon la methode utilisee par R. Kottje et qui a, 

d’ores et deja, fait ses preuves. Elle se base sur les manuscrits, leur composition, leur date et leur 

localisation. II a ete necessaire, comme dans de nombreux autres cas, de reprendre ä nouveaux 

frais Tidentification des sources et les problemes de provenance. C’est ce travail qui fait Pobjet 

du present volume, derive d’une these soutenue en juillet 1982 ä PUniversite d’Augsbourg.

Un premier chapitre decrit les manuscrits: du Vallicellianum I (8 mss), de mss dont le contenu 

liturgique se rapproche de celui-ci (2 mss) et du Merseburgense (et Vindobonense) (3 mss). 

Chaque ms. porte un sigle: celui qu’il aura dans le catalogue general des mss contenant des 

penitentiels qui sera, lui aussi, publie dans le »Corpus Christianorum«.

Un second chapitre classe les manuscrits: 2classes (et une intermediaire) pour Vall. I; pour 

Me, les deux mss contenant ce que Pon appelait Vindobonense n’ont aucune trace des 

ch. 143-169 de Me, lesquels proviennent de PExowpSMS Cummeani] ils ne sont pas non plus 

attestes dans Vall. I. On peut donc en induire qu’ils sont un ajout du seul Merseburgense dans le 

ms. Me. Un tableau general des chapitres dans tous les mss recenses (p. 45—48) permet au lecteur 

de se rendre compte concretement des transformations operees et des omissions. Regrettons 

qu’a ce tableau, base sur Vall. 7, on n’ait pas adjoint un tableau base sur Me... C’est au lecteur 

exigeant ä le rediger lui-meme.

Une etude detaillee de la diffusion des deux penitentiels et aussi des textes avec lesquels ils sont 

lies (ainsi pour Vall. I le penitentiel d’Halitgaire), une etude des sources et du sens de la 

transmission des textes selon les trois blocs deceles, et aussi des textes propres ä Me; en plus, un 

examen de la provenance des rares inscriptiones que le compilateur de Vall. I a ajoute aux textes 

qu’il copiait de sa source (p. 77-78), une etude des formules liturgiques accompagnant le 

penitentiel dans les mss etayent les conclusions exposees plus haut. Bien plus, Pexamen de la 

tradition des Iudicia Clementis demontre que le ms. Vat. lat. 5751 est un temoin particuliere- 

ment important de ces textes.

11 est certain que ce volume repond ä son but: clarifier, et definitivement, les doutes existants, 

dans les limites des mss examines et des sujets traites. Le penitentiel Vallicellianum I, le 

representant le plus important du groupe des »nouveaux« penitentiels italiens, tant pour sa 

forme que pour sa diffusion, daterait de la fin du IXe ou du debut du Xc siede et serait originaire 

de PItalie du Nord, peut-etre de Verceil.

Devant un travail aussi meritoire, ä la methode süre et muni de bonnes tables, on voudrait 

faire taire toute critique. Disons cependant que nous n’avons pas toujours trouve dans les 

descriptions de mss (dont nous cherchons en vain le principe) certaines pieces dont il est fait etat 

dans la discussion et dans Pexpose. On aurait aime savoir comment il y a moyen de faire tenir sur 

3fol. (Vat. 5751,25 x 17)cequiailleurs(Wien2225, 15 x 10)enoccupel3...etsicesecondms. 

comporte le prologue dont il est fait etat dans la description de Vat. 5751. La bibliographie, sauf 

erreur, devrait, eile, ne reprendre que ce qui eclaire les problemes traites.. .il est assez intriguant 

de trouver, sur la meme page, la meme mention bibliographique, une fois dans la bibliographie 

proprement dite, une autre fois dans les notes (p. 37).

Une derniere remarque: il faudra bien un jour, apres avoir fait Phistoire et etabli la genese des 



742 Rezensionen

The Old English Life of Machutus. Editee par David Yerkes, Toronto, Buffalo, Londres

(University of Toronto Press) 1984, XLVI-185p. (Toronto Old English Series, 9).

diverses pieces, se preoccuper de l’ensemble que forme chacun des manuscrits examines. 

Quant ä l’etablissement du texte, (dont il n’est pas question ici) il pose divers problemes qui 

ressemblent un peu ä ceux des Capitula episcoporum.

Gerard Fransen, Louvain-la-Neuve

Cette edition de la Vie de saint Malo parait cinq ans seulement apres une premiere publication du 

meme texte par Gwenael Le Duc, Vie de Saint-Malo [sic] eveque d’Alet. Version ecrite par le 

diacre Bili (fin du IXe siede). Textes latin et anglo-saxon avec traductions fran^aises (Les 

Dossiers du Centre regional archeologique d’Alet, noB), s. 1., 1979, XXX-256p. Les deux 

volumes ne font pourtant pas double emploi, bien qu’ils concernent les memes textes: la Vie 

latine de saint Malo composee ä Alet entre 866 et 872 par le diacre Bili (BHL5116a) et sa 

traduction en vieil anglais effectuee au plus tard dans le premier quart du XIe siede, date de son 

manuscrit unique, aujourd’hui une epave carbonisee (Londres, Br. Libr., Cotton Otho A VIII, 

complete par Otho B X). En effet, les intentions des deux editeurs, leurs methodes de travail et la 

qualite des resultats obtenus sont nettement differents.

L’entreprise de D. Yerkes se situe dans le cadre de la preparation d’un dictionnaire de vieil 

anglais: c’est pourquoi son edition s’accompagne de deux glossaires (l’un pour 1’anglo-saxon, 

l’autre pour le latin). De son cöte, G. Le Duc s’etait plutöt fixe comme objectif de faire connaitre 

l’ceuvre de Bili a un large public; d’oü l’etablissement de traductions en fran^ais. La 

preoccupation d’abord linguistique du premier l’a conduit ä adopter le principe d’une edition 

diplomatique, tant pour l’anglo-saxon que pour le latin; pour cette derniere langue, il a choisi de 

reproduire le plus recent des deux manuscrits disponibles (Oxford, Bodl. Libr., Bodl. 535, XIIe 

siede = ms. O), car il reflete mieux la tradition du texte sur lequel fut executee la traduction 

insulaire. Comme G. Le D. visait plutöt de son cöte une meilleure lisibilite, il a publie une 

Version latine plus longue en combinant le ms. O avec un parent incomplet mais plus ancien 

(Londres, Br. Libr., Royal 13 AX = ms. L); D. Y. date ce dernier manuscrit du Xc siede, bien 

que Ferdinand Lot ait jadis repousse cette date au XIC siede (Melanges d’histoire bretonne, Paris 

1907, p. 331).

L’edition de la version anglo-saxonne par G. Le D. avait suscite un jugement severe dans le 

monde des specialistes du vieil anglais, jugement confirme par D. Y. La nouvelle edition 

maintenant parue donnera sans doute davantage satisfaction, car son maitre d’oeuvre est aguerri 

ä pareil exercice: il a dejä publie dans la meme collection une traduction des Dialogues de 

Gregoire le Grand.

Pour le texte latin, la portee de l’edition Y. est plus limitee; non seulement parce qu’elle est 

depourvue de ponctuation moderne ou de numerotation des alineas, mais surtout parce qu’elle 

est (deliberement) incomplete. Le texte latin n’est en effet foumi que la oü il entre strictement en 

parallele avec des passages survivants de la traduction en anglo-saxon; c’est pourquoi seuls les 

chapitres 1 a 73 du livre premier sont concernes, avec des lacunes internes qui correspondent a 

celles-la meme du texte anglais. La meilleure edition de l’ceuvre latine de Bili reste donc celle de 

G. LeD., moyennant quelques precautions signalees par Francois Dolbeau (Analecta Bollandi- 

analOl, 1983, p. 194-196).

La publication torontoise rendra neanmoins des Services appreciables aux latinistes: D. Y. 

fournit en introduction une bonne presentation du dossier latin de l’oeuvre de Bili et clarifie les 

relations qui unissent ses deux temoins anciens: le manuscrit L dont il publie les deux premiers 

alineas (11 et 2) et le manuscrit O. Enfin il donne la meilleure edition de la table des chapitres 

propre ä L.

Joseph-Claude Poulin, Quebec


