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798 Rezensionen

Robert JUTTE, Obrigkeitliche Armenfiirsorge in deutschen Reichsstiadten der frithen Neuzeit.
Stadtisches Armenwesen in Frankfurt am Main und Ko6ln, K6ln, Wien (Bohlau Verlag) 1984,
X-399 S. (Kolner historische Abhandlungen, 31).

Nach der inzwischen vielfach und sehr zu Recht gelobten Dissertation von Thomas Fischer
iiber Armut und Armenfiirsorge in Straflburg, Basel und Freiburg wahrend des 15. und
16. Jahrhunderts (Gottingen 1979) erscheint nun eine weitere, wiederum aus einer Dissertation
hervorgegangene, umfingliche Monographie, die unsere Kenntnis iiber reichsstidtische
Armenfiirsorge in dem Jahrhundert nach der Reformation wesentlich bereichert. Enscheidend
fir die Auswahl der beiden Stidte an Rhein und Main war deren konfessioneller Gegensatz,
d.h. die Absicht des Autors, die alte Streitfrage, ob es gewichtige Unterschiede zwischen
katholischer und protestantischer Armenfiirsorge gegeben habe, erneut einer griindlichen
Priifung zu unterziehen. Schwierig gestaltete sich der beabsichtigte Vergleich, wie mehrfach
hervorgehoben wird, dadurch, daff es sich um Stidte sehr unterschiedlicher Gréflenordnung
handelt: Frankfurt zihlte damals reichlich 10000, K6ln knapp 40000 Einwohner. Zwar treten
in der Studie die Armen hinter den zu ihren Gunsten ergriffenen Fiirsorgeeinrichtungen zuriick
und endet die »frithe Neuzeit« mit dem ersten Jahrzehnt des 17. Jh., aber gleichwohl blieb Jiitte
ein riesiges Arbeitspensum zu bewiltigen. Fiir ein rundes Jahrhundert diirfte er alle fiir sein
Thema relevanten Quellen durchgesehen haben, unter vielen anderen auch die geschlossenen
Serien der Ratsprotokolle bzw., fiir Frankfurt, die Birgermeisterbiicher, und so hat er
zahlreiche dokumentarische Liicken zu schlieflen vermocht, die durch den Verlust speziellerer
Quellen entstanden sind. Nicht weniger sorgfiltig wurden die gedruckt vorliegenden Quellen
ausgewertet, Vornehmlich in den Passagen, in denen der Autor die lokalen Verhiltnisse in den
beiden Reichsstidten in eine gesamteuropiische Perspektive stellt, hat er, vor allem aus den
schier unerschépflichen Bestinden der British Library, viele seltene und so gut wie unbekannte
Druckschriften herangezogen, die zeigen, wie weit wir noch immer von einer auch nur
halbwegs vollstindigen Bestandsaufnahme der damaligen Armutsdiskussion entfernt sind.
Belesenheit und Weite des Blicks driicken sich iiberdies in der herangezogenen Sekundirlitera-
tur aus, durch die der Leser immer wieder auf die teils dhnlichen, teils anders gelagerten
Verhiltnisse an anderen Orten hingewiesen wird. Dokumentarisch abgestiitzt ist die Darstel-
lung durch reichlich 1700 Anmerkungen und fast fiinfzig Abbildungen und Tabellen, die den
einer Quantifizierung oft wenig freundlichen Quellen erfolgreich abgerungen und mit viel
Erfindungsreichtum erarbeitet wurden. Im Mittelpunkt stehen die beiden, soweit es ging,
parallel konstruierten grofien Kapitel iber Frankfurt und Kéln (mit 172 bzw. 113 Seiten). Ganz
gleichformig im Aufbau sind jeweils die einleitenden Ausfithrungen iiber die politischen,
demographischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen sowie die »flankierende Mafinah-
men stidtischer Armenpolitik« genannten Schlufabschnitte, die iber Bettelverbote, Gesund-
heitsfiirsorge, Annonarmafinahmen sowie Zuzugsbeschrinkungen handeln. Einzig an den
besser erhaltenen Quellen liegt es, wenn wir iiber die Bevolkerungsentwicklung und Sozial-
strukturen in Frankfurt sehr viel mehr erfahren als in Kéln. Fiir Frankfurt wird der von W. Abel
konstatierte katastrophale Fall der Reallohne wihrend des 16. Jh. ein weiteres Mal nachdriick-
lich bestitigt. Den drmeren Schichten in K&ln mag es in dieser Hinsicht etwas besser ergangen
sein, aber in beiden Fillen besteht kein Zweifel, dafl es sehr viele Arme gab, die dringend auf
fremde Unterstiitzung angewiesen waren. Wie viele es in absoluten Zahlen oder als Anteile der
jeweiligen Bevolkerungen waren, ist jedoch unbekannt. Sie sind auch nicht aus der Anzahl der
unterstiitzten Personen zu erschlieflen, da sich deren Kreis, besonders in Koln, viel stirker nach
den vorhandenen Mitteln und den Satzungen der Frommen Stiftungen richtete als nach der
tatsichlichen Bediirftigkeit. Die streng parallele Darstellung endet, sobald sich der Autor
seinem eigentlichen Thema, den Einrichtungen der Armenfiirsorge, zuwendet. Denn sie
erfuhren in Frankfurt, sobald sich dort die Reformation durchgesetzt hatte, eine tiefgreifende
Reform, in deren Mittelpunkt die Griindung des Gemeinen Kastens, die seit 1531 zentrale
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Firsorgeeinrichtung stand. Dessen Verwaltung und Finanzierung, Umfang und Art der von
ithm erbrachten Leistungen werden minutiés dargestellt und insgesamt positiv beurteilt, Die
Hauptlast der geschlossenen Armenfiirsorge trug in der Mainstadt das HI. Geist-Spital
(zugleich »Pestilenzhaus, Elendenherberge, Pfriindnerhaus, Findlingshaus, Waisenhaus, Ent-
bindungsanstalt, Irrenhaus, Gefingnis«). Pfriindner nahm es stets nur sehr wenige auf, und
daraus geht hervor, wie sehr die Spitalfiirsorge in der lutherisch gewordenen Stadt an Bedeutung
verloren hatte. Die entsprechenden Ausfithrungen iiber Kéln beginnen dagegen mit der
Feststellung, dafl dort »die Geschichte des obrigkeitlichen Armenwesens im 16. Jh. weitgehend
identisch mit der Geschichte der stidtischen Hospitiler« sei. In der Darstellung nehmen sie
einen fast doppelt so breiten Raum ein wie die wichtigste Institution auf dem Gebiet der offenen
Armenpflege, die nach Pfarreien organisierten » Armenbretter«, die zum Teil in ilteren Zeiten
entstanden waren und deren Autonomie auch im 16. Jh. unangetastet blieb. Auf diesem Gebiet
der Wohltitigkeit war die Gemeinde durch das HI. Geisthaus aktiv, das wenigstens seit dem
14, Jh. einer gleich bleibenden Zahl von 704 Personen Almosen gewihrte. Die geschlossene
Armenpflege wurde dagegen durch sechs weitere Spitiler verstirkt, die sich unverindert in
kirchlichem Besitz bzw. im Eigentum der Sondergemeinden befanden und reichlich fiinfzig
Pfriindnern Aufnahme boten. Zu den genannten kamen in beiden Stidten noch andere, meist
nicht-Gffentliche Einrichtungen der Armenpflege, iiber die der Autor so detaillierte Angaben
macht, wie es thm die Quellen erlauben. Zu Recht hiitet sich Jiitte vor globalen Aussagen, ob die
eine oder andere Form der Armenpflege wirksamer gewesen und ob iiberhaupt auf diesem
Gebiet ein fiihlbarer Fortschritt gegeniiber der vorausliegenden Zeit eingetreten ist. Fiir
derartige Aussagen sind die im Detail so reichhaltigen Quellen doch zu liickenhaft. Sehr wohl
lassen sich dagegen aus ihnen die allgemeinen Grundsitze erkennen, welche in der einen und
anderen Stadt die fiir das Armenwesen Verantwortlichen leiteten. Auf sie geht Jiitte in dem
abschlieflenden, dem eigentlichen Vergleich vorbehaltenen Kapitel ein. In den armenpflegeri-
schen Prinzipien sieht er keine prinzipiellen Unterschiede zwischen Koln und Frankfurt,
sondern hebt hervor, dal man sich an beiden Orten den jeweiligen Gegebenheiten und
Traditionen angepafit habe und dafl in beiden Reichsstidten der Rat in gleicher Weise bestrebt
gewesen sei, seine Kontrolle iiber das Armenwesen moglichst weit auszudehnen. Gegen diese
und andere Schlufifolgerungen, etwa gegen die Behauptung, dafl »beiden Stidten die Auffas-
sung der Armenpflege als Sozialdisziplinierung« gemeinsam gewesen sei, wird der eine oder
andere Leser moglicherweise Einwinde vorzubringen haben und iiberhaupt geneigt sein,
gewisse Unterschiede stirker zu betonen (etwa hinsichtlich der Findelfiirsorge, der Duldung
von Bettlern oder der Aussteuer-Stiftungen fiir einen Eintritt in die Ehe oder in das Kloster).
Doch dadurch wird auf keinen Fall der Wert des Buchs geschmailert, das sich vielmehr
schmeicheln kann, fiir abweichende Interpretationen iiberhaupt erst die Voraussetzungen
geschaffen zu haben. In den kiinftigen Forschungen und Diskussionen iiber die friihneuzeitli-

che Armutsgeschichte wird Jiittes Untersuchung sicherlich eine prominente Rolle spielen.
Volker Hunecke, Berlin

René PiLLorGEeT, La Tige et le Rameau. Familles anglaise et frangaise, XVI*-XVIII siécles,
Paris (Calmann-Lévy) 1979, 3248S.

Die Untersuchung Pillorgets gehort ihrer Fragestellung nach und methodisch in den Bereich der
klassischen Kulturgeschichte. Die Institution der Familie, die sich wandelnden Auspriagungen
dieses zentralen sozialen Phinomens werden in der ganzen Breite ihrer rechtlichen, sittlichen
und materiellen Bedeutung fiir die englische und franzésische Gesellschaft des ancien régime

entfaltet.
Den Ausgangspunkt der Darstellung bildet die pritridentinische Eheauffassung und deren



