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Fürsorgeeinrichtung stand. Dessen Verwaltung und Finanzierung, Umfang und Art der von 

ihm erbrachten Leistungen werden minutiös dargestellt und insgesamt positiv beurteilt. Die 

Hauptlast der geschlossenen Armenfürsorge trug in der Mainstadt das Hl. Geist-Spital 

(zugleich »Pestilenzhaus, Elendenherberge, Pfründnerhaus, Findlingshaus, Waisenhaus, Ent

bindungsanstalt, Irrenhaus, Gefängnis«). Pfründner nahm es stets nur sehr wenige auf, und 

daraus geht hervor, wie sehr die Spitalfürsorge in der lutherisch gewordenen Stadt an Bedeutung 

verloren hatte. Die entsprechenden Ausführungen über Köln beginnen dagegen mit der 

Feststellung, daß dort »die Geschichte des obrigkeitlichen Armenwesens im 16. Jh. weitgehend 

identisch mit der Geschichte der städtischen Hospitäler« sei. In der Darstellung nehmen sie 

einen fast doppelt so breiten Raum ein wie die wichtigste Institution auf dem Gebiet der offenen 

Armenpflege, die nach Pfarreien organisierten »Armenbretter«, die zum Teil in älteren Zeiten 

entstanden waren und deren Autonomie auch im 16. Jh. unangetastet blieb. Auf diesem Gebiet 

der Wohltätigkeit war die Gemeinde durch das Hl. Geisthaus aktiv, das wenigstens seit dem 

14. Jh. einer gleich bleibenden Zahl von 704 Personen Almosen gewährte. Die geschlossene 

Armenpflege wurde dagegen durch sechs weitere Spitäler verstärkt, die sich unverändert in 

kirchlichem Besitz bzw. im Eigentum der Sondergemeinden befanden und reichlich fünfzig 

Pfründnern Aufnahme boten. Zu den genannten kamen in beiden Städten noch andere, meist 

nicht-öffentliche Einrichtungen der Armenpflege, über die der Autor so detaillierte Angaben 

macht, wie es ihm die Quellen erlauben. Zu Recht hütet sich Jütte vor globalen Aussagen, ob die 

eine oder andere Form der Armenpflege wirksamer gewesen und ob überhaupt auf diesem 

Gebiet ein fühlbarer Fortschritt gegenüber der vorausliegenden Zeit eingetreten ist. Für 

derartige Aussagen sind die im Detail so reichhaltigen Quellen doch zu lückenhaft. Sehr wohl 

lassen sich dagegen aus ihnen die allgemeinen Grundsätze erkennen, welche in der einen und 

anderen Stadt die für das Armenwesen Verantwortlichen leiteten. Auf sie geht Jütte in dem 

abschließenden, dem eigentlichen Vergleich vorbehaltenen Kapitel ein. In den armenpflegeri

schen Prinzipien sieht er keine prinzipiellen Unterschiede zwischen Köln und Frankfurt, 

sondern hebt hervor, daß man sich an beiden Orten den jeweiligen Gegebenheiten und 

Traditionen angepaßt habe und daß in beiden Reichsstädten der Rat in gleicher Weise bestrebt 

gewesen sei, seine Kontrolle über das Armenwesen möglichst weit auszudehnen. Gegen diese 

und andere Schlußfolgerungen, etwa gegen die Behauptung, daß »beiden Städten die Auffas

sung der Armenpflege als Sozialdisziplinierung« gemeinsam gewesen sei, wird der eine oder 

andere Leser möglicherweise Einwände vorzubringen haben und überhaupt geneigt sein, 

gewisse Unterschiede stärker zu betonen (etwa hinsichtlich der Findelfürsorge, der Duldung 

von Bettlern oder der Aussteuer-Stiftungen für einen Eintritt in die Ehe oder in das Kloster). 

Doch dadurch wird auf keinen Fall der Wert des Buchs geschmälert, das sich vielmehr 

schmeicheln kann, für abweichende Interpretationen überhaupt erst die Voraussetzungen 

geschaffen zu haben. In den künftigen Forschungen und Diskussionen über die frühneuzeitli

che Armutsgeschichte wird Jüttes Untersuchung sicherlich eine prominente Rolle spielen.

Volker Hunecke, Berlin

Rene Pillorget, La Tige et le Rameau. Familles anglaise et fran^aise, XVI'-XVIir siecles, 

Paris (Calmann-Levy) 1979, 324 S.

Die Untersuchung Pillorgets gehört ihrer Fragestellung nach und methodisch in den Bereich der 

klassischen Kulturgeschichte. Die Institution der Familie, die sich wandelnden Ausprägungen 

dieses zentralen sozialen Phänomens werden in der ganzen Breite ihrer rechtlichen, sittlichen 

und materiellen Bedeutung für die englische und französische Gesellschaft des ancien regime 

entfaltet.

Den Ausgangspunkt der Darstellung bildet die prätridentinische Eheauffassung und deren 
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mehr oder minder schneller Wandel in England und Frankreich. Daran schließen sich Analysen 

zu den Beziehungen zwischen den Ehepartnern, der Familie als Trägerin, Übermittlerin und 

Erwerberin von Gütern, als Vehikel von Aufstieg und Macht und schließlich als Zelle der 

Weitergabe von Leben und kulturellen Haltungen an. Die Darstellung des erweiterten 

Haushalts und der Bedeutung von Heiratskreisen für die Gesellschaft führen zu einer 

vergleichenden Erörterung des Problems der Illegitimität und, daran anschließend, zu einem 

Abriß der sich nach Ansicht des Verf. nach 1750 abzeichnenden Divergenzen zwischen dem in 

England und Frankreich vorherrschenden Familienmodell. In der Sache weitgehend auf 

sekundären Quellen aufbauend gibt die Arbeit einen interessanten Einblick in die Entwicklung 

der Familienstrukturen diesseits und jenseits des Kanals, dessen praktischer Nutzen für den 

akademischen Leser allerdings durch den Verzicht auf jederlei kritische Hinweise, von einigen 

bescheidenen Fußnoten abgesehen, ernstlich eingeschränkt wird. Das ist umso bedauerlicher, 

als der Text den Leser an vielen Stellen zu einer weiteren Lektüre anreizt, für die ihm allerdings 

mit einer umfangreichen Bibliographie die nötige Hilfestellung gegeben wird.

Jochen Hoock, Bielefeld

Sarah Hanley, The Lit de Justice of the Kings of France. Constitutional Ideology in Legend, 

Ritual and Discourse, Princeton (Princeton University Press) 1983, XIV-388p.

Un Lit de justice est une seance solennelle d’un Parlement ä laquelle le roi de France se rend en 

personne, entoure des princes du sang et des principaux membres de son Conseil. Elle a lieu 

lorsque le Parlement a refuse, ä plusieurs reprises, d’enregistrer un ou plusieurs Edits. Le 

Chancelier proclame la volonte du Roi, ordonne de proceder ä l’enregistrement des lettres 

royales. Le Parlement obeit, mais insere dans son texte des formules restrictives destinees ä 

rappeler la contrainte subie ou meme ä indiquer que tout ou partie de l’ordonnance ne sera pas 

applique. Ce qui est nettement contraire ä la theorie exposee par Michel de l’Hospital dans sa 

harangue du 26 juillet 1567: »Apres la publication, dire ou penser que n’estes oblige ä 

l’observation ne seroit regle ni ordre«. La volonte du Roi peut differer de celle de la majorite des 

avis exprimes dans cette assemblee, qui apparait une reconstitution de la Curia Regis. Mais, 

selon la theorie royale, ce fait ne viole pas les consciences, car le Parlement n’existe pas sans le 

Roi - de meme qu’un Concile n’existe pas sans le pape. De plus, selon la theorie du corps 

mystique de la monarchie, le Roi est la tete, le chef, et ses sujets sont les membres de ce corps 

mystique. II appartient ä la tete de decider du bien de ce corps et d’en dire la volonte profonde, 

qui peut etre differente de la volonte exprimee. Le Parlement, au contraire, se pretend l’heritier 

de 1’Assemblee generale ou Parlamentum du peuple franc - et le veritable Conseil du Roi. II ne 

cesse de reclamer de deliberer et de voter en dehors de la presence du Roi, et avec une totale 

liberte de suffrage.

Le livre de Mme Hanley, fonde sur une importante documentation manuscrite et imprimee, 

etudie les plus importants lits de justice. Celui de 1527, par lequel Francois I" remit au pas le 

Parlement de Paris, qui avait profite de la regence pour etendre son autorite et poursuivre de sa 

haine le Chancelier Duprat, principal auteur du Concordat (p. 51-71). Celui de 1563, au cours 

duquel le jeune Charles IX, äge de treize ans, se proclame lui-meme majeur (p. 160-171, 

183-208). Celui de 1610, celui du 15 janvier 1648, au cours duquel le jeune Louis XIV procedeä 

l’enregistrement force d’edits fiscaux - prelude ä la Fronde parlementaire. Mais le principal 

merite du livre de Mme Hanley reside dans le fait qu’elle montre l’apport de l’histoire - du moins 

teile qu’on la concevait alors - ä l’elaboration du droit constitutionnel fran^ais, face au pouvoir 

royal, fonde, selon eile, surtout sur une tradition idealiste et rhetorique.

Rene Pillorget, Lille


