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856 Rezensionen

war. »Tatsächlich verweigerte das zaristische Rußland in jeder Weise eine Assimilation«: das 

stimmt weder für das reaktionäre Rußland zur Zeit Nikolaus I., noch für die quasi-liberale 

Epoche Alexanders II. (S. 230). Keinen Rückhalt in der Nomenklatur der Zionisten selber bzw. 

der Fachliteratur hat der Ausdruck »Nationalzionismus« (der auch unangenehme Assoziatio­

nen hervorruft): »Zionismus« war ja ein Synonym für den jüdischen Nationalismus oder gar 

eine Tarnbezeichnung für den damals riskanten Begriff »Nationaljudentum«. Es ist zu 

bedauern, daß ein interessanter und detailreicher Aufsatz wie dieser, unter den Schwächen der 

heutigen deutschen Historiographie leiden mußte, weil die Verfasserin sich genötigt sah, ihrer 

eigentlichen Darstellung eine zusammenfassende Einleitung voranstellen zu sollen.

Mosche Zimmermann, Jerusalem

Peter Alter, Nationalismus, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1985, 179S. (Neue Historische 

Bibliothek, Neue Folge 250).

Die vorliegende »überblickartige Darstellung« versucht, angesichts der kaum noch übersehba­

ren Fülle sowohl der ideen- als auch der sozialgeschichtlich orientierten Nationalismusfor­

schung eine »Diagonale zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen« (S. 8) zu ziehen. Den 

Möglichkeiten, in dieser knappen Form das Phänomen Nationalismus in seiner vielfältigen 

Entwicklung seit dem ausgehenden 18. Jh. darzustellen sowie gleichzeitig über einige Haupt­

strömungen der historischen Forschung zu diesem Thema ausgewogen zu berichten, wird der 

Verfasser in besonderer Weise gerecht. Obwohl auch er eine skeptische Distanz gegenüber der 

politischen Bedeutung des Nationalismus für geboten hält (vgl. S. 55 und 128), vermeidet er es 

dennoch, sich der oft vorschnellen Verurteilung, die diesem Problem in den Jahren nach 1945 

entgegengebracht wurde, anzuschließen. Statt dessen hält er sich weitestgehend an die 

Aufgaben des Historikers, weist auf einzelstaatliche Besonderheiten hin, unterscheidet die 

jeweils konkrete Nationsbildung von dem mit ihr in Verbindung gebrachten Nationalismus als 

Ideologie und betont zu Recht die Offenheit der historischen Entwicklung, in der die 

Nationalstaaten kaum als das Ergebnis vermeintlicher Notwendigkeiten erscheinen, sondern in 

ihrer Abhängigkeit von den Bedingungen der Zeit und als etwas von Menschen Geschaffenes. 

Nicht zuletzt in seinem Bemühen, auch die Renaissance des Nationalismus in der Dritten Welt 

bis in die Gegenwart hinein zu verfolgen, erweist sich diese Darstellung von Peter Alter nicht 

nur als eine ausgewogene, sondern auch als eine mutige und gelungene Einführung zu einem 

anspruchsvollen Thema.

Helmut Reifeld, Bonn

W. H. Greenleaf, The British Political Tradition, Vol. I: The Rise of Collectivism, Vol. II: 

The Ideological Heritage, London/New York (Methuen) 1983, 336 und 579 S.

In seinem auf insgesamt vier Bände angelegten Werk über die politische Tradition Großbritan­

niens stützt sich W. H. Greenleaf, »Emeritus Professor of Political Theory and Government« 

an der Univesität Swansea, auf den Reichtum einer jahrzehntelangen Arbeit in Forschung und 

Lehre. Intellektuell verpflichtet fühlt sich der Autor in seinem Bemühen um eine Gesamtdar­

stellung aller maßgeblichen geistigen wie auch institutionellen politischen Strömungen seit dem 

frühen 19. Jh. weder einer bestimmten Schule oder Ideologie, wohl aber dem Vorbildcharakter 

der Werke Spencers und Diceys, Halevys und Tocquevilles. Insbesondere mit Dicey verbindet 

ihn der Wunsch, »to present British politics as a whole without going through the whole of 

British politics« (Bd. I, S. 14). Indem er historische und literarische ebenso wie soziologische


