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Hans MANFRED Bock

TRADITION UND TOPIK DES POPULAREN
FRANKREICH-KLISCHEES IN DEUTSCHLAND
VON 1925 BIS 1955

[. Zum Begriff des popularen Frankreich-Klischees

Die Geschichte der Bilder, Klischees und Stereotypen, die Gruppen oder Individuen
in Deutschland mit Bezug auf Frankreich hegen und hegten, wird in mehreren
wissenschaftlichen Diskussionszusammenhingen untersucht'. Die Verbindung zwi-
schen diesen Untersuchungen aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ist eher
die Ausnahme als die Regel. Die geschichtswissenschaftlichen Beitrige zum neueren
Frankreichbild sind meist in umfassendere Untersuchungen ein- und themausch
untergeordnet. Eine eigene Forschungslogik, die die Verbindung der verschiedenen
Ansitze erlaubt und eine systematische Beschiftigung mit dem Untersuchungsge-
genstand ermoglicht, 1st mithin nicht erkennbar. Sie setzt voraus eine Klirung oder
zumindest eine Verstindigung tiber die Akteure im auflenpolitschen Kommunika-
tions- und Entscheidungssystem und deren jeweilige Funktion fiir die Entstehung
von Bildern, Klischees und Stereotypen iiber ein anderes Land.

I.a) Zum auflenpolitischen Kommunikationssystem

Ein theoretischer Entwurf zur Unterscheidung dieser Akteure und ihrer Relevanz im
auflenpolitischen Kommunikations- und Entscheidungsprozef ist vorgelegt worden
von Karl W.Deutsch®. Dieser theoretische Entwurf kann als heuristisches Modell
fiir die Entstehung und Funktion von auf Frankreich bezogenen Bildern, Klischees
und Stereotypen in Deutschland fruchtbar gemacht werden. Deutsch unterscheidet
im auflenpolitischen Entscheidungsapparat einer Nation fiinf Stufen, auf denen sich
»Meinungsreservoirs« bilden, innerhalb deren der Kommunikationsfluff jeweils
intensiver ist als zwischen diesen Stufen, und in deren Verhiltnis zueinander dieser
Kommunikationsfluf leichter von den Stufen gréferer Macht und hoéheren Anse-
hens zu niedrigeren Stufen verliuft als umgekehrt (»Kaskadenmodell«). Auf jeder
dieser Stufen erfolgt mit Bezug auf das andere Land die » Aufnahme von Botschaften
und Erfahrungen, Speicherung und Erinnerung, Entscheidung durch Kombination
eingehender Daten mit erinnerten Speicherinhalten zwecks Festlegung des Verhal-

1 Vgl. dazu Dieter MenyescH/Bérénice MANAC’H, France-Allemagne. Deutschland-Frankreich. Biblio-
graphie 1963-1982, Miinchen 1984 und Johannes HorrMmanN, Stereotypen, Vorurteile, Volkerbilder in
Ost und West, in Wissenschaft und Unterricht. Eine Bibliographie, Wiesbaden 1986, S. 174-198.

2 Karl W. DeuTtscH, Analyse internationaler Bezichungen. Konzeptionen und Probleme der Friedensfor-
schung, Frankfurt/Main 1968, S. 147,
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tens und schliefflich die Ausgabe der resultierenden Botschaften und Maflnahmen,
die durch Informationsriickfihrung zur Eingangsseite des Systems das weitere
Verhalten modifizieren konnen«’, Man kann Deutschs Gedanken weiterfithrend
annehmen, daf in der verhaltensrelevanten Speicherung und Erinnerung bzw. der
Kombination eingehender Daten mit erinnerten Speicherinhalten die Bilder, Kh-
schees und Stereotype das wichtigste Vehikel darstellen®. Deutsch charakrerisiert die
fiinf Stufen soziologisch als 1,die sozio-okonomische Elite eines Landes, 2.die
Politik- und Regierungselite, 3.das Massenkommunikations-System, 4.das »Netz
ortlicher Leitpersonen« und 5. die politisch partizipierenden Schichten der Bevélke-
rung. Die Durchlissigkeit und der Austausch zwischen den Meinungsreservoirs der
sozio-okonomischen Elite und der politischen Elite werden als groff angenommen.
Ebenso wird eine starke Verbindung zwischen dem Massenkommunikations-
System, den »ortlichen Leitpersonen« und der weiteren Bevolkerung vermuter,
wobei die »ortlichen Leitpersonen« als Zwischentriger zwischen Massenmedien und
Allgemeinbevélkerung fungieren.

Diese Annahmen zugrundelegend, kann man im auflenpolitischen Kommunika-
tionsprozef ein Meinungsreservoir der Eliten von einem populiren Meinungsreser-
voir unterscheiden, die in der Regel keineswegs kongruent sind. Generell existiert in
der sozio-okonomischen und der politischen Elite ein unmittelbares wirtschaftlich
und politisch motiviertes Interesse an der Informationsverarbeitung iiber »das
Ausland«, Entsprechend dicht, kontinuierlich und differenziert sind prinzipiell die
Informationen iiber die fiir wichtig erachteten Linder, die durch vergleichsweise
hiufige direkte Kontakte von Politik- und Wirtschaftsreprisentanten und durch die
Tatigkeit der Botschaften ermdglicht werden. Aufgrund der Notwendigkeit, natio-
nale oder partikulare Interessen auch in wechselnden Konstellationen des internatio-
nalen Systems und innerhalb des jeweiligen Auslandes erfolgreich wahrzunehmen,
ist die Fahigkeit, die Inhalte des Meinungsreservoirs zu revidieren und neuen
Gegebenheiten anzupassen, wahrscheinlich hoch entwickelt. Wesentlich anders ist
die Informationsverarbeitung iiber »das Ausland« in den Massenmedien, bei den
»ortlichen Leitpersonen« und der Allgemeinbevilkerung, also das populire Mei-
nungsreservoir. Hier werden Informationen selbst iiber fiir wichtig geltende fremde
Linder eher zufillig, diskontinuierlich und schnell verallgemeinernd aufgenommen,
der direkte Kontakt mit dem fremden Land ist vorwiegend touristisch und nicht
uber die Wahrnehmung von wirtschaftlichen oder politischen Interessen vermuttelt,
und die Fahigkeit zur Revision verallgemeinerter Eindriicke und sonstiger Gedicht-
nisinhalte ist entsprechend geringer zu veranschlagen. Eine hervorragende Bedeu-
tung wird von Karl W.Deutsch im populiren Meinungsreservoir den »ortlichen
Leitpersonen« zugeschrieben: »Es sind die Minner und Frauen, die thren weniger
aufmerksamen Nachbarn und Bekannten vieles vom politischen Geschehen im
Lande und in der Welt vermitteln und zugleich die bereitwillig iibernommenen
Interpretationen und Modelle fiir geeignete Attitiiden und Reaktionen auf die fernen
und fremden Ereignisse mitliefern, die durch die Massenmedien in den Gesichtskreis
eingebracht werden. Wenn die ortlichen Leitpersonen die durch die Massenmedien

3 Ibid. S. 147.
4 S. Werner Rur, Bilder in der internationalen Politik, Saarbriicken 1973, S.51ff.
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verbreiteten Meldungen und Interpretationen gutheiflen, wird deren Wirkung erheb-
lich verstirkt. Sind sie aber nicht damit einverstanden oder ignorieren sie sie, wird
die Wirkung der Medien weitgehend zunichte gemacht«’,

Ubertrigt man diese allgemeinen Uberlegungen auf die Geschichte der deutschen
Frankreich-Perzeption, so muf# man das, was gemeinhin »das Bild« oder »die
offentliche Meinung« genannt wird, begrifflich aufgliedern in die Vorstellungen, die
in den Eliten in Deutschland in den jeweiligen historischen Konstellationen hervor-
gebracht wurden, und in die populiren Vorstellungen, die jeweils in den Massenme-
dien, den fiir kompetent geltenden lokalen Gruppen und in der Allgemeinbevolke-
rung zirkulieren. Es ist dann nach dem Verhiltnis der elitiren und der populiren
Meinungsreservoirs und nach den Ubereinstimmungen oder Abweichungen der
Frankreich-Vorstellungen der die populiren Meinungsreservoire erzeugenden
Akteure 1m auflenpolitischen Kommunikationsprozeff zu fragen. Fiir die Untersu-
chung der populiren Meinungsreservoirs und ihrer Inhalte sind die von Deutsch als
Massenkommunikations-System und »ortliche Leitpersonen« pauschal benannten
Kategorien fiir den Zweck dieser Studie konkreter zu fassen. Das System der
Massenkommunikation wird von Deutsch im umfassenden Sinne verstanden mit den
Komponenten: Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Fernsehen inklusive den
dort inserierenden Werbeagenturen, Film- und Schallplattenindustrie und Buchver-
lage. Alle diese Komponenten sind als Vermittler populirer Frankreichbilder und
-Klischees wirksam und von Interesse. Weniger offensichtlich ist die Rolle »rtlicher
Leitpersonen« in der Konstituierung von populiren Frankreichvorstellungen. Fiir
die kompakte und kontinuierliche Vermittlung von Kenntnissen iiber Frankreich
kommt auf dieser Stufe keiner anderen Gruppe eine ihnliche Bedeutung zu wie den
Franzosischlehrern und ithren Ausbildern. Sie haben am ehesten in threm beruflichen
wie 1n ihrem tibrigen sozialen Umfeld die von Karl W. Deutsch definierte Funktion
von oOrtlichen Leitpersonen, indem sie die fernen und fremden Ereignisse in Frank-
reich gewollt oder ungewollt autoritativ ihren Schiilern und anderen Kommunika-
tionspartnern erlautern. Der Allgemeinbevolkerung, die in Krisensituationen
(Arbeitslosigkeit, Hunger, Krieg) zum auflenpolitisch unmittelbar intervenierenden
Faktor werden kann, wird von Deutsch eine eigene, aber doch geringe Funktion fiir
die Entstehung von Auslandsbildern zugeschrieben®. Hier sedimentieren sich Gber-
wiegend die von den anderen Stufen iibermittelten Bilder, mit deren Hilfe Informa-
tionen verarbeitet und Verhaltensmafinahmen getroffen werden.

1.b) Populares Klischee und historische Quellen

Diesen Bildern, Klischees und Stereotypen ist gemeinsam, dafl sie in hohem Mafle
selektiv sind in bezug auf das jeweils fremde Land, dafl sie aber von den Gruppen,
die Triger dieser Bilder sind, fiir wahr gehalten werden’. Sie entstehen in der

5 Karl W. DeuTscH (wie Anm. 2) S. 150.

6 Vgl. auch zur Diskussion der Rolle des »Mannes auf der Strafle« Otto Klineberg, Die menschliche
Dimension in den internationalen Bezichungen, Bern 1966, S. 109-118.

7 Vgl. auch als Versuch, die sozialwissenschafltiche Perzeptions- und Image-Forschung fiir die
Geschichtsschreibung fruchtbar zu machen: Gorttfried NiEpDHART, Perzeption und Image als Gegen-
stand der Geschichte von den internationalen Beziehungen. Eine Problemskizze, in: Bernd-Jiirgen
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primiren Sozialisation im jeweiligen sozialen Milieu bei Kindern und Jugendlichen,
durch Sekundirerfahrung in der Form von autoritativen Darstellungen und Deutun-
gen des jeweiligen Landes und durch den direkten Kontakt, d.h. durch Aufenthalt in
diesem Land®. Da es keine allgemein akzeptierte Unterscheidung der gingigen
Begriffe Bild, Klischee und Stereotyp gibt’, muf der im folgenden gebrauchte Begriff
Klischee kurz erortert werden. Als Unterscheidungsmerkmale kdnnen angesehen
werden die Komplexitit und die Resistenz von Klischees. Im Verhiltnis zum Bild
und zum Stereotyp ist das Klischee gekennzeichnet durch eine groflere Vielfalt von
Elementen, die sich in ihm in einer hierarchischen Anordnung verbinden. Man kann
daher auch von einem Bildkomplex sprechen, mit dessen Hilfe Informationen iiber
ein fremdes Land nach bestimmten Priorititsregeln verarbeitet werden'. Im Ver-
haltnis zum Stereotyp, insbesondere zum Ethnostereotyp, mit dem Nationen und
Vélkern spezifische Attribute zugeschrieben werden, ist das Klischee durch seine
Langlebigkeit charakterisiert. Obwohl auch Ethnostereotype sich nur langsam ver-
andern', sind Klischees in noch héherem Mafle resistent, da in ihnen einzelne
Elemente herausfallen oder ersetzt werden kénnen oder die Hierarchie im Verhiltnis
der Elemente zueinander geiandert werden kann, ohne daf das Klischee zusammen-
bricht. Die einzelnen Elemente des deutschen Frankreich-Klischees werden im
folgenden als Topoi bezeichnet,

Nach diesem begrifflichen Vorverstandigungs- und Klirungsversuch ist die damit
zugleich formulierte Aufgabe der Darstellung des populiren deutschen Frankreich-
Klischees zu konkretisieren. Es bleibt zu erdrtern, auf der Grundlage welchen
Materials diese historiographische Fragestellung untersucht werden kann. Die Ana-
lyse der Rolle der Massenmedien fiir die Entstehung des populiaren Frankreich-
Klischees in der Zwischenkriegszeit kann in mehreren Medienbereichen ansetzen. In
Betracht kommen die fiir den deutschen Markt bestimmten Filmproduktionen dieser
Zeit, die bislang allerdings nur in ersten Ansitzen als Quellenbestand iiberschaubar
sind und bearbeitet werden'. Ergiebig ist ebenfalls die fiktionale Literatur jener
Periode, insbesondere die Trivialliteratur, die Frankreich oder das deutsch-franz6si-
sche Verhiltnis thematisiert’, Naheliegend ist die Auswertung der grofien Tageszei-

WenpT (Hg.), Das britische Deutschlandbild im Wandel des 19. und 20. Jahrhunderts, Bochum 1984,
S.39-52,

8 S. Werner Rur (wie Anm.4) S.40f. und 64ff. Als Resumee der sozialisationstheoretischen Erfor-
schung der Entstehung von Auslandsbildern bei Jugendlichen s. auch Peter PAweLka (Hg.), Interna-
tionale Beziehungen. Ein vernachlissigter Lernbereich, Stuttgart 1976, S. 11-85.

9 Vgl. dazu Anika Karsten (Hg.), Vorurteil. Ergebnisse psychologischer und sozialpsychologischer
Forschung, Darmstadt 1978,

10 S. Werner Rur (wie Anm. 4) S, 52.

11 Otto KLINEBERG (wie Anm.6) S. 44-59.

12 Als Ansatz interessant: Friedrich P, KantenBerG, Frankreichbild und besetztes Rheingebiet in den
deutschen Dokumentarfilmproduktionen der Weimarer Republik, Eine Forschungsaufgabe, in: Pro-
blemes de la Rhénanie 1919-1930, Actes du colloque d’Otzenhausen 14.-16.10.1974, Metz 1975,
S.109-131.

13 S. dazu Bernard TrourLeT, Das deutsch-franzsische Verhiltnis im Spiegel von Kultur und Sprache,
Weinheim/Basel 1981, S. 228 ff.
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tungen wie der »Frankfurter Zeitung«', der Parteipresse der Nationalsozialisten,
besonders aber der deutsch-franzésischen Kulturzeitschriften'®. Im Bereich der
Verlagsproduktion gab es in der Zwischenkriegszeit eine Erscheinung, der sehr hohe
Bedeutung fiir die populiren Vorstellungen von Frankreich zugemessen werden
mufl. Es sind die Frankreichessays feuilletonistischen und wissenschaftlichen
Zuschnitts, die in dieser Zeit in weder vorher noch nachher erreichter Anzahl und
Verbreitung erschienen und fiir die Gebildeten unter den Frankreichinteressierten
eine Fiille von Bildern und Stereotypen bereitstellten , aus der das Frankreich-
Klischee dieser Generationen gespeist wurde'®. Diese Frankreichessayistik dient im
folgenden als Quellengrundlage fiir die Rekonstruktion der Topik des populiren
Frankreich-Klischees 1925-1955. Sie ist im Vergleich zu den anderen méglichen
Quellenbestinden auch deswegen besonders geeignet, weil die meisten der Frank-
reich-Journalisten und -Wissenschaftler ihre Biicher veroffentlichten als Kondensat
threr periodischen Berichterstattung und Deutung. Vor allem aber sind die Frank-
reichessays von Interesse, weil sie nachweislich in den »6rtlichen Leitpersonens<, den
Franzosischlehrern, beflissene Muluplikatoren ihrer Bildinhalte fanden.

Diese Gruppe der Franzosischlehrer und ihr professionelles Selbstverstindnis 1st
historisch im Rahmen der Didakukgeschichte des Schulfaches' vergleichsweise
besser -erforscht als die schwieriger als Gruppe zu fassende Profession der Frank-
reich-Publizisten, Das Schulfach Franzosisch expandierte in der Weimarer Republik
sprungartig und wurde 1931 voriibergehend sogar als erste Fremdsprache in Preufien
und einigen anderen Lindern des Reichs eingesetzt. Hier entstand be1 den Lehrern
und thren Ausbildern ein grofler Bedarf an Deutung der aktuellen Vorginge in
Frankreich, zumal in der fachdidaktischen Diskussion dem Franzosischunterricht
ausdriicklich eine politisch-gesellschaftliche Funktion zugewiesen wurde. Diese
Diskussion soll im folgenden schwerpunktmifig am Quellenbestand der traditions-
reichsten neuphilologisch-didaktischen Fachzeitschrift »Die Neueren Sprachen« 1n
den wichtigsten Ziigen rekonstruiert werden.

14 Zum Beispiel Roland HOuNE, Die Einschitzung der internationalen Machtverhiltnisse durch die
Frankfurter Zeitung wihrend der Sudetenknise, in: Franz Knirrinc/Klaus Jiirgen MUiLER (Hg.),
Machtbewuftsein in Deutschland am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Paderborn 1984, S.295-316.

15 S. dazu Klaus-Jurgen MOULLER, Die deutsche offentliche Meinung und Frankreich 1933-1939, in:
Klaus HiLpesranD/Karl Ferdinand Werner (Hg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939, Miin-
chen 1981, S. 17-46.

152 S, dazu richtungweisend Ingrid Voss/Jiirgen Voss, Die »Revue Rhénane« als Instrument der
franzosischen Kulturpolink am Rhein (1920-1930), in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Jg. 1982,
S. 403451,

16 Als erste Materialsichtung ist neben der Arbeit von Bernard TROUILLET (wie Anm. 13, §.219-234)
niitzlich: Peter HinricHs/Ingo Korsoom, Frankreichforschung, eine deutsche Wissenschaft, in:
Michael NeruicH (Hg.), Kritik der Frankreichforschung, Berlin 1977, S.168-187. Als historischen
Zcugenbericht s. auch Julius WiLHeLM, Aus der Geschichte der Frankreichkunde, in: Robert Picur
(Hg.), Perspektiven der Frankreichkunde, Tiibingen 1974, 5.51-59.

17 Vgl. als Uberblick: Herbert Curist, Zur Geschichte des Franzosischunterrichts und der Franzosisch-
lehrer, in: Anneliese Mannzmann (Hg.), Geschichte der UnternichtsficherI, Minchen 1983,
S.94-117. Herbert Curist (Hg.), Didaktik des Franzosischunterrichts, Darmstadt 1985.
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I1. Frankreichessays im Zeichen der Kulturmorphologie

Die Auseinandersetzung mit Frankreich dokumentiert sich seit Mitte der zwanziger
Jahre in einer bemerkenswerten Anzahl von Biichern, die iiberwiegend in der Form
des Essays verfaflt sind. Diese literarische Form, die intuitive Erkenntnis und
Subjektivitit des Urteils zulaflt und die fliefende Grenzen zum Feuilleton und zur
wissenschaftlichen Abhandlung hat, eignete sich in besonderer Weise fiir die Art der
Erkenntnis, die das Verstindnis der Gegenwart aus weiten kultur- und geistesge-
schichtlichen Zusammenhingen abzuleiten versuchte. Der Begriff der Kulturmor-
phologie, in dem sich iltere Kulturzyklentheorien mit der geisteswissenschaftlich-
psychologischen Strukturanalyse von Kulturgebilden programmatisch verbinden ™,
1st am ehesten geeignet, die charakteristischen Fragestellungen dieser Frankreiches-
sayistik zu benennen. Eduard Spranger, der neben Max Scheler als wissenschafts-
theoretischer Vordenker und als unmittelbarer Anreger hochschulromanistischer
Studien und schuldidaktischer Uberlegungen dieser Art gelten kann'®, formuliert das
Erkenntnisziel der Kulturmorphologie: »Das Eigentiimliche einer Kultur zu fassen,
nicht nur vom Aufleren her, sondern vom Weltbildkern, in dem sich auch eine
Seelenart ausdriickt«®, Diese Art des einfiihlenden, eher intuitiv als systematisch
angelegten Verstehens fremder Kulturen hatte paradigmatischen Charakter fiir einen
groflen Teil der Frankreichessayistik. Sie ist im Zusammenhang einer umfassenden
Aufbruchbewegung in der akademischen Intelligenz der Weimarer Repbulik zu
sehen, die in der Abwehr positivistischen, matenalistischen und rationalistischen
Wissenschaftsverstindnisses nach »Ganzheit«, »Synthese« und »Wesensschau« ver-
langte und die als Ideologieprodukt des akademischen Mandarinats in der Krise
gedeutet worden ist*’. Im Rahmen der Hochschulromanistik wurde diese neue
Erkenntnisweise als ein Kampf des »Idealismus« mit dem ilteren »Positivismus«
ausgetragen unter Berufung auf Karl Vossler?. Einer seiner Schiiler beklagte 1923 die
rerstickende« »Fiille der im abgelaufenen Zeitalter empirisch und analytisch gewon-
nenen wissenschaftlichen Einzelergebnisse«; gegenwiirtig miisse es der Wissenschaft
um das »Erfassen des Ganzen« vermittels der (im Sinne Henri Bergsons verstande-
nen) Intuition gehen: »Die Intuition ist am Werke bei dem in der heutigen Wissen-
schaft iiberall vorhandenen Streben nach dem Ganzen, nach groflen Synthesen«?’.
Unabhingig von der Vossler-Schule begriindete auch Eduard Wechssler seinen
Deutungsversuch Frankreichs 1927 mit dem Ungeniigen an der vorausgegangenen
»Kleinforschung« und zielte auf die in der positivistischen Forschungspraxis verges-
sene Synthese mit der Absicht, »den Geist der deutschen und der franzosischen

18 Eduard SPRANGER, Probleme der Kulturmorphologie, in: Ders., Kulturphilosophie und Kulturkritik,
Tiibingen 1969, 5. 129-172.

19 S. Gerhard Botr, Deutsche Frankreichkunde 1900-1933, Rheinfelden 1982, S. 117ff. und 171 {f.

20 Eduard SPRANGER (wie Anm. 18) S. 132.

21 Fritz K. RINGER, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart 1983,
bes. S.344ff.: Die Bewegung zur Synthese.

22 S. auch Gerhard Botr (wie Anm. 19) S.79f.

23 Friedrich ScHURR, Sprachwissenschaft und Zeitgeist. Eine sprachphilosophische Studie, Marburg/
Lahn 1923, S.18.
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Volkheit in ithren dauernden Wesensziigen zu erfassen«*, Diese in hchem Mafle auf
Intuition beruhende, auf Erkenntnis des »Ganzen«, der »Wesensmitte« einer Natio-
nalkultur abhebende Frankreichdeutung in und im Umkreis der Romanistik der
zwanziger und dreiffiger Jahre war also Bestandteil einer allgemeineren wissen-
schaftstheoretischen Entwicklung und keineswegs eine zufillige Erscheinung®. Das
macht verstindlich, warum sich die kulturmorphologischen Kategorien in diversen
Abwandlungen in dem grofiten Teil der Frankreichessays vor und nach 1933
feststellen lassen.

Mit dieser Erkenntnisweise verband sich aufs engste eine politische Grundorien-
tierung, die fiir viele der Frankreichautoren so selbstverstindlich war, dafl sie oft gar
nicht explizit dargelegt wurde. Diese Grundorientierung war national und konserva-
tiv, Der Zusammenhang zwischen der kulturmorphologischen Frankreichdeutung
und dieser politischen Grundorientierung wurde gegen Ende ithrer Vorherrschaft
von einem ihrer Vertreter durchaus richtig erkannt, wenn er feststellte: »Der
moderne Nationalismus, der das Zusammenwirken der Krifte Volk, Gesellschaft,
Staat, Landschaft als Ganzes im Sinne einer Kollektiv->Person< zu sehen suchte,
forderte Gesamtdeutungen als Grundlage fiir seine Begegnungen muit anderen natio-
nalen Welten. Er verlangte eine Anatomie und Morphologie des Organismus der
Nation, eine Gesamtschilderung der nationalen Personlichkeit, Anliegen, aus denen
sich die wissenschaftliche und populire Volkerpsychologie der Gegenwart entwik-
kelt hat«®, Wenn man die politischen Denkrichtungen der kulturschépferischen
Intelligenz in der Weimarer Republik in drei (in sich vielfach fraktionierte) typische
Tendenzen zusammenfassen kann mit den Positionen der »konservatven Revolu-
tion«, des »humanistischen Intellektualismus« und des »Linksintellektuellentums«?’,
so standen die meisten der kulturmorphologischen Frankreichdeuter der Position
der »konservativen Revolution« am nichsten®. Aufler der kulturmorphologischen
Denkweise und der national-konservativen Einstellung war den mafigeblichen
Frankreichautoren schliefilich noch gemeinsam, dafl sie alle in einem lebenslangen,
meist iiber thren Beruf als Romanisten, Publizisten oder deutsch-franzosische
Begegnungs-Spezialisten stabilisierten Kontakt zu Frankreich standen. Der kleinste
gemeinsame Nenner ihrer frankreichpolitischen Analysen und Zielvorstellungen war
die Revision des Versailler Vertrages; im iibrigen waren ihre frankreichpolitischen
Wunschvorstellungen durchaus vielfiltig und auch wandelbar.

24 Eduard WecHssLER, Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen,
Bielefeld/Leipzig 1927, S. V.

25 Ernst Scuunin, Das Frankreichbild deutscher Historiker in der Weimarer Republik, in: Francia4
(1976) S. 668 weist darauf hin, dafl »kultur- und sozialgeschichtliche Gesamterfassungen« von der
deutschen Geschichtswissenschaft zu dieser Zeit aus methodischen Griinden abgelehnt wurden und
deshalb der geisteswissenschaftlichen Romanistik diese Aufgabe zugefallen sei. Er verkennt allerdings
die allgemeine Verbreitung ganzheitlich-synthetischen Denkens.

26 Karl Epring, Generation der Mitte, Bonn o.]. (1953) S. 101. In der zeitgendssischen Diskussion wurde
dieser Zusammenhang brillant analysiert in der Auseinandersetzung mit Curtius und Sieburg von
Pierre VifnoT, Frankreich und Deutschland. Die Uberbetonung des Nationalen, in: Die Neue
Rundschau, Jg. 1931, §.721-736.

27 Jeno Kurucz, Struktur und Funktion der Intelligenz wihrend der Weimarer Republik, 0.0. 1967,
5. 554f.

28 Vgl. zur Position der »Konservativen Revolution« Armin MoHLER, Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Darmstadt 1972, bes. S. 113 ff.
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1. a) Hochschulromanistik und gegenwartsbezogene Frankreich-Forschung
1925-1933

Die trithesten erfolgreichen Frankreichessays nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
wiesen nachdriicklich darauf hin, daf} das iiberkommene deutsche Frankreichbild in
Frage zu stellen sei. Ernst Robert Curtius konstatierte 1919 neben »ganz vulgiren
Zerrbildern« im wesentlichen zwei dominierende Vorstellungen iiber Frankreich, die
sich in den Begriffen Dekadenz und Esprit kristallisierten®, Die literarischen Kreise
in Deutschland hitten die Gewohnheit, sich am »Schauspiel des farbenvollen Unter-
gangs« des Landes und seiner dekadentistischen Literatur zu delektieren, die litera-
turfernen Kreise fithren nach Frankreich, um sich vom »Zauber des Lateinertums«
(Formenschonheit, Klarheit, Eleganz) einfangen zu lassen. Er hielt es fiir gefahrlich,
das »Wesen des franzdsischen Geistes iiberhaupt« aus diesen Teilansichten bestim-
men zu wollen und wies den starken Erneuerungswillen Frankreichs an zeitgenossi-
schen Autoren (Gide, Rolland, Claudel, Suarés, Péguy) exemplarisch auf. Ganz
ahnlich sah Hermann Platz 1922 das Bild der Deutschen von Frankreich nachhaltig
gepragt durch die Dekadenz-Phinomene in diesem Land nach 1870/71”°, und auch
er versuchte, an den Erneuerungsbewegungen im religiosen Leben die frischen
Krifte im Bereich des Geistigen und die Revisionsbediirftigkeit der deutschen
Vorstellungen aufzuzeigen. Ein anderer frither Frankreichautor der Nachkriegszeit,
der nach fiinfzehnjihrigem Aufenthalt im Nachbarland heimkehrte, hielt seinen
Landsleuten vor, der Durchschnittsdeutsche sei gar zu stark auf das »dekadente
Frankreich« festgelegt, was zu einer Unterschitzung des Gegners im Weltkrieg
gefithrt habe?. Diese frithen Stimmen fiir die Revision der Dekadenz-Topik der
Vorkriegszeit* blieben unter den Bedingungen des Versailler Vertrages, der Repara-
tionsforderungen und der Besetzung des Ruhrgebiets ohne Resonanz. Erst die
innen- und auflenpolitische Konstellation nach der Londoner Konferenz von 1924
schaffte die Voraussetzungen fir die intensive publizistische Hinwendung zum
Frankreich-Thema und fiir die allmahliche Herausarbeitung neuer Deutungsmuster.
Die beeindruckende Quantitit (und teilweise auch Qualitit) der Frankreichbiicher
und -essays in der zweiten Hailfte der zwanziger Jahre mufl in ursichlichem
Zusammenhang gesehen werden mit der Verstindigungspolitik der Ara Stresemann-
Briand; das Lesepublikum dieser Schriften war die »briandistische Generation«?,

29 Ernst Robert CurTius, Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich, Potsdam 1923 (3. Aufl.)
S. 249¢.

30 Hermann PraTz, Geistige Kimpfe im modernen Frankreich, Miinchen 1922, S. 3} ff.

31 Karl Lanum, Franzosen, Leipzig-Gaschwitz 1920, S.9.

32 S. dazu Fritz Fiscrer, Das Bild Frankreichs in Deutschland in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg,
in: DeRs., Der Erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtsbild, Diisseldorf 1977, bes. S.335ff. Das
populire Frankreich-Klischee der Vorkriegszeit ist empirisch-quellenorientiert noch keineswegs
erschlossen. Das Spektrum der deutschen Frankreichliteratur geht von: Karl HiLLesranp, Frankreich
und die Franzosen, Berlin 1886 (3. Aufl.), dem verbreitetsten Frankreich-Essayband der Vorkriegszeit,
bis zu Pamphleten der Art: Karl Stark, Die psychische Degeneration des franzdsischen Volkes, ihr
pathologischer Charakter, ihre Symptome und Ursachen, Stuttgart 1871. Zu Karl Hillebrand vgl. auch
Gerhard BotT (wie Anm. 19) S. 161 ff.

33 Vgl. zum Begriff Karl Epring, Das Schicksal der briandistischen Generation. Der Sohlberg-Kreis und
seine Freunde, in: Jahrbuch des Archivs der deutschen Jugendbewegung, Bd. 8 (1976) S. 12ff.
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Aus dem Bereich der Hochschulromanistik, die sich nach dem Weltkrieg durch
einige ihrer Spitzenvertreter in bislang unbekannter Weise dem Verstindnis des
gegenwirtigen Frankreich zuwandte, kamen in kurzer Folge Biicher, die buchstib-
lich Epoche machten. Eduard Wechssler (1869-1949) legte 1927 sein Werk tber
»Geist und Esprit«** vor, das in seiner inhaltlichen Bestimmung der charakteristi-
schen Merkmale des »Franzosentums« der ilteren Frankreichliteratur noch stark
verpflichtet”, aber in seinem methodischen Verfahren neu war. Wechssler ging von
der Primisse aus, dafl Nationalkulturen als Emanationen »volkheitlicher Wesensart«
aufzufassen seien, »die sich in ihren Auflerungen wandelt und doch in ihrer
Wesensmitte gleich bleibt«. Diese »volkheitliche Wesensart«* habe in Frankreich
Ende des 17.]ahrhunderts, in Deutschland erst Ende des 18.]Jahrhunderts in der
Ausprigung eines je besonderen »Volksgeistes« ihre jeweilige nationale Identitit
gefunden und sei prinzipiell bedroht durch »Fremdgeist«, »Zeitgeist« und »Alters-
geist«, Als Versuch der Festigung des deutschen »Volksgeistes« in der Abwehr des
tranzdsischen »Fremdgeistes« verstand Wechssler sein Buch, das aus vielen vorberei-
tenden Arbeiten seit dem Weltkrieg hervorgegangen war”: »Da wir immer Mihe
haben, uns geistig und staatlich gegen den westlichen Nachbarn zu behaupten, der
gewandt und sicher sein Wesen prigt und vortrigt, lohnt es sich vielleicht, die
Schilderung deutschen Wesens von der des franzdsischen grundlegend abzuheben
und am Franzosen den Deutschen zu erkennen«’®. Das Buch enthielt auf 600 Seiten
eine pedantische Bestandsaufnahme der Deutschland- und Frankreich-Streotype auf
geistesgeschichtlicher Grundlage und in anuthetischer Anordnung: »Le besoin
d’émotions / Die deutsche Einfihlung, L’ordre et le style / Deutschlands Naturge-
fiihl, L’horreur de I'infini / Unser Drang ins Unendliche, La joie de vivre et la
sérénité / Ernsthafuigkeit des Deutschen, Curiosité pour les nouveautés / Unsere
Treue zum Alten, Le fanatisme et le ressentiment / Gutmutigkeit und Langmut«
usw.”’. Wechsslers Versuch einer » Wesenskunde« der Franzosen und der Deutschen
war bald schon u.a. aufgrund der etwas abstrusen Kategorien seiner »Geistes-
Wissenschaft« in der wissenschaftlichen Diskussion stark umstritten®. Sein von
Zeitgenossen dokumentierter populirer Erfolg* beruhte auf seinen Ankntipfungs-
punkten fir volkisch-nationalistische Gruppen, auf der Tatsache, daff viele gangige
Nationalstereotypen in quasi-wissenschaftlicher Argumentation wiedererkennbar
waren, und nicht zuletzt auf der pidagogischen Verwendbarkeit seiner Formeln, die

34 Eduard WecrssLER, Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen,
Bielefeld/Leipzig 1927.

35 Er weist selbst ofter auf Karl Hillebrand als Frankreichinterpreten und Zeugen fiir seine Beobachtun-
gen hin.

36 Hierzu und zum Folgenden Eduard WEecHSsLER (wie Anm. 34) §.3-40. Vgl. auch Gerhard BorT (wie
Anm.19) S.108-113.

37 S. Eduard WEecHssLER, Die Franzosen und wir. Der Wandel in der Schitzung deutscher Eigenart
1871-1914, 0.0. (Jena) 1916; Ders., Deutsche und franzosische Kultur, Marburg/Lahn 1918.

38 Eduard WEecHSSLER, Esprit (wie Anm. 34) S. V.

39 Dies eine Auswahl der Kapiteliiberschriften des 1. Buches von »Esprit und Geiste.

40 S. Gerhard Botr (wie Anm. 19) S. 113 {f.

41 Nach Victor KLEMPERER, Das neue deutsche Frankreichbild 1914<1933. Ein historischer Uberblick,
in: Beitrige zur Romanischen Philologie, 1.]g. (1961) S. 58 sah 1933 »ein grofles deutsches Publikum
Frankreich ganz und gar mit Wechsslers Augen«.
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er gleichzeitig mit dem Erscheinen des Buches in einem Lehrwerk fiir den Franzo-
sischunterricht* zu beweisen versuchte.

Bei Wechssler wird ein wichtiger Zug des in den spiten zwanziger Jahren im
Entstehen begriffenen neuen Frankreich-Klischees deutlich erkennbar, nimlich die
Antithetik, die Konzentrierung auf die Gegensitzlichkeit der franzosischen Kultur
im Verhiltnis zur kulturellen Identitit der Deutschen. Ein anderer bestimmender
Zug der neuen Frankreichdeutung wird in dem Gememschaftswerk von Ernst
Robert Curtius und Arnold Bergstrisser greifbar, das 1930 erschien und das schon
aufgrund des von Curtius im Laufe der zwanziger Jahre erworbenen intellektuellen
Renommees zur autoritativen Frankreichdarstellung wurde®. Der kennzeichnende
Zug dieser Deutung war eine durchgingige Ambivalenz in der wertenden Beschrei-
bung der franzésischen Kultur: Frankreich galt — durchaus im doppelten Wort-
sinn — als »das Fertige und Vollendete« im Vergleich zum »Werdenden im Leben
Deutschlands, das dem Kiinftigen zugewandt ist«™. Arnold Bergstrasser
(1896—1964), der als Juniorpartner den zweiten Band des »Frankreich«-Werkes aus
politikwissenschaftlicher Sicht verfallte, legte dieses Deutungsmuster seiner stark
historisch orientierten Analyse zugrunde®. In seiner abschlieflenden Einschitzung
der politischen Kultur Frankreichs kommt er zu dem Urteil: »Von Deutschland aus
gesehen, stellt sich diese Kultur als duflerste Verfeinerung und Austormung eines
romischen Erbes dar, die notwendig der Vergangenheit angehort, auch wo sie der
Bewahrung ithrer Formen und Beschrinkungen noch titg ergeben 1st und gegeniiber
dem amerikanischen Fortgang der modernen Zivilisation eine feinere Kunst des
Lebens verteidigt«*®. Dieses Bild einer reifen Spatkultur wird in noch schirferen
Konturen gezeichnet in dem von Ernst Robert Curtius (1886-1956) verfafiten Band.
Curtius nennt als wichtigsten »Wesenszug der franzosischen Kultur«, »daf} sie eine
Alters- und Spitkultur ist«'. Diese Struktureigentimlichkeit zeigt er auf am
Rechtsempfinden, am Zeitgefithl und an der Geschmackskultur der Franzosen, und
er nuanciert dieses vom Traditionalismus geprigte Bild durch den Hinweis auf
periodische Durchbriiche von Radikalismus, die jedoch jeweils nur Abwandlungen
der Grundstrukturen dieser Kultur bewirken. Die im Begniff der Spatkultur zum
Ausdruck gebrachte Ambivalenz, die Anerkennung hoher kultureller Vollkommen-
heit und der Zweifel an der Erneuerungstihigkeit dieser Kultur, war neben der
Betonung der Gegensatzlichkeit beider Kulturen das dominante Deutungsmuster
des neuen deutschen Frankreich-Klischees. Curtius’ und Bergstrissers Frankreiches-
says, in denen auch das antithetische Verhiltnis Frankreich-Deutschland ein Leitmo-
tiv ist, sprachen im Vergleich zu Wechsslers deutschtiimelnder Ausdrucksweise sehr
viel ausgeprigter die Sprache ihrer Zeit. Im Gegensatz zu Wechsslers neuromanti-
scher »Volksgeist«-Forschung wollten sie eine Analyse der Nationalkultur Frank-

42 E. WecHSSLER/W. GRABERT/F. W. ScHiLp, L’Esprit frangais, Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frank-
reichs, Frankfurt/Main 1926.

43 S. Stefan Gross, Ernst Robert Curtius und die deutsche Romanistik der zwanziger Jahre, Bonn 1980.

44 Arnold BERGSTRASSER, Staat und Wirtschaft Frankreichs, Berlin/Leipzig 1930, S. VIL

45 Der besondere geisteswissenschaftliche Zuschnitt von Bergstrissers Essay wird deutlich im Vergleich
mit der etwa gleichzeitigen stirker verfassungsrechtlichen und politisch-soziologischen Studie: Karl
ScHwENDEMANN, Frankreich, Berlin 1932,

46 Arnold BERGSTRASSER (wie Anm. 44) S.312.

47 Ernst Robert CurTius, Die franzosische Kultur, Eine Einfiuhrung, Berlin/Leipzig 1930, S. 176.
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reichs im Sinne der »Ideologienforschung«*. Diese beiden brillantesten unter den
akademischen Frankreich-Autoren blieben jedoch in dem Mafle der Ideologie ver-
haftet, die sie zu kritisieren vorgaben*’, wie sie am Geist der Nation als iibergeordne-
ter Wesenheit und oberstem Wert festhielten und die Erkenntnis der Fremdkultur
der eigenen nationalen Ertiichtigung dienstbar machten.

Geisteswissenschaftliche und gegenwartsbezogene Frankreichforschung betrieb
auch der Romanist Hermann Platz (1880-1945), der im Schatten Wechsslers und
Curtius’ stand, aber seinen Zeitgenossen neben Curtius als der zuverlissigste Infor-
mant iiber die geistigen Stromungen im Nachkriegs-Frankreich galt™. Platz beriet
sich theoretisch auf Dilthey und Spranger und auf die Notwendigkeit, »aus dem
Teilwerk heraus zum Ganzen, zum fernsten Ziel, zur Ur-Sache« zu kommen®'. Er
gestand sich jedoch ein, zur groflen Frankreich-Synthese nur beitragen zu konnen.
Mit seinen Studien zum Nationalismus (Barrés, Maurras) und Katholizismus (Marc
Sagnier und der »Sillon« sowie Péguy) stellte er einen politisch-gesellschaftlichen
Ausschnitt dar, der auch ber Curtius im Mittelpunkt des Interesses stand**. Die
konservative Blickverengung dieser Frankreich-Deutung wird hier erkennbar.
Ganzheitliche Frankreichforschung, die im Detail das schlechthin Wesentliche der
Nationalkultur aufzuspiiren sich zutraute, wurde auch von den Vossler-Schiilern
Victor Klemperer in der Literaturwissenschaft und Eugen Lerch in den Sprachwis-
senschaften vertreten. Die Arbeiten der zwanziger und frithen dreifliger Jahre von
Klemperer (1881-1960) und Lerch (1888-1952) trafen sich iiber den induktiven Weg
weitestgehend in der Topik der franzosischen Wesensbestimmung, wie sie auf eher
deduktivem Wege von Wechssler, Curtius und Bergstrisser vorgenommen wurde™.
Einzig Hermann Platz stellte die deutsch-franzosische Antithesen-Topik nachdriick-
lich in Frage®'. Geisteswissenschaftlich-kulturmorphologisch arbeitende Romanisten
wie Klemperer und Lerch schrieben primir fiir ein Fachpublikum, thre Frankreich-
deutung erreichte jedoch ein grofleres Publikum aufgrund ihres starken Engage-
ments in der kulturkundlichen Franzosisch-Didaktik im Schulbereich®. Die geistes-

48 1Ibid. S. VIIL. Curtius beruft sich hier namentlich auf Max Scheler.

4% Vgl. als zeitgendssische Kritik, die auch Wechsslers Werk einbezieht, Fritz ScHaLk, Das Ende des
Dauerfranzosen, in: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, Jg. 1932, S. 52-69. Schalk
nimmt iiberwiegend Anstoff an den »nationalpidagogischen« Absichten der Arbeiten und an philolo-
gischen Ungenauigkeiten. Als neuere anspruchsvolle ideologiekritische Studie zu Curtius” Werk s.
Peter Jenn, Die Ermichtigung der Gegenrevolution. Zur Entwicklung der kulturideologischen
Frankreich-Konzeption bei E. R. Curtis, in: Michael Nerricx (Hg.) (wie Anm. 16) 5.110-132.

50 §. als Wiirdigung der Schriften von Curtius und Platz: Peter WusT, Frankreichs geistige Wiedergeburr,
in: Hochland. Monatsschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Literarur und Kunst, Jg. 1924, 5. 2C2 ff.
Neben PLatz’ »Geistige Kimpfe« (wie Anm. 30) erschien von ihm: Hermann PraTz, Deutschland und
Frankreich. Versuch einer geistesgeschichtlichen Grundlegung der Probleme, Frankfurt/Main 1930;
Ders., Der geistige Umbruch in Frankreich, Breslau 1932.

51 Hermann PraTtz (wie Anm. 30) 5. XIX.

52 Aufler CurTius »Wegbereiter« (wie Anm. 29) s. besonders Ernst Robert Curtius, Maurice Barrés und
die geistigen Grundlagen des franzdsischen Natonalismus, Bonn 1921.

53 S. bes. Victor KLEMPERER, Die moderne franzésische Literatur und die deutsche Schule, Trier 1925;
Ders., Idealistische Literaturgeschichte. Grundsatzliche und anwendende Studien, Bielefeld/Leipzig
1929. Eugen LercH, Die Verwendung des romanischen Fulturums als Ausdruck eines sittlichen
Sollens, Leipzig 1919; Ders., Franzdsische Sprache und Wesensart, Frankfurt 1933,

54 Hermann Pratz, Kulturkunde und Schule, in: Hochland, Jg. 1927, §.521-536.

55 S. dazu Gerhard Botr (wie Anm.19) S. 1541, u. S. 104{{.
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wissenschaftliche und gegenwartsbezogene Frankreichforschung all der vorgestellten
Romanisten wurde von der traditionellen Hochschulromanistik aufgrund ihrer
methodischen Primissen und ihrer »nationalpidagogischen« Motive verdichtigt, sie
habe bewirkt, »dafl verschiedene Spielarten des Essayismus sich als romanische
Philologie verkleideten«’®.

11. b) Publizistische Frankreichdeutung 1925-1933

Daf$ zumindest Beriihrungsingste von dieser Seite gegeniiber der aulleruniversitiren
Essay-Literatur nicht bestanden, belegt Curtius’ Hinweis von 1930, die »besten
Gesamtdeutungen der franzdsischen Kultur« sehe er in den »glinzenden Essays«
von Keyserling und Sieburg”. In der Tat erschienen in der zweiten Hailfte der
Weimarer Republik parallel zu den wissenschaftlichen Essays eine grofle Zahl
publizistischer Frankreichessays, die in ihrer Art der einfithlenden Gesamtdeutung
und in ihrer national-konservativen Orientierung der geisteswissenschaftlich-kultur-
morphologischen Sicht Frankreichs sehr dhnlich waren. Die ausgeprigtesten Analo-
gien finden sich in dem erfolgreichen Frankreichbuch von Friedrich Sieburg aus dem
Jahre 1929%, von dem ein Zeitzeuge berichtet, seine Bilder und Urteile seien in
»unvorstellbarem Mafle« in den Leitaritkeln und Feuilletons fast aller deutschen
Tageszeitungen aufgenommen worden™. Sieburg (1893-1964) hatte nach literar-
schen Versuchen und Kontakten zum George-Kreis sein Buch auf der Erfahrungs-
grundlage seiner Tatigkeit als Frankreich-Korrespondent der »Frankfurter Zeitunge«
seit 1925 geschrieben®. Sieburg, in dieser Zeit politisch in der »weiteren Nach-
barschaft« der Konservativen Revolution angesiedelt®, weist die Dekadenz-Hypo-
these fiir Frankreich zuriick, aber auch fiir thn ist diese Kulturnation im doppeldeuti-
gen Sinne »fertig« *. Er findet fir die antithetische und ambivalente Topik des neuen
Frankreich-Klischees sinnfillige Bilder und einprigsame Formulierungen, indem er
die franzosische Statik der deutschen Dynamik, die Traditionsgebundenheit auf der
einen der Zukunftsorientierung auf der anderen Seite gegeniiberstellt. Oder indem er
den spitkulturellen Charme Frankreichs, die Kunst des »savoir vivre« und den
musealen Reichtum, in immer neuen Wendungen evoziert und das Land als »altmo-
disches und unordentliches Paradies«®, als Insel im Strom der Modernitat darstellt.
In unterschiedlicher Dosierung und Akzentuierung finden sich Elemente dieses
Klischees auch in der tibrigen Frankreichpublizistik wieder, die in essayistischer
Form in diesen Jahren erschien.

Der Romain-Rolland-Ubersetzer und Kunsthistoriker Otto Grautoff, ein tiberaus

56 Fritz SCHALK (wie Anm. 49) S. 54,

57 Ernst Robert CurTius (wie Anm. 47) S. VIIL :

58 Friedrich Siesurc, Gott in Frankreich?, Frankfurt/Main 1929.

59 Karl EpTiNG (wie Anm.26) S. 102.

60 S. zu Sieburgs Frankreichdeutung: Manfred FLUGGE, Friedrich Sieburg. Frankreichbild und Frank-
reichpolitik 1933-1945, in: Jurgen Siess (Hg.), Vermittler. Deutsch-franzosisches Jahrbuch 1, Frank-
furt/Main 1981, S. 197-218.

61 Joachim Fest, Friedrich Sieburg. Ein Portrit ohne Anlaf, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
19.7.1980.

62 Friedrich SiEBURG (wie Anm. 58) S. 318.

63 Ibid., Einleitung (nicht paginiert).
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rithriger Publizist, trug mehrere Biicher bei zum Verstehen des gegenwirtigen
Frankreich®. Grautoff, der unter Berufung auf Curtius, Klemperer, Wechssler und
Vossler vom Primat des Geistes in allen Kulturobjektivationen ausging®, baute seine
globale Frankreich-Interpretation durchweg auf Dichotomien auf: »Der Gestal-
tungswille, das dauernde Verlangen nach Stauk in der lateinischen Kultur und das
ewig Flieflende, immer vorwirts und tiefer Dringende, das dauernd Werdende, das
Dynamische des Germanentums«®, Die geistige Situation in Frankreich Mitte der
zwanziger Jahre sah er als eine Auseinandersetzung zwischen Klassizismus und
Romantik, in der er von der Durchsetzung romantischer Prinzipien eine bessere
Verstindigung zwischen Frankreich und Deutschland erwartete, die er sich nur be:
entschiedener Wahrung der nationalen Interessen Deutschlands vorstellen konnte.

In besonderer Deutlichkeit wurde das anuthetisch-ambivalente Interpreta-
tionsmuster in dem von Curtius gepriesenen Essay des Grafen Hermann Keyserling
(1880-1946) ausgebreitet. Keyserling, ein frankreich- und welterfahrener Erfolgsau-
tor und Vertreter der Lebensphilosophie®’, baute seine Darstellung auf dem Gegen-
satz zwischen einem urkonservativen, durch Statuk gekennzeichneten Frankreich
und den jungen dynamischen Staaten Europas (darunter Deutschland) auf. In seinem
1928 erschienenen Essay wies er die Auffassung, mit Frankreich ser es »auss,
zuriick®. Zugleich testierte er indessen den Franzosen eine »physiologische Unfa-
higkeit, Neues und Fremdes zu verstehen«, was sie gegenwirtig im allgemeinen
riickstindig erscheinen lasse. Frankreich sei die europiische Kulturnation par excel-
lence und insofern die zweite Heimat eines jeden weltoffenen Geistes, aber es se1 »im
groflen nicht mehr neuschopferisch« und zur poliischen Fihrungsrolle in Europa
nicht mehr fihig*. Dafl die wissenschaftlichen und literarisch-feuilletonistischen
Frankreichautoren der spiteren zwanziger Jahre in dem Bemiihen, das gegenwirtige
Frankreich in geisteswissenschaftlich-kulturmorphologischen Kategorien zu analy-
sieren, auch zusammenarbeiteten, belegt neben der von Ortto Grautoff seir 1928
herausgegebenen Zeitschrift »Deutsch-Franzosische Rundschau« die 1928/1930
erschienene zweibindige »Frankreichkunde«”. Die Herausgeber, der eine von bei-
den der Wechssler- und Curtius-Schiller Paul Hartg, betonten, daff in den einzelnen
Sachkapiteln die Absicht verbindlich gewesen sei, »die volkheitliche Sonderart als
lebendige Grundkraft und gestaltende Lebensmacht« Frankreichs sichtbar zu
machen”'. Die Beitrige des in seiner umfassenden Analyse seinerzeit einzigen
Frankreich-Handbuchs bemiihten sich in unterschiedlichem Maffe um den Nachweis
uberzeitlicher Wesensmerkmale der franzosischen Nationalkultur; wenn sie das

64 Otto GrauTorF, Die Maske und das Gesicht Frankreichs, Stuttgart/Gotha 1923; Ders., Das gegen-
wirtige Frankreich, Halberstadt 1926; Ders., Franzosen sechen Deutschland, Leipzig 1931.

65 Otto GRAUTOFF, Die Maske (wie Anm.64) S. 164f.

66 Ibid. 5. 28.

67 S. Hugo DyseriNck, Graf Hermann Keyserling und Frankreich, Bonn 1970.

68 Graf Hermann Keyseruing, Das Spektrum Europas, Heidelberg 1928, §.62.

69 Ibid. S.74.

70 Paul Harmic/Wilhelm Scuerienserg, Handbuch der Frankreichkunde, Frankfurt/Main 1928 u.
1930, 2 Bde. Ein anderes Beispiel fiir die Zusammenarbeit kulturmorphologisch orientierter Frank-
reichautoren ist: Philologisch-Philosophische Studien. Festschrift fiir Eduard WECHSSLER, Jena/
Leipzig 1929,

71 Paul HarTic/Wilhelm ScHELLENBERG (wie Anm. 7C) Bd.1, S. VI
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taten, dann ausnahmslos in antithetischer Konfrontation mit den entsprechenden
Bereichen der deutschen Kultur™.

1. c) Begegnungsaktivititen und Frankreichliteratur 1933-1945

Es kann nach diesem Uberblick iiber die Frankreichessays im Zeichen der Kultur-
morphologie kaum zweifelhaft sein, dal in den spiten zwanziger Jahren ein massives
Meinungsreservoir im Medienbereich des Buches, der Zeitschriften und der Zeitun-
gen aufgebaut wurde. Das Dekadenz-Klischee der Vorkriegszeit wurde verworfen,
an seine Stelle trat die antithetische nationale Wesensbestimmung, die das Fremde als
das ganz andere definierte, und die ambivalente Auffassung, in der sich (iiberwiegend
kulturelle) Hochachtung mit (iiberwiegend politisch-gesellschaftlicher) Geringschit-
zung verband. Dieses gleichsam doppelt zwiespiltige Klischee blieb nach Beginn der
nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland nicht nur erhalten, sondern es
stabilisierte sich. Es stand in seinen ambivalenten Ziigen in bemerkenswertem
Gegensatz zum Frankreichbild der deutschen Diplomatie bis 1936, fiir die Frank-
reich »der zentrale auflenpolitische Bezugsfaktor«” blieb. Es figte sich allerdings
reibungslos ein 1n die »in gewissem Sinne ambivalente Politik (Hitlers) gegentiber
Frankreich«” in den dreifliger Jahren, in der sich antisowjetisch motivierte Verstin-
digungsversuche mit Frankreich kreuzten mit der Vorbereitung seiner kriegerisch-
gewaltsamen Niederwerfung. Das vor 1933 aufgebaute doppelt zwiespiltige Frank-
reich-Klischee konnte sich stabilisieren, da es im Rahmen des Verstindigungswillen
bekundenden Teils der nationalsozialistischen Frankreichpolitik verwendbar war
oder sogar bewuflt als Instrument eingesetzt wurde”. Die frankreichpolitischen
Zielvorstellungen der geisteswissenschaftlich-kulturmorphologischen Frankreichau-
toren hielten die Auflésung der Antithese Deutschland-Frankreich in einer Synthese,
einer Art hoheren Einheit, fiir wiinschenswert, wenn auch nicht fir unmittelbar
erreichbar. Wechssler sah den Ansatz zu einer solchen Synthese in der gemeinsamen
Riickbesinnung auf das »alte Hellas«, Platz in der Ankniipfung an das christliche
Mittelalter, Keyserling in einem dynamisierten Frankreich im neuen Europa; Cur-
tius und Sieburg zeigten 1931/32 resignative Ziige angesichts der Riickschlige in den
deutsch-franzosischen Beziehungen, hielten aber prinzipiell an der Forderung des
deutsch-franzdsischen Ausgleichs fest™. Diese Wunschvorstellungen, die auf dem

72 S. besonders die Beitrige von Eugen LErcH (Sprache) und Helmut HATzreLD (Lyrik) in Bd. 1 (wie
Anm. 70) und Fritz NeueerT (Drama) und Bernhard GroeTHUYSEN (Gesellschaft) in Bd. 2. Zu dem
Dilthey-Schiler Groethuysen und seinem auch in der romanistisch-neuphilologischen Diskussion
beachteten Werk: Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich, Halle
1927, s. Jiirgen Stess, Der Philosoph bei den Dichtern, in: Ders. (Hg.) (wie Anm.60) S. 75ff.

73 Franz KniprING, Die deutsche Diplomatie und Frankreich 1933-1936, in: Francia5 (1977) S. 510.

74 Klaus Hipesranp, Die Frankreichpoliuk Hitlers bis 1936, in: Francia5 (1977) S.593. Hildebrands
Argumentation koinzidiert mit der apologetischen Behauptung EpTiNGs (wie Anm. 33, S. 26f.), »daf}
im Hinblick auf das deutsch-franzésische Verhiltnis bei Hitler vieles lange offen geblieben war«,

75 S. dazu Wilhelm Rrrrer von ScuramM, Hitlers psychologischer Angriff auf Frankreich, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlaments, Jg. 1961, S. 45-58, dort bes,
S.52ff.; Die kulwurellen Transmissionen.

76 S. dazu WeCHSSLER (wie Anm. 34) 5. 574 ff.; Hermann PLATZ, Kulturkunde und Geistesgeschichte, in:
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, Jg. 1928, 5.591-607; KEevSERLING (wie
Anm, 68) S.82; Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Berlin 1932, S.48; Friedrich
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Boden eines politikfernen Geistes- und Kultur-Begriffs gediehen, bewirkten, dafl
einige ithrer Vertreter die nationalsozialistischen Verstindigungsparolen ernstnah-
men, und sie erleichterten den Nationalsozialisten, diesen Teil der Intelligenz in ihre
Dienste zu nehmen. Mit Hitlers Verstindigungsofferten seit Oktober 1933 wurde
eine organisierte Begegnungsaktivitit eingeleitet, deren Triger Jugend- und Studen-
tengruppen und die Verbinde der Kriegsveteranen waren”, In diesem neuen Kon-
text der deutsch-franzosischen Beziehungen entstand ein zusitzlicher Bedarf an
Frankreichdeutung, die auch anderen als akademisch gebildeten Schichten zuging-
lich sein mufite. Die bekannten hochschulromanistischen Frankreichautoren der Zeit
vor 1933 spielten in diesem neuen Kontext keine hervorragende aktive Rolle mehr™,
Sie zogen sich, wie z.B. Curtius und Platz, von der gegenwartsbezogenen Frank-
reichforschung zuriick, konnten aber durchaus wissenschaftlich weiterarbeiten und
thre geisteswissenschaftlichen Frankreichbiicher blieben im universitiren Bereich
Standardwerke”. Wechssler, der 1934 den neuen Machthabern seine Ideale von Volk
und Vaterland zuschreibt, arbeitete noch Ende der dreifliger Jahre an seiner antithet-
schen Frankreichkonzeption und betreute einschligig argumentierende Dissertatio-
nen®. Kulturmorphologische Vergleichsstudien zu Frankreich und Deutschland
wurden 1n den spiten dreifliger Jahren auch aus dem Bereich der Kunstgeschichte
vorgelegt®'. Klemperer, der wie Eugen Lerch aufgrund rassistischer Verfolgung seine
Professur verlor, stellte im November 1933 fest, Franzdsisch sei kein beliebtes
Wahlfach mehr bei den Lehrerstudenten, es gelte als »unpatriotisch«*. Wenn unter
diesen Umstinden nach 1933 von der Romanistik keine weiteren Wissenschaftses-
says zum gegenwartigen Frankreich mehr hervorgebracht wurden, so gewann die
publizistische Frankreichessayistik um so groflere Bedeutung.

Es gab gegen Mitte der dreifliger Jahre noch einmal einen Hohepunkt essayisti-
scher Frankreichdeutungen. Sieburg hatte 1933 eine Schrift zur Rechtfertigung des
deutschen Nationalismus veroffentlicht, in der er die politische Entwicklung der

SIEBURG (wie Anm. 58) 5.315ff. und bes. Ders., Deutschland und Frankreich, in: Die Neue Rund-
schau, Jg. 1931, 5.303-315.

77 Zur Geschichte der Kontakte zwischen den Kriegsveteranen-Verbinden s. Wilhelm Rirrer von
SCHRAMM (wie Anm.75) §.51ff.; zu den Kontakten zwischen den Jugendorganisationen Dieter
TieMANN, Die deutsch-franzosischen Jugendbeziehungen der Zwischenkriegszeit, in: Jahrbuch des
Archivs der deutschen Jugendbewegung, Bd. 14 (1982/83) S. 47-64.

78 Die Funkuon der Hochschulromanistik im Dritten Reich ist noch nicht hinreichend geklirt. Nachdem
Michael NerLicH, Romanistik und Antikommunismus, in: »Das Arguments, Jg. 1972, S. 276-313, die
Romanisuk in einen generellen Faschismus-Verdacht geriickt hat, und obwohl in der anschlieflenden
Kontroverse (»Das Argument«, Jg. 1972, S.678-685) Einigkeit uber ihre notwendige kritische
Untersuchung bekundet wurde, 1st m. W, ein solcher Versuch bisher unterblieben.

79 Curtius verdffentlichte liberwiegend medidvistische Beitrige zur Topos-Forschung in der »Zeitschrift
fiir Romanische Philologie« und Hermann Platz regelmiflige Beitrige in der katholischen Monats-
schrift sHochlands.,

80 Zu seinem Frankreichbild Ende der dreiffiger Jahre s. die Zusammenfassung bei Hans HARTMANN, Das
Bild des Franzosen in der deutschen Literatur und Philosophie, in: Deutschland-Frankreich. Lud-
wigsburger Beitrige zum Problem der deutsch-franzdsischen Beziehungen, Stuttgart 1963, 5. 2501, Zu
Wechssler nach 1933 vgl. auch Gerhard Borr (wie Anm. 19) Bd. 2, §. 30f.

81 Mit dirckter Berufung auf Dilthey und Sprangers kulturmorphologisches Programm (8. 1)
A.E.BrinckMAnN, Geist der Nauonen. Italiener, Franzosen, Deutsche, Hamburg 1938, Vgl. das
Schema auf §. 155.

82 Victor KLEmMPERER, L11. Notizbuch eines Philologen, Berlin 1947, S. 43,
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Jahre 1932/33 als eine »nationale, allen Parteien und Schichten gemeinsame Fretheits-
bewegung« darstellte®, Sein »Gott in Frankreich« erlebte 1935 eine Volksausgabe und
noch im Kriegsjahr 1940 eine weitere Auflage. Dem Informationsbediirfnis iiber
Frankreich, das durch die von den Nationalsozialisten inszenierten Begegnungsaktivi-
titen hervorgerufen wurde und das im Jahr der Pariser Weltausstellung von 1937
gipfelte, kam mit dem grofiten Erfolg Paul Distelbarth entgegen®. Distelbarth
(1879-1963) verfiigte nicht iiber die intellektuelle Brillanz eines Curtius und nicht iiber
die stilistische Brillanz eines Sieburg. Er verstand es jedoch, mit einem »naiven
Einfihlungsvermogen«® ein gemeinverstindliches und dem Versdhnungsgedanken
verpflichtetes Tableau des Lebens im Frankreich der dreifliger Jahre zu zeichnen, das
eine Art populistische Entsprechung zu den begntflich und literarisch anspruchsvollen
Frankreichdeutungen der spiten zwanziger Jahre darstellte. Auch von Distelbarth
wird die Vorstellung vom dekadenten Frankreich zuriickgewiesen®. Das antithetische
Grundmuster des deutschen Frankreich-Klischees wird von ithm mit den Topoi
Zivilisation-Kultur, Traditionsgebundenheit-Zukunftsorientierung, Bauern-Krieger
wiederholt und vaniert”. Die ambivalente Grundstruktur dieses Frankreich-Klischees
wird in einer aufschlufireichen Abwandlung neu formuliert: Fiir Distelbarth wird zum
positiven Bezugpunkt im gegenwirtigen Frankreich die Vitalitit semner biuerlichen
Gesellschaftsgrundlagen, die Oberschichten hingegen sind fiir thn »auf threm hohen
Kulturniveau erstarrt und sehen nicht, dafl eine neue Zeit heraufgekommen ist«®.
Infolge dieser Umkehrung des ambivalenten Werturteils zuungunsten der urban-
raffinierten Oberschichtenkultur und zugunsten der Alltagskultur der breiten Volks-
schichten konzentriert sich Distelbarth vorzugsweise auf die Schilderung des kleinbiir-
gerlich-biuerlichen Provinzlebens anstelle des kulturellen Lebens von Pans. In ande-
ren Frankreichbiichern der spaten dreifliger Jahre, die wie Distelbarths Publikationen
eine Globalinterpretation des gegenwirtigen Frankreich versprachen, dominierte diese
umakzentuierte zwiespailtige Sicht durchaus. Als Grundtenor dieser Schriften hat man
zusammenzufassen versucht, dafl sie sich »in teils tiberlegen-wohlwollendem, teils
herablassendem, weniger im feindlichen Ton iiber Frankreich duflern<®. Gegeniiber
den Nationalsozialisten hatte sich Distelbarth wegen seiner zu positiven Sicht, seiner
»Verliebtheit« in den Gegenstand seiner Essays zu rechtfertigen. Er kam dieser
Aufforderung nach, indem er erklirte, von Freimaurern, Juden und Emigranten nicht

83 Friedrich Siesurc. Es werde Deutschland, Frankfurt/Main 1933, S.63.

84 Paul DisTeLBaRTH, Lebendiges Frankreich, Berlin 1935; Ders., Neues Werden in Frankreich.
Zeugnisse fithrender Franzosen, Stuttgart 1938. Im Einleitungsteil des Buches von 1938 legt Distel-
barth sein genuin konservatives Weltbild dar. S. ibid. S.9-12.

85 Ludwig BERGSTRASSER in einer Rezension der Distelbarth-Bucher, in: Hochland, Jg. 1939, 5. 434,

86 Paul DisTELBARTH, Neues Werden (wie Anm. 84) S. 8. Die Titel seiner beiden Biicher sind in dieser
Hinsicht Programm.

87 S. z.B. Paul DisteLBarTH, Lebendiges Frankreich (wie Anm.84) S.20f., 207ff.; Ders., Neues
Werden, S.301., S. 44.

88 Ibid. S. 20.

89 Bernard TrouIlLLET (wie Anm. 13) S. 227. Trouillet bezieht sich vor allem auf Max Crauss, Frankreich
wie es wirklich ist, Berlin 1939. In diese Kategorie von Frankreichbiichern gehSren auch Gustav René
Hocke, Das geistige Paris 1937, Leipzig 1937; Roland KruG von Nippa, Marianne 39, Berlin 1939.
Eine breite Leserschicht suchend und eindeutig der nationalsozialistischen Ideologie verhaftet: Val-
entin J. ScHUSTER, Der Nachbar im Westen, Berlin 1936; Hans WenDT, Frankreich heute und wir. Ein
blau-weill-rotes ABC, Berlin 1939,
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zu reden, da »sie nicht zu den lebendigen Kriften des franzdsischen Volkes gerechnet
werden konnen«”. Besonders in Distelbarths Biichern, von denen »Lebendiges Frank-
reich« bis 1939 fiinf Auflagen erlebte, blieb trotz diesem Kotau die national-konserva-
tiv geprigte, den Eigenwert der anderen Kultur anerkennende Tradition der kultur-
morphologischen Frankreich-Deutung erhalten.

Distelbarths populire Frankreichessays waren entstanden aus dem Zusammen-
hang deutsch-franzésischer Weltkriegsveteranen-Treffen seit 1932°'. Aus dem Kreis
der Organisatoren deutsch-franzosischer Jugendtreffen der Zeit vor und nach 1933
rekrutierten die Nationalsozialisten die Triger der Kulturbezichungen zu Frankreich.
Die »briandistische Generation«, die Generation der um und nach 1900 Geborenen
und von der biindischen Jugendbewegung Geprigten, fiir die Arnold Bergstrissers
national-konservative Richtlinien zum Kulturaustausch mit Frankreich mafigeblich
gewesen waren”, liefl sich umstandslos von den Nationalsozialisten engagieren und
riickte in fithrende Positionen der deutsch-franzésischen Kulturbeziehungen ein. Orto
Abetz (1903-1958) trat als Frankreich-Referent in die Dienste Ribbentrops, gab seit
1934 die »Deutsch-Franzdsischen Monatshefte« heraus und wurde 1940 als Botschaf-
ter in Paris eingesetzt. Karl Epting (1905-1979) war 1934-1939 Leiter der Zweigstelle
des DAAD in Paris, von 1940-1944 Leiter des Deutschen Instituts in Paris und Abetz’
Kulturbeauftragter. Mit beiden zog Friedrich Sieburg in die Botschaft ein™. Eptings
Frankreich-Interpretation ist aufschluffreich iiber die Bedeutung, die diese deutsch-
franzosischen Begegnungsspezialisten der kulturmorphologischen Frankreich-Deu-
tung einriumten. Epting spiirte in seinen Essays iiber »Frankreich im Widerspruch«™
vor allem dem Gegensatz zwischen einer geistig dem Neuen offenen Jugend und der
traditionsgebundenen »Gerarchie« nach und kommenuerte die Schriftsteller der fran-
zosischen Selbstkritik aus dem Spektrum der Rechten (Montherlant, Céline, Brasil-
lach, Drieu la Rochelle). In beiden Gruppen, der jungen und der literarischen
Intelligenz, sah er natiirliche Biindnispartner fiir das nationalsoziahstische Deutsch-
land. In dem Eroffnungs-Essay der von thm 1942-1944 herausgegebenen Vierteljahres-
schrift »Deutschland-Frankreich« demonstrierte Epting, dafl er und seine Generation
die Lektion der kulturmorphologischen Frankreichdeutung gelernt hatten — und er
distanzierte sich zugleich von ihr. Er referierte seitenlang das antthetische deutsch-
franzosische Interpretations-Schema dieser Tradition: Germanentum/Lateinertum,
Rustizitait/Urbanitit, Romantik/Klassizismus, Barbarei/Zivilisation, Protestantismus/
Katholizismus, faustischer Mensch/magischer Mensch, ewiges Futurum/ewiges Pra-

90 Paul DisteLBARTH, Lebendiges Frankreich (wie Anm. 84, 2. Aufl. 1936) S. 2.

91 Vgl. ibid. 5.2714f. Das anerkennende Vorwort zu dem Buch schrieb Henri Pichot, Prisident der
Union Fédérale des Anciens Combattants.

92 Arnold BERGSTRASSER, Sinn und Grenzen der Verstindigung zwischen Nationen, Miinchen/Leipzig
1930. Vgl. auch dazu Volkhard LAITENBERGER, Akademischer Austausch und auswirtige Kulturpoli-
tik 1923-1945, Gottingen 1976, S.73-80. Bergstrisser emigrierte nach 1933 unter dem Druck
rassistischer Verfolgung,

93 Vgl. Otto ApeTz, Das offene Problem, Kéln 1951, S. 60-74, und zu Epting s, Volkhard LAITENBERGER
(wie Anm,92) S.92{f.

94 Karl EpTiNG, Frankreich im Widerspruch, Hamburg 1943, Vgl. auch aus dem Kreis um Epting: Otto
Werse, Frankreich und der deutsche Geist. Franz6sische Bekenntnisse, Berlin 1940; Bernhard Payr,
Phonix oder Asche? Frankreichs geistiges Ringen nach dem Zusammenbruch, Dortmund 1942.
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sens, Geschichte als ins Unendliche fortgesetzte Linie/Geschichte als Kreis usw.”.
»Um der Zukunft Europas willen«, d.h. also im Europa unter nationalsozialistischer
Herrschaft, sollten diese nationalen Abgrenzungsformeln fortan nicht mehr 1m Vor-
dergrund stehen. Die »bnandistische Generation« lief} also in ihrer Rolle als Funk-
tionstrager des Naticnalsozialismus diese Tradition fallen, bezog sich aber noch in

ithrer Ablehnung auf sie.

Der Bruch mit dem tradierten Frankreich-Klischee erfolgte aber nicht allein, weil
seine Abgrenzungs-Topoi das Geschift der nationalsozialistischen Besatzungsmacht in
Frankreich nur erschweren konnten. Eine mégliche andere Ursache lag dann, dafl die
thm zugrundehiegenden geisteswissenschaftlich-kulturmorphologischen Kategorien
mit den uberwiegend rassenbiologisch-volksgeschichtlichen Kategorien der NSDAP-
Frankreich-Interpretation schwerlich kompatibel waren™. Vergleicht man z.B. die
Frankreich-Artikel in »Volk im Werden« oder die Biicher der Mitarbeiter dieser INS-
Zeitschnft, die sich mit Frankreich befassen, so wird der Unterschied sofort deutlich.
An die Stelle der Antithese Deutschland-Frankreich tritt offene Feindseligkeit und
Unterwerfungsanspruch, an die Stelle der ambivalenten Urteilsstrukeur trite haflerfiillte
Polemik gegen Frankreich als das Land der biirgerlich-demokratischen Revolution”.
Der Tenor dieser antifranzosischen Schmihschriften wird 1938 deutlich in der Ankiin-
digung eines der NS-Frankreichautoren: »Jenen >Frankreich-Verliebten< und allzu
weichen >Verstindigungsfreunden« im Deutschen Reich selbst, die den Mangel an
>verstehender Liebe« in dieser Arbeit tadeln konnten, se1 von vornherein gesagt, daf§
man nach unserer festen Uberzeugung nur sein eigenes Volk lieben, fremden Volkern
aber hochstens gerecht werden kann!«”®. Mit dieser Aufkiindigung jeglicher Empathie
mit dem Nachbarland ging einher ein Riickgriff auf das Dekadenz-Klischee der
Vorkriegszeit, das in den rund zwei Dutzend Kriegspropaganda-Broschiiren aus dem
Jahre 1940 »Frankreich gegen die Zivilisation« mobilisiert wird ™.

95 Karl Erming (wie Anm. 94) S. 154 f.

96 Vgl. dazu als Dokumente: Adolf HeLsok, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und
Frankreichs. Vergleichende Studien zur deutschen Rassen-, Kultur- und Staatsgeschichte, Berlin/
Leipzig 1937, 2Bde. Hiufiger in der NS-Literatur zitiert: Ernst Pier, Rassenbiologische Betrach-
tungsweise der Geschichte Frankreichs, Frankfurt/Main 1935; Ewald R. B. MANGoOLD, Frankreich und
der Rassengedanke, Miinchen/Berlin 1937.

97 Der qualvollen Aufgabe, diese nationalsozialistische Frankreichliteratur zu sichten, hat sich m. W.
bisher niemand gestellt. Es handelt sich dabei durchweg um Pamphlete, die von den geisteswissen-
schaftlich-kulturmorphologischen Essays durch ihre vorsitzliche Konformitit mit den vorgegebenen
ideologischen Strukturen der NSDAP und durch den entsprechenden totalen Mangel an Subjekrivitit
und Einfithlung grundlegend verschieden sind. S. z.B. Ernst Krieck, Volkscharakter und Sendungs-
bewufltsein, Leipzig 1943, S. 127{f.; Wilhelm Grotkorp, Ein neues Frankreich? Leipzig 0.]. (1944);
Reinhard HOHN, Frankreichs Demokratie und ihr geistiger Zusammenbruch, Darmstadt 1940; Ders.,
Frankreichs demokratische Mission in Europa und ihr Ende, Darmstadt 1940. Ein besonders widerli-
ches Pamphlet ist: Friedrich HasseLpAcHER, Frankreichs Totentanz um die Menschenrechte, Berlin
1940. Zur differenzierenden Analyse der NS-Periodika vor 1939 s. die Arbeit von Klaus-Jiirgen
MOLLER (wie Anm. 15) S. 26ff.

98 Martin HieroniMi, Ursachen und Erscheinungsformen der franzdsischen Geisteskrise, in: Volk im
Werden, Jg. 1938, S. 404, Derselbe Autor veroffentlichte: Sterbendes Frankreich? Ein Warnruf iber
die Grenze, Berlin 1940, und: Der franzosische Nachbar, Leipzig 1940.

99 Fiir die antifranzdsische Kriegspropaganda ist diese Schriftenreihe, hg. vom Deutschen Institut fur
AuBlenpolitische Forschung, vom Hamburger Institut fiir Auswirtige Politik und vom Deutschen
Auslandswissenschaftlichen Institut der geschlossenste Quellenbestand.
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II. d) Frankreichliteratur und Restauration 1945-1955

Es ist schwierig einzuschitzen, in welchem Mafle die 1940/41 besonders massenhaft
verbreitete, gegen Frankreich gerichtete NS-Propaganda™ das iltere zwiespiluge
Frankreichklischee iiberlagern oder gar verdringen konnte. Die Wirkung der Kriegs-
propagandaschriften, die von der nationalsozialistischen Staatsfihrung in Auftrag
gegeben wurden, ist im Vergleich zu den Frankreichbiichern beispielsweise Sieburgs
oder Distelbarths, die auf dem Markt nachgefragt wurden, nicht allzu hoch zu
veranschlagen. Fest steht, dafl die Verbreitung dieser Schriften wenn auch massen-
haft, so doch zeitlich begrenzt war. Die meisten der auf Frankreich bezogenen Fach-
und Kulturzeitschriften stellten unter den Kriegsumstinden 1942/43 ihr Erscheinen
ein und die entsprechende Verlagsprodukuon kam zum Erliegen. Die ersten in
Buchform erscheinenden Frankreich-Essays nach der bedingungslosen Kapitulation
des Deutschen Reichs 1945 zeigten flichtige Ansitze zur Kntik der deutschen
Frankreich-Perzeption und ein rasches Wiederankniipfen an die kulturmorpholo-
gisch-konservative Frankreichliteratur der Vorkriegszeit.

Die Avantgarde gegenwartsbezogener Frankreichforschung in der Hochschulro-
manistik der spiten zwanziger Jahre, die dem Nationalsozialismus nichts anderes
entgegenzusetzen gewuflt hatte als den Uberlebensmodus der »inneren Emigra-
tion«'°!, entzog sich nach 1945 ganz der Funktion autoritativer Frankreichdeutung
fir die Zeitgenossen. Ernst Robert Curtius bekannte sich nun resolut zur »Schule
der alten Philologie«, die die Romanisten am ehesten vor »den Moden und Irrungen
des »Zeitgeistes«« schiitzen kdnne, und er duflerte sich nicht mehr zum gegenwartigen
Frankreich'®. Da eine explizite Kritik an den ilteren Frankreichessays und an der
eigenen Rolle vor und wihrend des Dritten Reichs ausblieb, kamen von der
Romanistik im ersten Nachkriegsjahrzehnt (und dariiber hinaus) keine Anstofle
mehr zur Revision des verfestigten Frankreich-Klischees'. Von seiten der Publizi-
stik wurden in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre einige Anliufe in diese
Richtung unternommen. In dem Frankreich-Essayband eines katholischen Publizi-
sten aus dem Jahr 1947 wird ein anerkennender Bericht erstattet iiber die (iiberwie-
gend fiir den politischen Katholizismus reklamierte) Résistance'™. Diese habe es
ermoglicht, dafl Frankreich zu seinen »Wesensgriinden«, dem Freiheitsideal und
dem christlichen Glauben, zuriickkehre. In dieser im iibrigen nur sehr vorsichug
verallgemeinernden Schrift wird mit der Berufung auf die christlich-abendlindische
Tradition eine Werte- und Bewertungsgrundlage erkennbar, die nach 1945 an die

100 Vgl. Klaus-Jurgen MULLER (wie Anm. 15) S. 261f,

101 S. Franz ScHONAUER, Deutsche Literatur im Dritten Reich, Freiburg 1. B. 1961, S. 125ff.

102 Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/Miinchen 1961°,
S.386. Vgl. auch die Bibliographie in: Freundesgabe fur Ernst Robert Curtius, Bern 0.]. (1956)
S.2291t.

103 Die Ausnahme sind die Arbeiten von Victor KLEMPERER (wie Anm.41 und 82).

104 Anton HiLckmann, Frankreich gestern und heute, Paderborn 1947; vgl. auch die erweiterte Fassung:
Anton HiLckManN, Frankreich gestern und heute, Freiburg i.B. 0.]. (1952); ein anderer schmaler
Essayband mit einer positiven Wiirdigung der Résistance ist: Hans Maver, Von der dritten zur
Vierten Republik. Geistige Stromungen in Frankreich 1939-1945, Singen o.]. (1948). Die Anfang der
fiinfziger Jahre erscheinende Literatur (bes. Eptings Schriften) duflerte sich uiberwiegend herabset-
zend iber die Résistance.
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Stelle der nationalistischen Wertorientierung der ilteren Frankreichliteratur trict!®.
Paul Distelbarth, dessen »Lebendiges Frankreich« seit 1940 nicht mehr neu aufgelegt
werden konnte, meldete sich 1947 mit einem neuen Frankreichbuch zu Worte, das
die entschiedenste kritische Abrechnung mit der Tradition der deutschen Frank-
reichdeutung und mit ihren Autoren enthielt. Er prangerte das Dekadenz-Klischee
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg an, in dem die Franzosen so dargestellt wurden,
»als wiren sie auf dem absteigenden Ast, als feige, degeneriert, unsauber, sittlich
verkommen, geschlechtlich impotent oder als eine Gesellschaft von Kleinrent-
nern« ', Er kritisierte das deutsche Bilirgertum der Zwischenkriegszeit, das sich
»daran gewoOhnt hatte, eine gonnerhaft herablassende Haltung (gegeniiber Frank-
reich) einzunehmen, die in Wirklichkeit auf keiner echten Uberlegenheit beruhte«'?’,
Als Autoren dieser Frankreich-Perzeption in der breiten Bevolkerung machte er die
»braven und unwissenden Oberlehrer und Studienrite, die weniger harmlosen
Professoren und Literaten und die ganz und gar nicht harmlosen Journalisten« '
verantwortlich. Die Alternative zum kritisierten Frankreich-Klischee der Deutschen
blieb Distelbarth allerdings schuldig. Von den konstanten Wesensverschiedenheiten
der Deutschen und der Franzosen Gberzeugt, kreierte er das Gegensatzpaar Krieger
(Deutsche)/Bauern (Franzosen) als Kennzeichnung der beiden Volkscharaktere,
berief sich auf die Intuition als Erkenntnisorgan'® und blieb mit seinem Essay
insofern in der Traditon, die er kritisierte. Er schrieb das antithetische Grundmuster
des deutschen Frankreich-Klischees fort, setzte andererseits jedoch anstelle der
ambivalenten Einschitzung ein pidagogisch gemeintes, aber propagandistisch wir-
kendes positives Frankreichportrit. Distelbarth sah 1947 in der deutsch-franzosi-
schen Verstindigung den unverzichtbaren Ansatz zur europiischen Integration,
weigerte sich jedoch, das christlich-abendlindische Wertebewufitsein 1m Kalten
Krieg gegen Sowjetrufiland zu mobilisieren '™,

Die wenigen Revisionsansitze zum iiberkommenenen Frankreich-Klischee blie-
ben praktisch folgenlos. Stirker war die Neigung im politischen und im intellektuel-
len Bereich, an die Zeit vor 1933 oder an nicht vollstindig durch den Nationalsozia-
lismus kompromittierte Vorlagen anzukniipfen, also der schon von Zeitgenossen
festgestellte Zug zur Restauration''’, Dieser Zug zur Restauration ist deutlich
ausgeprigt in der Frankreich-Perzeption nach 1950, als auf dem Hohepunkt des
Kalten Krieges die christlich-humanistische Wertegemeinschaft beschworen und
erste 6konomische Integrationsschritte (Montan-Union) realisiert und militarische
Integrationsmdoglichkeiten (EVG) diskutiert wurden. Im restaurativen Klima der
frithen finfziger Jahre wurden die Ansitze zur selbstkritischen Reflexion schnell

105 Auch Curtius (wie Anm. 102, S.11) schrieb, um »dem Verstindnis der abendlindischen Tradition
zu dienenc,

106 Paul DiesTELBARTH, Franzosen und Deutsche. Bauern und Krieger, Calw 1947, 5. 18.

107 Ibid. S. 9.

108 Ibid. S. 19.

109 Ibid. S. 22f.

110 Vgl. dazu Paul DisteLsarTH, Ruflland heute, Bericht einer Reise, Hamburg 1954. Distelbarth liftt
sich hier — wiederum gegen den Geist der Zeit — vom Willen zum Verstehen der Bevilkerung dieses
Landes leiten.

111 Vgl. zusammenfassend: Anselm Doering-ManTeurreL, Die Bundesrepublik Deutschland in der
Ara Adenauer, Darmstadr 1983, S. 206 ff.
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beiseitegeriickt. Die Reprisentanten der »briandistischen Generation«, die dem
Nationalsozialismus gedient hatten, versuchten alsbald in ihrer Rechtfertigungslite-
ratur den national-konservativen Kern ihres Frankreich-Engagements sichtbar zu
machen und die Optionen ihrer Frankreichpolitik sowie die Kategorien ihrer
Frankreichdeutung zeitgemifl zu aktualisieren'?. Epting konnte 1952 seine Studie
iber das »Franzdsische Sendungsbewufltsein« verdffentlichen, mit der er sich 1943
fir das Fach »Franzosische Volks- und Landeskunde« an der Auslandswissenschaft-
lichen Fakultit der Berliner Universitit habilitiert hatte'™. Einige Autoren, die 1940
Kriegspropaganda-Schriften gegen Frankreich verfaflt hatten, begannen nun erneut
mit Frankreichbiichern hervorzutreten ', Distelbarth hatte schon 1948 eine Neuaus-
gabe seines »Lebendigen Frankreich« besorgt und verdffentlichte 1953 ein bebilder-
tes Frankreichbuch, in dem die moralische Entriistung tiber das fragwiirdige Frank-
reichbild der Deutschen hinter die Absicht zuriicktrat, einer wieder auf Reisen
gehenden westdeutschen Bevolkerung ein kulturgeschichtlich angereichertes Begleit-
buch an die Hand zu geben'". Friedrich Sieburg, der bis 1948 Publikationsverbot
hatte und seitdem mit einer ganzen Reihe von Neuausgaben seiner Schriften seinen
Ruf als autoritativer Frankreichkenner aufgefrischt hatte, legte schliefflich 1954 die
erste Nachkriegsauflage seines »Gott in Frankreich?« vor!’. In dem ausfiihrlichen
Vorwort stellt er selbstbewufit fest, daf das Frankreichbild der Deutschen ohne
dieses Buch nicht denkbar und dafl seine Deutung in ithren groflen Ziigen nach wie
vor giiltig sei. Bei seinen franzosisch-deutschen Antithesen (Statik/Dynamik, Sein/
Werden, Dauer/Bewegung) war ihm wegen ihrer Formelhaftigkeit nicht recht wohl,
aber er wisse nicht, »was wir diesen Allgemeinheiten... bei der Ordnung unseres
Frankreichbildes entgegensetzen sollten«'”. Solange man am Erkenntnisziel der
groflen Synthese, der Wesensbestimmung des Nachbarlandes als dem ganz anderen
und der gespaltenen Urteilsstruktur der kulturellen Anerkennung und politischen
Herabsetzung festhielt, war anderes als diese Allgemeinheiten in der Tat nicht
moglich. Den Bruch mit dieser geisteswissenschaftlich-kulturmorphologischen Tra-
dition der deutschen Frankreichdeutung versuchte im selben Jahr 1954 der Schwei-
zer Publizist Herbert Liithy. Er kindigte an, in seinem Frankreichessay keine
»Deutung« oder »Wesensschau« unternehmen, dennoch aber von der Einheit des
Denkens und Tuns in diesem Land ausgehen zu wollen'"®. Liithy konzentriert seine
Darstellung auf die gesellschaftlichen und politisch-ideologischen Wirklichkeitsbe-
reiche des Landes, und er entdeckt in ihnen tiefe Widerspriiche: Messianismus und
Krihwinkelei, Universalismus und Provinzialitit, Modernismus und Vorsintflutlich-

112 Otto ABeTz (wie Anm.93) und Karl ErTiNG (wie Anm.26); s. auch Karl Epring, Aus dem
Cherchemidi. Paniser Aufzeichnungen 1947-1949, Bonn o.]. (1953).

113 Karl Epring, Das franzdsische Sendungsbewufitsein im 19. und 20. Jahrhundert, Heidelberg 1952.

114 Vgl. Ernst ANricH, Die Bedrohung Europas durch Frankreich. Drethundert Jahre Hegemoniestre-
ben aus Anmafung und Angst, Berlin 1940; Ders., MuBl Feindschaft bestehen zwischen Deutschland
und Frankreich?, Frankfurt/Main 1951. Werner BOkENKAMP, Frankreichs Universalismus. Ein Feind
des Volkstums, Berlin 1940; Ders., Umgang mit Franzosen, Niirnberg 1955.

115 Paul DisTeLsarTH, Lebendiges Frankreich, Stuttgart/Hamburg 1948. Eine 7. Auflage erschien 1956;
Ders., Frankreich gestern, heute, immer, Heilbronn 1953,

116 Friednich Siesurc, Gott in Frankreich? Ein Versuch, Frankfurt/Main 1954.

117 Ibid. S. 18.

118 Herbert LOTHY, Frankreichs Uhren gehen anders, Ziirich/Sturttgart 1954, S. 3,
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keit, intellektueller Rationalismus und Miffachtung aller Rationalitit, ideologischer
Uberschwang und berechnende Engherzigkeit, demokratisches Bewufitsein und
absolutistische Struktur des Staates, tiefes Nationalbewufitsein und individualistische
Indifferenz gegeniiber dem Staat, Traditionalismus und Pietatlosigkeit usw.'’. Das
einheitstiftende Prinzip iiber all diesen Widerspriichen sah er im historischen Konti-
nuititsbewufltsein der Franzosen und in ihrer Verinnerlichung der mediterranen
Gesellschaftsnorm des Mafles. Indem er im Gegensatz zur deutschen Tradtion nicht
von vorgegebenen sinnstiftenden Einheiten wie Volksgeist und Nationalkultur
ausging, konnte er auf weitere »Allgemeinheiten« (Sieburg) verzichten und die
tetlweise ins Paradoxale gesteigerten Widerspriiche historisch-soziologisch erkliren.
Der Erfolg dieses Buches, das neben Sieburgs »Gott in Frankreich?« zum Klassiker
der Frankreichessays der Nachkriegszeit wurde'®®, beruhte allerdings wohl weniger
auf dieser neuen Erkenntnisweise als auf der Tatsache, daf sich seine Befunde ohne
Schwierigkeit in das restaurierte Frankreich-Klischee einfiigen lieflen. Die anschau-
ungsgesittigte und stilistisch virtuose Beschreibung der Erscheinungsformen des
gesellschaftlichen Immobilismus, des 6konomischen Archaismus und der internatio-
nalen Ungleichzeitigkeit des gegenwirtigen Frankreich pafite in das Bild der verwei-
gerten Modernitit der alten Kulturnation, das im Frankreich-Klischee der Zwischen-
kriegszeit aufgebaut worden war. Wurde auf diese Weise die ambivalente Urteils-
struktur dieses Klischees durch Liithys Buch bekriftigt, so kam es dessen beginnen-
der zeitgemifler Verinderung entgegen, indem es auf die traditionelle Topik
deutsch-franzosischer Gegensitzlichkeit verzichtete, die mit der Relativierung des
politischen deutsch-franzésischen Gegensatzes durch den Ost-West-Konflikt und
nach Losung der bilateralen Nachkriegskonflikte seit Mitte der fiinfziger Jahre
obsolet wurde.

I1I. Franzosischunterricht im Zeichen der Kulturkunde

Das im Medienbereich der Zwischenkriegszeit erzeugte und nach 1945 restaurierte
Frankreich-Klischee wurde in dem Mafle zum populiren Klischee wie es von den
Franzosischlehrern verstirkt und verbreitet wurde., Gewifl wurden erfolgreiche
Frankreichessays wie die von Sieburg, Distelbarth und Liithy auch ohne die Vermitt-
lung von »ortlichen Leitpersonen« rezipiert und ihre Bilder und Urteile weitergetra-
gen. Nur lassen sich diese Rezeptionsstrome nicht rekonstruieren. Die Multiplikato-
renfunktion der privaten Leser kann nur eher begrenzt und zufillig (Familie,
Freunde, Nachbarn, Frankreichreisen) gewesen sein. Die Multiplikatorenfunktion
der Franzosischlehrer 1ifft sich hingegen weitgehend rekonstruieren und ihre Wir-
kung war kontinuierlich und vergleichsweise breit. Die bildungspolitische Lage
erzeugte Mitte der zwanziger Jahre fir diese Muluplikatorenfunktion in der kultur-
kundlichen Reform héochst giinstige Voraussetzungen.

119 Ibid. S. 45.

120 Vgl. Nikolas Benckiser, Das Frankreichbild. Neue Literatur uber ein altes Land, in: Auflenpolitik,
Jg. 1954, S.643ff. Als erste Essaysammlung mit dem Versuch einer Kriuk der publizistischen
Frankreichliteratur s.: Auf der Suche nach Frankreich. Der Nachbar im Westen und die deutsche

Kultur, Stuttgart/Zirich 1963.
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In der beispielgebenden Reform des Hoheren Schulwesens in Preuflen, der
sogenannten Richertschen Reform, der Jahre 1924/25 wurde dem Fremdsprachenun-
terricht folgende Funktion zugewiesen: Der neusprachliche Unterricht an den
hoheren Schulen erstrebe das Ziel, aufgrund einer allseitig gefestigten Sprachkenntnis
durch das Schrifttum einzufiihren in die Kultur- und Geisteswelt der fremden
Volker. Die Einfithrung in die fremde Geisteswelt solle kein blofles Wissen von
kulturellen Einzeltatsachen und Detailzusammenhingen erstreben. »Es handelt sich
vielmehr darum, das im fremden Kulturganzen, besonders in der Sprache und im
Schrifttum wirkende Leben verstehen zu lehren und fiir die innere Bildung des
Schiilers nutzbar zu machen; insbesondere soll dieser durch den Vergleich des
fremden mit dem deutschen Wesen zu einem vertieften Verstindnis fiir die Eigenart
seines Volkes gefithrt werden«'!. Diese bildungspolitischen Programmsitze ent-
fachten die kulturkundliche Diskussion, die ber den Neuphilologen seit dem Ersten
Weltkrieg — anfinglich als »etwas durchaus Oppositionelles«'* — begonnen hatte,
und sie setzten einen Rahmen, innerhalb dessen sich die neusprachliche Didakrik-
Diskussion der nichsten Jahrzehnte um den Begriff »Kulturkunde« bewegte'®. In
dieser Diskussion, in die Didakukgeschichte als die zweite neusprachliche Reform-
bewegung eingegangen, kann man die Rezeption der kulturmorphologischen Frank-
reichdeutungen und ihre didaktische Umsetzung im Franzosischunterricht aufzeigen
und die Verteiler- und Verstirker-Funktion der Franzosischlehrer deutlich machen.

I11. a) »Volktume« oder » Menschentume« als Objekt der Frankreichkunde 1925-1933

Die vielfachen Wechselbeziehungen zwischen kulturmorphologischer Frankreich-
deutung und Frankreichkunde als didaktischem Konzept fiir den Franzosischunter-
richt waren wahrend der Jahre 1925-1933 begriindet in der weitgehenden Identitit
der erkenntnistheoretischen Primissen und der Autoren, die sich in beiden Diskus-
sionszusammenhingen zu Worte meldeten. Die antipositivistische und antirationali-
stische Denkweise in der Gestalt der Geisteswissenschaften Diltheyscher oder
Sprangerscher Prigung und der »idealistischen Philologie« Karl Vosslers war
Grundlage kulturkundlicher Argumentation'®. Insbesondere die geisteswissen-
schaftlich-psychologischen Kernbegriffe der »Struktur« und des »Verstehens« wur-
den in Anspruch genommen'®, Der Strukturbegriff erlaubte es, Nationalkulturen als
ein auf einigen wesentlichen geistigen Prinzipien beruhendes und auf deren immer
deutlichere Ausprigung zielgerichtetes Ensemble aufzufassen. Der Begriff des Ver-

121 Zitiert nach Gerhard BotT (wie Anm. 19) S.70C. Vgl. dazu auch: Hans STRoBMEYER, Methodik des
Neusprachlichen Unterrichts. Auf Grund der Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen
Preufiens vom Jahre 1925, Berlin/Hamburg 1928, S. 1994f.

122 Victor KLEMPERER, Der Streit um den Begriff Kulturkunde, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1925,
S.437.

123 Vgl. dazu die historisch-kritischen Arbeiten: Walter Apert, Die kulturkundliche Bewegung im
Unterricht der neueren Sprachen in Deutschland in den Jahren 1886 bis 1945. Ein Irrweg deutscher
Philologen, Berlin 1967; Tobias RiiLcker, Der Neusprachenunterricht an hoheren Schulen, Frank-
furt 1969; Emil Mium, Die Krise der neusprachlichen Didaktik, Frankfurt/Main 1972; Volker
Rappatz, Englandkunde im Wandel deutscher Erziehungsziele 1886-1945, Kronberg/Ts. 1977.

124 Vgl. Karl VorerzscH, Philologie und Kulturkunde an Schule und Universitit, Halle 1926, S. 14.

125 Dazu bes. Tobias ROLLKER (wie Anm. 123) S. 47ff.
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stehens ermoglichte es, auf die fremde Nationalkultur bezogenes Lernen nicht als
enzyklopidische Faktenhiufung, sondern als erlebnishaft-intuitive Einsicht in deren
Struktureigentiimlichkeiten zu konzipieren. In der hochst lebendigen Diskussion um
die Klirung dieser kulturkundlichen Konzeption beteiligten sich in den Jahren
1925-1933 Schuldidaktiker und Hochschulromanisten, und zwar unter den letzteren
besonders diejenigen, die auch an der Spitze gegenwartsbezogener Frankreichfor-
schung standen (Curtius, Wechssler, Platz, Klemperer, Lerch u.2.)'*. Man kann
sogar annehmen, dafl ein Teil der Frankreichessays der spiten zwanziger Jahre aus
dem durch die Kulturkunde-Diskussion geschaffenen Informationsbediirfnis heraus
entstanden sind. Fiir den kulturkundlichen Franzosischunterricht brauchten die
Didaktiker und Lehrer Deutungsversuche der franzésischen »Volksindividualitite,
die sie selbst nicht leisten konnten. Einer der Wortfiihrer der kulturkundlichen
Bewegung, Eduard Schén, machte bereits 1925 in der Auseinandersetzung mit Ernst
Robert Curtius den Bedarf an einer »vergleichenden Kulturmorphologie« geltend '.

Als Leitsiatze des kulturkundlichen Franzosischunterrichts wurden formuliert:
»Die immer wiederkehrenden Formen des fremdnationalen Wollens und Denkens
gilt es zu erkennen oder zu ahnen; die einfachen Triebe oder Strukturmerkmale der
fremden Volksindividualitit wollen wir aufsuchen«'*. Eduard Schon tibernahm
diese Zielformulierung und forderte die Suche nach dem Franzosen als Typus, der
durch alle geschichtlichen, regionalen, sozialen und individuellen Besonderheiten
hindurch erkennbar sei. »Wir brauchen als Erzieher, um fremdes Wesen zu tiberblik-
ken und zu verstehen, um es mit eigenem zu konfrontieren, ein Seelenschema fiir
dieses Wesen«'?, Dieses »Seelenschema« des Franzosen, fiir dessen Ausarbeitung die
Pidagogen jeden Hinweis aus den kulturmorphologischen Essays bereitwillig tiber-
nahmen, zu der sie sich aber auch als die besseren Kenner der schulischen Lernsitua-
tion selbst ermichtigt sahen, war prinzipiell als Gegensatz zum deutschen Wesen
angelegt. Der in den Richertschen Richtlinien enthaltene Grundsatz, der Schiiler
solle iber die Beschafugung mit der Fremdkultur zu einem besseren Verstindnis
seines eigenen Volkes gelangen, wurde in der didaktischen Diskussion in der Weise
ausgelegt, daf} das Studium der fremden Kulturzeugnisse nicht Selbstzweck sein
diirfe, sondern Kontrastfolie zur Stirkung des nationalen Selbstbewuftseins. Dieser
zentrale »Folien«-Grundsatz tm kulturkundlichen Unterricht stiftete an zum The-
matisieren der Gegensatze zwischen Eigen- und Fremdkultur und zum Vergleichen
beider, das (bestenfalls) zu einem zwiespiltigen Urteil fihrte, da die andere Kultur

126 S. u.a. Ernst Robert Curtius, Probleme der franzdsischen Kulturkunde, in: Neue Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Jugendbildung, Jg. 1925, S. 649{f.; Ders., Frankreichkunde, in: Deutsch-franzosi-
sche Rundschau, Jg. 1928, S.25ff.; Victor KLemPERER, Der Streit um den Begriff Kulturkunde (wie
Anm.122); Ders.,, Immer wieder »Kulturkunde«, in: Neue Jahrbucher fir Wissenschaft und
Jugendbildung, Jg. 1928, S. 264 ff.; Hermann Pratz, Kulturkunde und Geistesgeschichte, in: Neue
Jahrbiicher fir Wissenschaft und Jugendbildung, Jg. 1928, S. 328f.; Ders., Kulturkunde und Schule,
in: Hochland, Jg. 1928, S. 521 ff.; Ders., Die deutsch-franzosische Problematik im kulturkundlichen
Unterricht, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1932, S. 321 f.

127 Eduard Scuon, Uber »das Franzosische« als Aufgabe der franzdsischen Kulturkunde, in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1925, S. 428,

128 Walter Hiisner, Kulturkunde im neusprachlichen Unterricht, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1925,
S.171f.

129 Eduard ScHON (wie Anm. 127) S. 428.
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prinzipiell nicht die hoherwertige sein konnte, andererseits aber soviel Eigenwert
haben muflte, dafl sich die Beschiftigung mit ihr lohnte. Dafl Frankreich in viel
hoherem Mafle als England in seiner Gegensitzlichkeit zu Deutschland darzustellen
sel, wurde zur Selbstverstindlichkeit kulturkundlicher Unterrichtspraxis'. Bei der
stofflichen Planung des kulturkundlichen Franzdsischunterrichts stellte sich die
Frage, was denn als Grundlage der franzésischen »Volksindividualitit« oder des
»Franzosentums« zu gelten habe. Diese Frage wurde von den Didaktikern beant-
wortet, indem sie Eigenschaften der Franzosen aufzihlten, von denen sie annehmen
konnten, sie seien tn Deutschland unbestritten, und indem sie Stoffbereiche absteck-
ten, innerhalb deren anhand aufschlufireicher franzosischer Texte die wichtigsten
Wesensziige sichtbar wiirden. Am wenigsten Bedenken, solche Charakteristika des
»Franzosentums« apodiktisch zu behaupten, zeigte Eduard Schon, der fiir den
kulturkundlichen Franzosischunterricht die Schrittmacherrolle spielte. Fiir ihn stand
fest, die franzosische Kulturleistung sei bestimmt durch »Rationalismus, Wirklich-
keitssinn, Traditionalismus, Staatsgesinnung, Geselligkeit, Beweglichkeit, Esprit und
Skepsis« . Der Franzose als Typus habe einen »Drang nach Klarheit«, einen
»sidlindischen Trieb zu Form und Kristall«; aus beiden resultiere der Wille, die
Welt nach der franzosischen ratio zu gestalten, die eigene und die fremde Welt
(Sendungsbewufltsein, Kulturimperialismus). Das Deutsche sei als »komplementarer
Gegensatz« zum Franzdsischen aufzufassen, da der »germanische Geist in seinem
Drang nach dem Absoluten, in seiner Offenheit und Weite, in der Dynamik ewigen
Werdens eine geheime Sehnsucht... nach Festigkeit und Klarheit, nach Form und
Vollendung, nach Ordnung, Mafl und Stetigkeit« habe™?. Den Zusammenstofl mit
dem Franzosischen iiberstehe kein Schiiler, ohne bewufiter zu erkennen, was
Deutschsein heifle und wozu ihn dies verpflichte. Gemifl Schén kam fiir die
Erschlieflung der spezifischen Kulturleistung Frankreichs nicht der Bereich des
Politischen (Verfassung, Institutionen, Organisationen) in Betracht, sondern »die
Kunst zu leben und die Kunst, mit Menschen zu verkehren, Gesellschaftsstruktur,
Wortkunst, Lebensphilosophie«'”, Diese Bereiche fiir den Unterricht stofflich
erschlieffbar zu machen, bemiihten sich die kulturkundlichen Lehrwerke durch die
Zusammenstellung franzosischer Texte. Diese wurden zusammengefafit unter den
fiir signifikant gehaltenen Themen: »Physionomie d’ensemble de la France; Forma-
tion de la nation frangaise par la fusion des races; Les fondateurs de I'unité frangaise;
La conscience nationale; Qu’est-ce que I’esprit frangais?; Les forces dynamiques du
caractére frangais; Ecoles Littéraires«'**. Oder: »Traits saillants de la civilisation

130 Hans STROHMEYER (wie Anm. 121) S.309. Zu Strohmeyer und zur Unterrichtspraxis s. auch Jiirgen
TrasanT, Xenophobie als Unterrichtsfach. Das kulturkundliche Prinzip im Fremdsprachenunter-
richt und seine Folgen fiir das Fach Franzésisch, in: Reinhard Drrumar/Jérg WiLLer (Hg.), Schule
zwischen Kaiserreich und Faschismus, Darmstadt 1981, S. 33 ff.

131 In dieser Zusammenstellung mehrfach wiederholt in: Eduard Scudn, Sinn und Form einer Kultur-
kunde im franzosischen Unterricht, Leipzig/Berlin 1925, $.3 und S.38; Ders., Probleme der
franzosischen Kulturkunde in der Hoheren Schule, in: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Jugendbildung, Jg. 1925, S. 246.

132 Eduard Scudn, Uber »das Franzdsischee als Aufgabe der franzdsischen Kulturkunde, in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1925, 5. 431.

133 Eduard ScHON, Sinn und Form einer Kulturkunde (wie Anm. 132) S, 6.

134 WecHsSLER/GRABERT/SCHILD, L'Esprit frangais (wie Anm.42).
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francaise; Figures et époques frangaises; Le salon frangais; Esprit frangais; Le
tempérament oratoire des Francais; Rationalisme francais; Francais et Allemands«'?,

Die kulturkundliche Diskussion der Franzosisch-Didaktik, die auf dem Neuphi-
lologen-Kongref von 1928 ihren Hohepunkt hatte ', ging bis 1933 im wesentlichen
um die Frage, worin denn die Spezifika der franzosischen »Volksindividualitit« zu
sehen seien, und in immer stirkerem Mafle um die Frage, ob der Grundsatz der
deutsch-franzdsischen Gegensitzlichkeit sinnvoll und gerechtfertigt sei. In dieser
Frage, ob man sich stirker auf das je besondere »Volktume«, die Andersartigkeit
beider Kulturen, konzentrieren solle, oder auf das europiische »Menschentumc, die
abendlindischen Gemeinsamkeiten, plidierten um 1930 die meisten Diskussionsbei-
trige gegen die nationalistische und fiir die humanistische Variante der Frankreich-
kunde'”. Trotz zahlreicher Warnungen der Didaktiker vor einer formelhaften und
feindseligen Verwendung der konstatierten deutsch-franzosischen Gegensitzlichkei-
ten'* erwies sich allerdings die nationalistische Variante der Frankreichkunde in der
Praxis als weit folgenreicher. Als sich zu Beginn der dreifliger Jahre aufgrund der
Wirtschaftskrise und der durch sie bedingten Welle des Nationalismus die deutsch-
franzosischen Beziehungen drastisch verschlechterten, stellte Eduard Schén 1932 mit
Betroffenheit fest, man sei »weit abgetrieben von dem idealen Ziel, das als die letzte
Rechtfertigung des fremdsprachlichen Studiums tiberhaupt zu gelten hat, am Gegen-
bilde fremdseelischer Wirklichkeit des eigenen Wesens voll bewufit zu werden«'”,
In den Koépfen der Schiller und Studenten sei gegenwirtig das Gegenbild der
fremden Welt zum »Bild einer feindlichen Welt« geworden, die »Idee Frankreich zur
blof politischen Idee verkiimmert«'*. Das antithetische Frankreichbild Wechsslers,
das nach Klemperers Eindruck 1933 »sozusagen in manchen Schulklassen aufge-
hingt« war'*, hatte sich in Verbindung mit den volkisch-nationalistischen politi-
schen Stromungen festgesetzt und dominierte bei Schiilern und Lehrern. Seine
Alternativen, wie z. B. Hermann Platz’ »solidaristische« Konzeption der Frankreich-
kunde'*, blieben bis 1945 verschiittete nationalkonservative Moglichkeiten. Schon
hatte 1932 unter dem Eindruck lautstarker nationalsozialistischer Agitation die

135 FrOHLICH/SCHON, Franzosische Kultur im Spiegel der Literatur. Ein Lesebuch fiir Oberklassen,
Leipzig/Berlin 1926. Vgl. auch Grasert/HARrTIG, Deutschkunde im franzosischen Unterricht,
Frankfurt/Main 1928.

136 S. dazu E. Orro/B. FEHR/P. HARTIG u.a., Kulturkunde und neusprachlicher Unterricht. Vortrige
gehalten auf der Hamburger Tagung des Allgemeinen Deutschen Neuphilologen-Verbandes, Mar-
burg/Lahn 1928. Vgl. auch als Zeitzeugenbericht: Paul Harrig, Lebenserinnerungen eines Neuphi-
lologen, Augsburg 1581, S. 35ff.

137 Victor KLEMPERER (wie Anm. 41) wies bereits 1933 auf diese Trendentwicklung hin; Beispiele in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1927, S.1ff.; Levin L. ScuiickinG, Die Kulturkunde und die Universitit,
Jg. 1929, S5.185ff.; Eduard Scuon, Uber das Verhiltnis der Kulturkunde zum literarischen Kunst-
werk; Paul HartiG, Kulturkunde und Humanitit, in: Orro/FEHR/HARTIG (wie Anm. 137) S. 204f.;
und die Beitrige von Hermann PLATz (wie Anm. 126).

138 Vgl. Victor KLEMPERER, Der Streit um den Begriff Kulturkunde (wie Anm. 126) S. 441,

139 Eduard ScuonN, Zwischen Politik und Wissenschaft. Der Lehrer des Franzosischen am Scheideweg,
in: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, Jg. 1932, $.320. Zu Schén vgl. auch
Gerhard BotT (wie Anm. 19) S. 941f.

140 Ibad.

141 Victor KLEMPERER (wie Anm. 41) 5.58.

142 Vgl. auch Gerhard Botr (wie Anm. 19) S. 128({f.
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Politisierung der Wissenschaft und Schule abgelehnt mit dem Argument, »jedes
Ansinnen der Unterordnung der wissenschaftlichen Idee unter den politischen
Willen (sei) die Vernichtung der Wissenschaft«'*. Diese Position geriet ab 1933 in
Bedringnis gegeniiber dem Anpruch der Nationalsozialisten, fiir den Franzosisch-
unterricht nicht nur eine neue allgemeine Zweckbestimmung, sondern auch neue
Inhalte und Methoden vorzugeben.

I11. b) Frankreichkunde und »Volkslebenslehre« 1933-1945

Die nationalsozialistische Schulpolitik bewirkte, daff zwischen 1933 und 1945 die
Stellung des Schulfachs Franzdsisch im gymnasialen Ficherkanon stufenweise
reduziert wurde'*. Im April 1933 in Preuflen und im April 1936 fir das ganze
Reichsgebiet wurde per Erlal Englisch als erste Fremdsprache eingesetzt, und
aufgrund der Verkiirzung des gymnasialen Schulbesuchs auf 8]Jahre wurde die
verbleibende Moglichkeit, Franzosisch auf der Oberstufe zu lernen, noch einmal
vermindert. Anfang 1940 wurde Franzosisch als Grundfach im Studium fiir das
Hohere Lehramt gestrichen. Diese Politik in Verbindung mit beamtenrechtlichen
Willkiirmafinahmen und der Zwangsintegration der berufsstindischen Organisatio-
nen in den NSLB verinderten das Arbeitsfeld der Franzosischlehrer. Andererseits
wurden die Richtlinien fiir die Hoheren Schulen erst 1938 reichseinheitlich neu
gefaflt und die Lehrmittel blieben bis dahin weitgehend dieselben wie vor 1933. Due
Auswirkung dieser neuen Arbeitsbedingungen auf die Funktion der Franzosischleh-
rer als Vermittler und Verstirker des populiren Frankreich-Klischees konnen an der
Didakrik-Diskussion und an einigen Aspekten der Unterrichtspraxis ercrtert
werden.

In der didaktischen Auseinandersetzung tiber die Kulturkunde im Franzosischun-
terricht in den »Neueren Sprachen«, die ab 1934 von emnem Nationalsozialisten
herausgegeben wurden, zeichnet sich der Versuch ab, die Kategorien der Kultur-
kunde-Didaktik im nationalsozialistischen Sinne umzuformulieren, und der Ver-
such, aus einer defensiven Position heraus an zentralen Absichten des kulturkundli-
chen Franzdsischunterrichts festzuhalten. Bereits Ende 1933 forderten die ersten
Beitrige die Abschaffung des kulturkundlichen Prinzips im Franzosischunterriche.
Mit Bezug auf Schons Aufsatz von 1932'° wurde geltend gemacht: »Zwischen dem
kulturkundlichen >Franzosentum«< und dem tiglich erfahrenen und zu erfahrenden
politischen >Franzosentum« z.B. besteht eine solche Spannung, dafl fiir unsere
Jugend eine »Losung« nicht von der wissenschaftlich ungesicherten Kulturkunde her
kommen kann«'®, Ein anderer Beitrag zur Neuformulierung des neusprachlichen
Bildungsziels stellte fest, gegenwirtig sei Frankreich in erster Linie »der Gegner«:
»Was so vielen Deutschen frither am franzosischen Volkstum als die Hauptsache

14) Eduard ScHON (wie Anm. 140) S.328.

144 S. Maren Kroymann/Dorothea OsterMAnN, Beitrag zur Untersuchung des Franzésischunterrichts
von 1914-1945, in: Michael Neruicu (Hg.) (wie Anm.16) S.152ff. und Herbert CHrisT (wie
Anm.17) S.100f.

145 Eduard ScHON (wie Anm. 139).

146 Josef GeLHuarDp, Méglichkeiten des kulturkundlichen Unterrichtsprinzips?, in: Die Neueren Spra-
chen, Jg. 1933, S.154.
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erschien, die Geschmackskultur, die dsthetisch-literarischen Einfliisse, all das ver-
schwindet jetzt hinter dem gewaltsam in den Vordergrund geriickten politischen
Geschehen«'”. Der Kulturkunde wurde vorgeworfen, sie habe den Schiilern die
fremden Vilker und Kulturen als nachahmenswerte Beispiele hingestellt, sie habe zu
»abstrakter Geistigkeit« und »Intellektualismus« verleitet’*®, Dies alles galt den
nationalsozialistischen Autoren als Hindernisse fiir die neue »nationalpolitische«
Hauptaufgabe der Neuphilologen, nimlich ein Feindbild zu errichten. Diese Zielset-
zung wurde theoretisch in aufschlufireicher Weise formuliert von Rudolf Miinch
(1874-1956), der 1936 die »Dritte Reform des neusprachlichen Unterrichts« prokla-
mierte'. Unter Berufung auf die erziehungspolitischen Auslassungen Ernst Kriecks
erklirte Miinch, Kultur sei nicht — wie z. B. von Eugen Lerch 1928 dargelegt - etwas
die Volker Verbindendes, sondern etwas, das die Volker trenne, sie sei in Carl
Schmitts Sinne aufzufassen als »eine Freund-Feind-Gruppierung«'*°, Die volkisch,
rassenbiologisch und geopolitisch argumentierende Kulturkunde in diesem Sinne
nannte Miinch »Volkslebenslehre«. Die Anerkennung des Eigenwerts der anderen
Kultur und die verstehende Erfassung ithrer Wesenziige wurden in dieser nationalso-
zialitischen Perversion der Kulturkunde getilge'*!.

Eben um die Beibehaltung dieser zentralen Grundsitze des kulturkundlichen
Franzésischunterrichts ging es einigen Beitrigen in den »Neueren Sprachen« noch
bis 1936. Mit dem Hinweis auf die Verstindigungsbeteuerungen Hitlers gegentiber
Frankreich plidierte 1934 ein Beitrag dafiir, »das Bild des Menschen im Franzosen
und seiner geistigen Leistung sowie unserer menschlich-geistigen Verflochtenheite«
bewuflit im Unterricht herauszustellen *’. Eduard Schon, der von diesem Autor als
didaktische Autoritit zitiert wird, duflerte sich 1936 zu dieser Kernfrage des kultur-
kundlichen Franzgsischunterrichts. Er ibernahm von den Nationalsozialisten den
Begriff des » Volkischen« und das von thnen favorisierte methodische Verfahren, den
Unterricht auf Heldengestalten auszurichten, hielt jedoch an dem Grundsatz nach-
dricklich fest, dal man die franzésische Kultur mit Hilfe ithrer eigenen Begriffe
verstehbar machen miisse und daf Verstindigung der Volker auf »der Anerkenung
der vollberechtigten Eigenart eines jeden ruht«'. Diese traditional-kulturkundliche
Position in der Didaktik-Diskussion der »Neueren Sprachen« zum Franzésischun-
terricht — die ubngens seit 1938 mit der fortschreitenden Marginalisierung des
Franzosischen in der Schule fast aufhort — war eindeutig in der Minderheit. Man
kann von diesen Beobachtungen die Vermutung ableiten, dafl die Nationalsozialisten

147 Friedrnich Oecker, Zum neusprachlichen Bildungsziel, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1933, S5.333.
Vgl. auch zur Gesamtdiskussion Volker RAppatz (wie Anm. 123) S.57fF.

148 Als Beispiel: Heinrich FiscHER, Anregungen zur Einordnung des neusprachlichen Unterrichts in die
nationalsozialistische Erziehung, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1935, S.510fF.

149 Rudolf MUNcH, Die dritte Reform des neusprachlichen Unterrichts, Frankfurt/Main 1936; vgl. auch
Ders., Konzentration und Eigenrecht des Faches, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1934, 5. 91 {f.

150 Ibid. S. 26.

151 Dieser Unterschied wird nicht scharf genug erkannt in den Beitrigen zu: Michael NerLicx (Hg.),
Kntk der Frankreichforschung (wie Anm. 16).

152 Josef GerHARDS, Zur Auswahl franzosischer Schullektiire, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1934,
S.174.

153 Eduard Scuow, Das Bild von Frankreich im franzosischen Unterricht der deutschen Schule, in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1936, S. 14, Schén beruft sich u.a. auf Curtius, Bergstrisser, Platz, Sieburg.
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parallel zu den deutsch-franzésischen Begegnungsaktivititen und den offiziellen
Verstindigungsbeteuerungen im Bereich der Schule Frankreich in das politische
Erbfeind-Schema zu pressen versuchten. Allerdings ist dieser deutliche Trend in der
didaktischen Auseinandersetzung nur bedingt aussagekriftug iiber die tatsichliche
Praxis des Franzosischunterrichts und dessen Wirkung auf das Frankreich-Klischee.

Die nationalsozialistischen Vorschlige zur Didakuk und Methodik des Franzo-
sischunterrichts liefen ganz wesentlich darauf hinaus, sich mit Frankreich ohne
jegliche Empathie und allein aufgrund der Wahrnehmungs- und Wertraster der
faschistischen Doktrin zu befassen. Bei dieser Art der Frankreich-Pidagogik ging es
nicht darum, Frankreich zu verstehen, sondern am Beispiel Frankreichs zum Natio-
nalsozialismus zu erziehen. In der Konsequenz dieser Wahrnehmungsbeschrinkung
wurden in Frankreich nur gleichgerichtete Kulturerzeugnisse beachtet (die franzsi-
sche Selbstkritik der Rechten vor, die Kollaborations-Literatur nach 1940) und die
immer gleichen Themen des Fithrertums, der Kriegsverherrlichung, der Rassenun-
gleichheit und der »volkischen Verwurzelung« vorgetragen'. Es hat den Anschein,
dafd sich in der Praxis des Franzosischunterrichts diese Elemente der nationalsoziali-
suschen Doktrin in unterschiedlichem Mafle mit der eingeiibten Tradition kultur-
kundlicher Didaktik verbanden. In den Definitionsansitzen deutschen und franzosi-
schen »Volkstums« wird das Amalgam der faschistischen Doktrin mit der ilteren
Topik des deutsch-franzdsischen Gegensatzes erkennbar, wenn z.B. formuliert
wird: »Die franzdsische Weltauffassung ist vernunfrgliubig, konstruktiv, naturwis-
senschaftlich, die deutsche eher irrational, organisch geschichtlich. Das statische
Denken des Franzosen ist unserem dynamischen Denken entgegengesetzt. Sein
Gesellschaftsideal widerspricht unserer Idee der Volksgemeinschaft, sein Ideal zivili-
satorischer Vollkommenheit unserem ewig wandelbaren Bildungsideal, seine mit
dem Gottlichen gedanklich merkwiirdig lose verkniipfte Weltordnung unserem
Glauben an die lebendige, gotterfiillte Natur«™. Die vom geisteswissenschaftlich-
kulturmorphologischen Denken geprigten Topoi wirkten in solchen und zhnlichen
Formulierungen in politisch angepafiten Abwandlungen fort. Fiir dieses Fortwirken
der tragenden Elemente des etablierten Frankreich-Klischees spricht insbesondere,
daid nachweisbar die geisteswissenschaftlich-kulturmorphologische Frankreich-Lite-
ratur der Zeit vor 1933 Grundlage der wissenschaftlichen Ausbildung der Franzo-
sischlehrer in Hochschule und Referendariat blieb. Eine punktuelle Auswertung der
Examensarbeiten wiirttembergischer Lehramtskandidaten fiir das Fach Franzosisch
in Hoheren Schulen aus den Jahren 1932 bis 1939 ergab, daff alle Niederschriften
»auf das sogenannte franzosische Wesen« zielten und die Tendenz zum Ausdruck
brachten, »Frankreich vom Standpunkt fundamentaler Gegensitze zu Deutschland
zu begreifen«'®, Als Basislektiire werden in den Arbeiten angefiihrt die Werke von
Wechssler, Curtius, Platz, Vossler, Klemperer, Grautoff, Eduard Schon und Hans

154 Vgl. die Ubersicht in: Maren Krovymann/Dorothea OSTERMANN (wie Anm. 144) S, 1581f,

155 Erwin GONTsCH, Die Zuspitzung der geistigen Auseinandersetzung mit Frankreich, in: Die Neueren
Sprachen, Jg. 1934, S. 307,

156 Dieter TieMANN, Junge wiirttembergische Lehrer iiber die Nachbarn jenseits des Rheins. Deutsche
Frankreichbilder der dreifliger Jahre im Spiegel zeitgendssischer Examensarbeiten, in: Zeitschrift flir
Wiirttembergische Landesgeschichte, Jg. 1985, S. 248.
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Strohmeyer'”. Die Inhaltsanalyse der Examensarbeiten belegt die Ubernahme einer
grofien Zahl einzelner Topoi der franzdsischen Wesensbestimmung aus den Biichern
der genannten Autoren. Die Studie weist die wichtigsten Gegensatz-Topoi in allen
Arbeiten nach: »Da wird Frankreich mit »Alter¢, Deutschland mit >Jugend« assozi-
tert. Zum Land jenseits des Rheins paflt der Begriff >Statik¢, diesseits herrscht
»Dynamike«. Dort gilt das >Sein¢, hier zeigt sich ein permanentes »Werden«« ',
Schliefilich wird neben der antithetischen Wahrnehmungsstruktur auch die ambiva-
lente Urteilsstruktur des Frankreich-Klischees in den Arbeiten aufgezeigt, indem
dort ein Nebeneinander von »Uberlegenheitswahn« und »Unterlegenheitskomplex«
gegeniiber Frankreich nachgewiesen wird™’, Dieses doppelt zwiespiltige Frank-
reich-Klischee, das in der Frankreich-Essayistik bestimmend war und im »Folien«-
Grundsatz der Kulturkunde-Didaktik zum Bestandteil des professionellen Bewuf}t-
seins der Franzdsischlehrer geworden war, wurde also auch unter dem Nationalso-
zialismus der nachfolgenden Lehrergeneration tradiert. Die Festschreibung dieses
Klischees 1st nicht zuletzt deshalb hochwahrscheinlich, weil die Moglichkeit einer
mehr oder minder kohirenten Verbindung seiner Gegensatz-Topik mit den rassen-
biologischen und volksgeschichtlichen Elementen der NS-Doktrin durchaus gege-
ben war. Die romanistischen und publizistischen Globaldeutungen Frankreichs vor
1933, durch die dies Klischee in Umlauf kam, waren nicht zuletzt deswegen
weiterhin einflufireich, weil nach 1933 vergleichbare gegenwartsbezogene Arbeiten
aus der Romanistik nicht mehr vorgelegt wurden'®, und die rassentheoretische
Frankreichliteratur der Nationalsozialisten in jeder Hinsicht diirftig und fiir die
didaktische Umsetzung in den Franzosischunterricht kaum brauchbar war. In
welchem Mischungsverhiltnis nationalsozialistische Ideologie und etabliertes Frank-
reich-Klischee im Klassenzimmer dargeboten wurden, hing auch von iufleren
Umstinden ab. So berichtet ein Zeitzeuge, dafl es fiir den Franzosischlehrer leichter
gewesen set, in den Schulen groflerer Stidte in seiner gewohnten Unterrichtspraxis
fortzufahren als in kleineren Orten, wo die politische Kontrolle durch das soziale
Umfeld bisweilen grofer gewesen sei'®’. Seine Behauptung, dafl die Zahl der
Franzosisch- (und Englisch-)Lehrer, die im Unterricht nationalsozialistische Indok-
trination betrieben hatten, sehr gering gewesen sei, mag apologetisch und bestreitbar
sein. Die Auskunft, dall seines Wissens keiner der Franzosischlehrer Widerstand
geleistet habe'”, ist aufschluflreich tiber die politischen Folgen der nationalistisch
inspirierten Kulturkunde im Franzosischunterricht.

157 Ibid. S. 251.

158 Ibid. S. 263,

159 Ibid.

160 Die Auflésung der Verbindung zwischen Hochschul-Romanistik und Franzésischdidaktik wird
beklagt von Gerhard MoLpENHAUER, Deutsche Hochschulromanistik und wissenschaftliche Berufs-
ausbildung, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1937, S. 99ff.

161 Vgl. Oto HARLANDER, Franzosisch und Englisch im Dienste der rassenpolitischen Erziehung, in:
Die Neueren Sprachen, Jg. 1936, S. 45ff.

162 Paul HARTIG (wie Anm. 136) 5. 51f. Hinweise iiber genutzte Freiriume im grofistidtischen Franzasi-
schunterricht auch bei Maren Kroymann/Dorothea OsTERMANN (wie Anm. 144) 5.157 u. S. 165{.

163 Paul HartiG, Lebenserinnerungen (wie Anm. 136) S.57.
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I11.¢) Frankreichkunde und » Volkerverstindigung« 1945-1953

Teilweise im Bewufltsein, etwas anderes gewollt zu haben als der Nationalsozialis-
mus'®, teilweise aufgrund totaler Verdringung ihrer Willfahrigkeit gegeniiber dem
Hitler-Regime, nahmen die Neusprachen-Didaktiker wie selbstverstindlich die Tra-
dition der Kulturkundediskussion wieder auf, sobald gegen Ende der vierziger Jahre
eine organisierte Kontaktaufnahme moglich war. Nachdem die Besatzungsmichte in
Deutschland ihre Sprache in ihrer jeweiligen Zone als erste Fremdsprache eingefiihrt
hatten und bevor durch das Diisseldorfer Abkommen der Ministerprasidenten 1955
Englisch als erste Fremdsprache in der Bundesrepublik beschlossen wurde, war das
Bild des neusprachlichen Unterrichts iiberaus buntscheckig'®. In den 1950-1952
verbindlich gemachten Lehrplinen der einzelnen Bundeslinder erhielt das Konzept
der Kulturkunde bereits wieder eine zentrale Bedeutung. Als Ziel der kulturkundl-
chen Komponente im Franzosischunterricht galt aufs neue die Einfihrung in das
Geistes- und Kulturleben des franzosischen Volkes.Die »eigenartige franzdsische
Geistigkeit« wurde in dem Zusammenhang ursichlich zuriickgefiihrt auf den »esprit
latin«, den »esprit gaulois« und den »Einschlag des germanisch-frinkischen Volks-
tums«'*, Mit diesen seltsam retrograden Formulierungen wurde das zeitgemifle
Lernziel verbunden, der Schiiler miisse sehen lernen, »sowohl die der deutschen und
franzosischen Kultur gemeinsame Substanz des Christentums und der Antike wie
die gemeinsame Aufgabe als Glieder einer abendlindischen Kulturgemeinschatt im
Dienste des neuen Europa«'¥’. Wihrend der ab 1947 wieder regelmiflig stattfinden-
den Neuphilologen-Tagungen wurde insbesondere 1952 und 1954 die Kulturkunde
eingehend diskutiert. Man versuchte explizit anzukniipfen an der humanistischen
Variante der Kulturkunde der spiten zwanziger Jahre ® und stellte sich die Aufgabe,
diese Konzeption in Verbindung mit dem humanistisch-abendlindischen Wertebe-
wufltsein weiter auszuarbeiten mit dem Ziel der »Volkerverstindigung«, Der kultur-
kundliche Anspruch, die »fremde Volksseele« als Ganzes und im Gegensatz zur
eigenen Identitit zu analysieren, wurde kritisiert’”. Die neu aufgelegte Kultur-
kunde-Diskussion der frithen fiinfziger Jahre kam jedoch nicht tiber die Beschwo-
rung der »fruchtbaren zwanziger Jahre«'”? hinaus, und einer ihrer Wortfithrer stellte
1953 fest, man konne »eigentlich nur mit einer leichten Beschimunge« 1n den

164 HarTIG (ibidem) macht geltend, dafl sich auch Gortfried Benn z. B. anfangs im Nauonalsozialismus
habe irren konnen, bevor er dessen Unmenschlichkeit entdeckte. Dies war das Argument eines
groflen Teils der sinneren Emigration«,

165 vgl. Arno EuLer, Zur Entwicklung des Franzdsischunterrichts seit 1945, in: Michael NeruicH (Hg.)
(wie Anm, 16) S, 216ff.

166 Zitiert in Adolf Bonren, Methodik des neusprachlichen Unterrichts, Heidelberg 1953, S.7.

167 Ibid.

168 So besonders Paul Hartic, Lehrziele und Lehrverfahren in den franzésischen Schulen, in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1954, S. 498, der auf die Diskussion des Hamburger Neuphilologentages des
Jahres 1928 verweist und zugleich von parallelen Tendenzen in der Fremdsprachendidakuk in
Frankreich berichtet.

169 So auf dem Neuphilologentag 1952 in Gottingen. S. Die Neueren Sprachen, Jg. 1952, S. 281 ff.

170 Adolf BoHLEN (wie Anm. 166) S. 146, Die Formulierung wurde &fters zitiert auf den Neuphilologen-
tagungen der frithen funfziger Jahre,
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Schriften der zwanziger und friihen dreifliger Jahre lesen'’. Dafl man in den dort
formulierten Aufgaben und Problemen nicht vorankam, lag an der verbreiteten
Gleichgiiltigkeit der neuen Lehrergeneration gegeniiber politisch-legitimatorischen
Fragen ihres Faches'. Vor allem aber kam auch nach 1945 die fruchtbare Symbiose
zwischen gegenwartsbezogener romanistischer Frankreich-Forschung und Didak-
tik-Diskussion nicht wieder zustande. Es wurden, von der einen Ausnahme des
Frankreichbuches von Herbert Liithy abgesehen, keine neuen autoritativen Gesamt-
deutungen mehr vorgelegt, und so erlebten — nach dem Rezensionste:l der »Neueren
Sprachen« zu urteilen'” — die ilteren Schriften von Ernst Robert Curtius eine wahre
Renaissance. Von seinem Frankreichessay von 1930 hiefl es, er sei »durch keinen
neueren Deutungsversuch iiberholt«'*. Der Autor der nunmehr meistbenutzten
neusprachlichen Methodik berief sich im kulturkundlichen Teil seines Lehrbuches
auf Eugen Lerch, Fritz Strohmeyer und Friedrich Sieburg'”. Vom selben Autor,
Adolf Bohlen, der seinerseits durch die Reformbewegung der zwanziger Jahre
geprigt war, kam die programmatische Formulierung »Von der Sprachform zum
Sprachgeist« 7%, mit der die Frankreichkunde in die Bahn gelenkt wurde, aus dem
»Sprachgeist« des Franzdsischen auf den »Volksgeist« der Franzosen zu schlieflen.
Als »Charakterziige des Franzésischen« werden in diesem Zusammhang ermittelt:
»Knappheit und Gedrungenheit«, »Rationalismus«, »Genauigkeit und Klarheite,
»Realismus«, »Hoflichkeit und Bescheidenheit«, »Lebendigkeit und Beweglich-
keit«'”. In einer sprachvergleichenden Studie »zur Erhellung deutsch-franzésischer
Geistesverschiedenheiten« tauchen unversehens wieder auf die franzosisch-deut-
schen Antithesen statisch/dynamisch, analytisch/synthetisch, abstrakt/konkret,
klingend/klangreich”®, In einem anderen Aufsatz der »Neueren Sprachen« wird zu
demonstrieren versucht, dafl »der Franzose und der Deutsche die Wirklichkeit
anders aufgliedern«, dafl das »franzdsische Wort einen anderen, durchweg engeren
Begriffsumfang besitzt, stirkere und klarere Konturen zeigt, plastisch begrenzt, statt
(wie das deutsche) musikalisch zu entgrenzen«'”. Diesen vereinzelten Ansitzen zu
dem, was man spiter didaktikgeschichtlich »sprachimmanente Landeskunde«
genannt hat'®, gelang es nicht, das kulturkundliche Prinzip kritisch neu zu formulie-

171 Heinz FiscHer-WorLperT, Grundfragen neusprachlicher Arbeit, in: Die Neueren Sprachen,
Jg.1953, S. 286.

172 Die Wortfithrer der Didaktik-Diskussion wie Bohlen, Hartig und Rudolf Miinch waren in den
zwanziger Jahren geprigt worden; die mangelnde Diskussionsbereitschaft der Neuphilologen wurde
in den Tagungsberichten regelmiflig erwihnt.

173 Die Neueren Sprachen, Jg. 1952, S. 149ff. und S.2771f.; Jg. 1955, S. 191£.

174 Die Neueren Sprachen, Jg. 1956, 5.547.

175 Adolf BOHLEN (wie Anm. 166) S. 146 ff.

176 Ibid.

177 Ibid. S. 154ff.

178 Helmut Gipper, Sprachliche und geistige Metamorphosen bei Gedicht-Ubersetzungen, in: Die
Neueren Sprachen, Jg. 1953, S. 331,

179 Paul L&venicH, Der besondere Bildungswert des Franzosischen, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1955,
S.376. Der Verfasser beruft sich u.a. auf Vossler, Lerch, Neubert, Curtius, Sieburg und Liithy.

180 S. dazu Wilma MeLpE, Landeskunde und Spracherwerb, Tiibingen 1980, S. 12ff.
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ren und mit dem Ziel der »Vélkerverstindigung« handhabbar zu machen . In dieser
neu aufgelegten Kulturkunde-Diskussion der ersten zehn Nachkriegsjahre, die eher
einer historischen Schattenbeschworung glich, wurde abermals die Rezeption der
autoritativen Frankreich-Deutungen der spiten zwanziger Jahre gefordert und das in
thnen formulierte Frankreich-Klischee iiber die Endverteilungsstufe der Franzo-
sischunterrichtsstunden weitergegeben.

Daf tatsichlich dieses Klischee von Frankreich in der Bevilkerung der Bundesre-
publik Deutschland in den frithen fiinfziger Jahren verbreitet war, bestitigen die
Ergebnisse der ersten empirisch angelegten Untersuchung zur Vorurteilsstruktur der
Deutschen gegeniber Frankreich, die im Winter 1953/54 durchgefihrt wurde™?, In
thnen treten — modifiziert durch die auf die Ermittlung von Ethnostereotypen
zielenden Fragestellungen — die antithetische Wahrnehmungs- und die ambivalente
Urteilsstruktur des in der Allgemeinbevolkerung sedimentierten Frankreich-Kli-
schees deutlich zutage. Frankreich wird durchgingig als das »Gegenbild« zu den
Deutschen aufgefaflt; in den Kategorien der Stereotypen-Forschung: »Sieht man den
Franzosen in erster Linie als bequem, so den Deutschen als fleiffig, tiichtig und
strebsam; gilt er in zweiter Linie als leichtsinnig und schlampig, so der Deutsche als
zuverlissig, grindlich, ordnungsliebend und sauber; ihnlich kontrastiert man der
franzosischen Rachsucht die deutsche Treuherzigkeit« **’, Aus dem Interviewteil der
Untersuchung wird ermittelt, dafl die antithetische Wahrnehmung Frankreichs sich
auch in komplexeren Vorstellungen zum Ausdruck bringt. Dem den Franzosen
zugeschriebenen Bestreben, die Friichte ihrer Arbeit auch zu genieflen, steht das
eigene Arbeitsethos gegeniiber, das Arbeiten als Pflicht und Selbstzweck gebietet.
Der leichten und unbeschwerten Lebensart der Franzosen steht die eigene Neigung
gegeniiber, das Leben schwer und tragisch aufzufassen, Mit dem »sicheren Auftre-
ten« der Franzosen wird die steifere und schwerfilligere, aber auch ehrlichere
Verhaltensweise der Deutschen kontrastiert, mit dem »unnachahmlichen Chic« der
Franzosin die hiuslichen Qualititen der deutschen Frauen konfrontiert, Im Bewufit-
sein der eigenen Modernitit fasziniert an Frankreich gerade das » Antiquierte«, die
Elemente einer individualistisch-kleinbiirgerlichen Lebensform; es wird »in den
Augen mancher zum verlorenen Paradies«'®. Diese antithetische Wahrnehmung
verbindet sich, vor allem was die positiven Topor des Klischees angeht, mit einer
ausgeprigt ambivalenten Urteilsstrukeur, die in der Studie sozialpsychologisch als
Ergebnis eines Projektionsvorgangs interpretiert wird: »Man projiziert das Unbeha-
gen in einer rationalisierten Arbeitswelt dergestalt auf die ganze andere Verfassung
des Daseins in Frankreich, daf sich bitter bezahlt machen soll, wenn ein anderer
nicht so arbeitet und sich nicht so szusammennimmt¢, wie man selber zu tun genotigt
ist. Und zwar soll es sich in einem doppelten Sinn richen: Frankreich erscheint von
auflen her gefihrdet, weil es nur noch ein ausgesparter Bereich inmitten lingst Giber

181 Vgl. dazu die treffende, allerdings die unmittelbaren Nachkniegsjahre nicht behandelnde, kriusche
Darstellung von Volker RAppATZ: Englischunterricht im Dienst der Vélkerverstindigung. Leerfor-
mel oder didaktisches Konzept?, in: Die Neueren Sprachen, Jg. 1981, S. 337ff.

182 S. den Bericht von Christoph OeHLER, Vorurteile im Bild der Deutschen von Frankreich, in: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 1958, S. 249{f.

183 1bid. S. 250.

184 Ibid. S. 251.
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es hinweggeschrittener wirtschaftlicher Lebensformen ist; und zugleich soll das
Leben in Frankreich von innen her korrumpiert sein: der gliicklichere Zustand
unmittelbarer Lebensfreude soll blofl duflerlich, soll triigerischer Schein sein und
wird als moralischer Verfall verdichtigt« '*. Was sich hier als Struktur und Inhalt der
Vorstellung von Frankreich in den Interviewantworten einer Reprisentativbefra-
gung Mitte der fiinfziger Jahre abzeichnet, ist Resultat vulgarisierter Frankreichdeu-
tung, die, von angebbaren Gruppen erzeugt, iiber rekonstruierbare Vermittlungs-
wege verbreitet wurde, und als populires Frankreich-Klischee auch in den extrem
wechselhaften Konstellationen der deutsch-franzosischen Beziehungen der Jahre
1925 bis 1955 iliberaus stabil blieb.

REsUME FRANCALS

Si I'on comprend, en se référant 3 Karl W. Deutsch, le processus qui consiste 2 former une opinion
politique sur I’étranger au sein d’une nation comme systéme de communication, on peut fare la
distinction entre les sréservoirs d’opinion« sur un pays étranger des élites et les sréservoirs d’opinione«
populaires, c’est-a-dire ceux des mass-médias, des leaders d’opinion au niveau local et de la population en
générale. A I'aide de ce modele heuristique on peut, 2 propos des relations franco-allemandes entre 1925 et
1955, présenter et analyser la naissance du cliché populaire sur la France. Entre 1925 et 1933 apparaissent
dans les médias les plus importantes interprétations de la France sous forme d’exposés scienufiques et
journalistiques, i la fois marqués théoriquement par les catégories d’une morphologie culturelle des
»Geisteswissenschaftene (Dilthey, Spranger) et par un conservatisme politique. Pendant le Troisiéme
Reich cette vue de la France resta vivante, quoiqu’elle ne fit pas identique i I'idéologie nationalsocialiste;
et au début des années 50 elle devint i nouveau dominante. Le cliché élaboré par cette tradition voyait la
France dans ses traits essentiels comme le contraire de I’Allemagne et associait 'estime (sourtout
culturelle) au mépris (surtout politique et social). Ce cliché fut répandu et renforcé par les »leaders
d’opinion« au niveau local qui étaient dans le cas de la France les enseignants du frangais. Leur formation
et 'enseignement pratique se déroulait depuis la deuxiéme moitié des années vingt sous le signe du
mouvement »Kulturkunde« (études culturelles), qui était issu du méme contexte théorique en rapport avec
les »Geisteswissenschaften« que les interprétations de la France faites d’un point de vue de morphologie
culturelle. Cet enseignement du frangais centré sur la culture véhiculait le cliché antithétique et ambivalent
sur la France qui, pendant les années trente, constituait particllement un amalgame avec I'idéologie nazie et
qui, aprés 1945, continua a exister dans une version humaniste et occidentale. Ce cliché des Allemands sur
la France, en grande partie apolitique, demeura stable au cours d’une période ol les relations franco-
allemandes subirent de nombreuses fluctuations.

185 Ibid. S. 251f.



