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Hans ScuMipT

NAPOLEON IN DER
DEUTSCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG*

Ludung Litzenburger zum 80. Geburtstag dankbar gewidmet

Wie neben ihm allenfalls noch Gustav Adolf von Schweden ist Napoleon 1. in das historische
Bewuftsein der Deutschen als eine Personlichkeit integriert, deren Handeln von unermefili-
chen und immer noch spiirbaren Folgen fiir die deutsche Entwicklung gewesen ist. Anders als
Kardinal Richelieu und Ludwig XIV., die doch ebenfalls die Geschicke Deutschlands nachhal-
tig beeinflufiten, ist der Korse quasi zu einer Gestalt auch der deutschen Geschichte geworden,
die die deutschen Historiker zu eingehender Beschaftigung mit ihr verlockte. Die Zahl der
historischen Untersuchungen in deutscher Sprache, die sich mit Napoleons Gestalt, seinem
Wirken und seiner Zeit beschiftigen, ist daher Legion — wenn sie natiirlich auch nicht den
Umfang der franzosischen Arbeiten uber Napoleon erreichen! — und der Versuch, die
Tendenzen der deutschen Napoleonhistoriographie im Wandel der Zeiten in einem Vortrag zu
charakterisieren, kann daher nicht mehr sein, als das Hervorheben markanter Orientierungs-
punkte in einem uniibersehbaren Dickicht, wobei man die hierdurch notwendigerweise
erfolgenden Vereinfachungen und Verkiirzungen der Perspektive in Kauf nehmen muf. Die
dominierenden Tendenzen, neben denen fast immer aber auch andere Interpretationsstringe
weiter liefen, hoffe ich aber 1hnen auch in der Kiirze der Zeit sichtbar zu machen.

Dabei werde ich, um der Fiille des Vorhandenen halbwegs Herr zu werden, meine
Betrachtungen weitgehend auf die Fachhistorie beschrinken, dies allerdings nicht sklavisch
eng tun, sondern gelegentlich Seitenblicke auf Geschichtsphilosophen, Publizisten und Litera-
ten riskieren, wobei besonders dem Thema Napoleon in der deutschen Literatur ein eigenes
Gewicht zukommt. Denn gerade dort - ich denke dabei an Autoren wie Goethe und Arndt
aber auch Spengler, Emil Ludwig, Berthold Vallentin - lassen sich die herrschenden Beurtei-
lungstendenzen und die jeweils akzeptierten Beurteilungskriterien besonders gut ablesen?,

* Erweiterte und mit Anmerkungen erginzte Fassung meines Vortrages in Split im Rahmen des Kollo-
quiums »L’Histoire des autres« im Mai 1986.

1 Uber deren Hauptendenzen bis 1948 unterrichtet héchst anregend und temperamentvoll Pieter Geyi,
Napoleon for and against, New Haven 1949 (im selben Jahr auch in niederlindischer Sprache
erschienen).

2 Das Thema Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung und in der deutschen Geistesgeschichte
harrt noch seiner adiquaten Darstellung. Heinz-Otto Siesurc, Napoleon in der deutschen Geschichts-
schreibung des 19. und 20.Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht21 (1970)
S.470-486, sowie dessen Einleitung zu Heinz-Otto Stesurc (Hg.): Napeleon und Europa, Kéln 1971
konnen und wollen nur eine erste Orientierungshilfe sein. Wertvoller sind die, die Napoleonbiographik
betreffenden Ausfithrungen SiesurGs in dessen Werk: Deutschland und Frankreich in der Geschichts-
schreibung des 19.]Jahrhunderts. 2 Bde. Wiesbaden 1954 und 1958. Von den drei grofleren Arbeiten, die
dem Problem von Napoleons Fortleben im Gedichtnis der Deutschen gewidmet sind ist Milian
ScHOMANN, Napoleon in der deutschen Literatur, Berlin 1930, einem speziellen Aspekt gewidmet, den
der - seiner Diktion nach offenbar dem George-Kreis entstammende - Autor recht unadiquat
behandelt. So wird z.B. Wilhelm Hauff iiberhaupt nicht erwihnt. Friedrich StAuLins Biichlein:
Napoleons Glanz und Fall im deutschen Urteil. Wandlungen des deutschen Napoleonbildes, Braun-
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Trotzdem, Napoleonbiographik und Epochendarstellungen der Fachhistoriographie wer-
den im Zentrum meiner Ausfithrungen stehen, wobei ich mich bemiiht habe, meine Betrach-
tung bis zur unmittelbaren Gegenwart zu fithren. Die verschiedenen Interpretationszustinde
in ihrer zeitgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen Bedingtheit zu zeichnen, ist das im
Vordergrund stehende Anliegen, das ich verfolge. Denn von Anfang an wirkten Napoleon
und das, was er schuf, als Herausforderung auf die deutschen Historiker, lief§ er keinen - auch
Ranke nicht — unbetroffen erscheinen, so daf! die Napoleongeschichtsschreibung wie wenig
andere immer auch zum Spiegel gerade aktueller politischer Anschauungen und Verhaltens-
weisen, damit also zur Selbstaussage iiber den jeweiligen Historiker geworden ist.

Den Anfang machen zwei grofle Namen der deutschen Geistesgeschichte: Ernst Moritz
Arndt und Johann Wolfgang von Goethe. Von ihnen hat Arndt das negative Napoleonbild
Norddeutschlands im frithen 19. Jahrhundert geprigt, das sich dann in der Reichsgriindungs-
zeit weitgehend durchsetzen sollte. Goethe aber, der Napoleon zeitlebens bewunderte, wenn
auch mit heimlichem Schauder, hat eine Dimension in die Napoleonbiographik der Deutschen
hineingebracht, die ich ahnlich etwa bei den franzdsischen Historikern des Kaisers, so weit ich
diese kenne, nicht zu finden vermochte: Das Dimonische. Die Neigung deutscher Historiker
und iberhaupt deutscher Napoleonbetrachter den Kaiser iber menschliches Maf§ hinaus zu
erhohen, thn zu dimonisieren und damit aber auch letztlich rationaler Kritik zu entziehen,
geht zweifellos auf Goethe zuriick, wenn auch Ansitze dazu bei Arndr ebenfalls festzustellen
sind. Goethe versuchte mit dieser Kategorie u.a. das Phinomen der Suggestionswirkung
Napoleons auf die breiten Massen — nicht zuletzt auch der Unterworfenen und Beherrschten -
zu erfassen, das mit rein verstandesmifligen Kategorien ja nur schwer greifbar i1st. Beide
Autoren haben auf die gelehrte Napoleonbiographik in Deutschland eine bedeutende Wir-
kung ausgeubt, so miissen ihre Hauptgedanken hier etwas eingehender vorgestellt werden.

Arndts Napoleonbild ist bereits 1806, im ersten Teil seines Werkes »Geist der Zeit«
(1806—1818) voll entwickelt in einem Kapitel, das nicht von ungefihr »Der Emporgekom-
mene« heiflt. Keineswegs ein reiner Haflgesang und knitiklose Verdammung, ist es vielmehr
ein Versuch, aus total ablehnender Haltung heraus »das Problem Napoleon, das Dimonisch-
Doppeldeutige seiner Gestalt«? sichtbar zu machen, wie Friedrich Stihlin in doch sehr
kennzeichnender Diktion gemeint hat. »Ich sage nicht, dafl bei Bonaparte alles absichtlich und
listig ist. Er wiirde nie Grofles getan, nie den Purpur angezogen haben, wenn er dies wire; ich
sage nicht, dal} er der verruchte Bosewicht ist, wozu ithn manche in Hall machen. Er hat
geherrscht, wo man diente, geboten, wo man nachgab, seine gewaltige Kraft, oft planvoll,
ofter unbewuflt fortgetrieben, wo kein Widerstand war, ja er hat wohl selten mehr gewufit, als
er gefihlt hat, und so ist er dahin gekommen, wo er beim Ausgehen noch nicht sehen konnte.
Aber soll man 1hn, der selbst einer blinden Macht in ihm folgt, den weisen und sicheren Fiihrer
nennen, soll man grof} nennen, was klein, kithn, was grausam, weise, was hinterlistig 1st? Soll
man einem Mann, der kein Mafl hat, Mifligung zutrauen? Das Hohe der Menschheit hat er nie
gedacht, von der Bildung und dem heiligsten Verhiltnis Europas hat er keine Idee, in wilder
Natur fihrt er dahin, und durch Zutall kann selbst das toricht werden, was nicht einmal
toricht gemeint ist. Man kann uber den Mann wahrlich noch nicht aburteilen. Er hat noch nie

schweig 1952 ist zu fragmentarisch und auch zu zeitgebunden, um seinem Gegenstand voll gerecht zu
werden. Die Geschichtsschreibung wird vornehmlich in den Kapiteln IV, VI und VII berticksichugt.
Auch Michael FrReunn, Napoleon und die Deutschen. Despot oder Held der Fretheit?, Minchen 1969
behandelt die wissenschaftliche Napoleonforschung nur mit wenigen Sitzen und ist weniger eine
gelehrte Untersuchung als eine politische Kapuzinerpredigt. So harrt hier der deutschen Historiogra-
phiegeschichtsschreibung noch eine Aufgabe, Keine Untersuchung tiber die deutsche Napoleonsge-
schichtsschreibung ist Berthold VaLLenTin, Napoleon und die Deutschen, Berlin 1926, sondern eine
Betrachtung tber die Bedeutung, die Napoleon fiir Deutschland, nach der Meinung des Verfassers
haben mufite.
3 STAHLIN (wie Anm.2) S. 45.
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ein wiirdiges und anhaltendes Gegengewicht gefunden, die Schwachen hat er zertrimmert wie
sic thm begegnet. Wenn er solches einmal finde und dann bestinde... Man darf den
Fiirchterlichen so leicht nicht richten, als es die meisten tun, in Haff und Liebe. Die Natur, die
ithn geschaffen hat, die thn so schrecklich wirken liflt, mufl eine Arbeit mit ihm vorhaben, die
kein anderer so tun kann. Er trigt das Geprige eines auflerordentlichen Menschen, eines
erhabenen Ungeheuers, das noch ungeheurer scheint, weil es iiber und unter Menschen
herrscht und wirkt, welchen es nicht angehort*. «

Denn, so tihrt Arndt an anderer Stelle aus, wenig hitten die Franzosen mit dem Despoten
gemein »...Frankreich hafite, aber bewunderte den ernsten, verschlossenen Italiener, aber
diente ithm desto besser«®. Gerade der Umstand, dafl die Franzosen »ein leichtfertiges,
albernes, verdorbenes, des Ernstes und der Freiheit unfihiges Volk...«® seien, hitten sie der
Despotie des Auslinders, als den er Napoleon konsequent bezeichnet, so leicht anheimfallen
lassen. Damit machte Arndt gleichzeitig ein Beurteilungsklischee, das in der nationalistischen
Geschichtsschreibung noch eine lange und verhingnisvolle Rolle spielen sollte, salonfihig.

Arndts Verdikt war begriindet in der Unfreiheit, die das napoleonische Staatswesen seiner
Meinung nach charakterisierte, wobei 1thn gerade dieser Umstand und die Rastlosigkeit und
Hast Napoleons bei der Verfolgung seiner Zicle ein baldiges Ende von dessen Herrschaft
prophezeien lieflen’. Erstaunlich hellsichtig mutet sein Urteil iiber die Frage des Friedens von
Amiens an — iber der sich am Beginn des 20.]Jahrhunderts dann eine ganze Interpreta-
tionsschule bilden sollte, deren Napoleonbild sich ganz wesentlich von dem Seinigen unter-
schied. »Diesmal wollte Bonaparte ehrlich den Frieden, aber nicht um thn lange zu halten,

4 ArnpT, E.M.: Geist der Zeit, mit einer Einleitung hrsg. v. Heinrich MEeiSNER, Leipzig 0.]. [19C8] I,
§.213-214, ibid. 5.216 »Furchtbarer ist kein Mann den Fiirsten und Vélkern. Er ist dem Weltmeer
gleich, das ewig hungrig Biche und Stréme in sich verschlingt und keinen Tropfen zuriickgibt. Wie das
Glick ihn fortstofie, folgt er frisch, und die weiten Entwiirfe des Ehrgeizes wachsen.« Hier ist
Treitschkes »Eroberungsbestie« schon voll und ganz charakrerisiert!

5 Ibid. S.198. Ahnlich auch S. 204 »Ich glaube kaum, dafl es einem Franzosen, auch dem gewandresten
und liebenswiirdigsten, so schnell und so gewaltig gelungen wire mit dem Volke. Bonaparte, der
Ernste, Strenge und Firchterliche, stand da wie eine fremde Kraft aufler dem Volke, wie ein michuiges
Verhingnis...«

6 Ibid. S.212. Noch gehissiger fast heifdt es auf 5. 217-18 »das kleinere Geistige hat der Franzose lange
schon den Ubrigen Europiern vorausgehabt und hat sie schon vor der Revolution dadurch geblendert.
Die Revolution gab einen neuen Rausch der Begeisterung, auflodernd, zerstorend und kurz verfliegend,
da, wo ein hohes Gesetz der Stetigkeit ithn aufnehmen sollte, wo aber leichte Beweglichkeit war, dieses
Element des franzosischen Lebens, da hiclt sich das Geistige. Die schlechte Tugend im schlechten Sinn,
welche die Franzosen friher schon Ehre nannten, ward davon ergriffen, ...Schein und Ehre sollten
ersetzen, was anderen Treue und Gerechtigkeit heifit, durch seine honnéteté soll die Welt vor dem
Argsten behiitet werden, nicht aus Menschengefiihl, sondern aus Bildungswahn soll er das Niedrige und
Unwiirdige flichen. Solange die besseren Tugenden anderer Volker nicht begeistert werden, ist dieser
Schein allmichtig, die Franzosen bewegen sich mit der Windbeutelei threr Geistigheit, mit mancher
Liebenswiirdigkeit, die alles gut machen soll, am freiesten ohne das bequeme Gepick der Gerechtigkert.
Nichts hemmt, nichts hilt sie; Aberglauben, Religion und Mitleid kennen sie nicht, Ehre und Art ist
thre einzige Gortin, und so zichen sie iiber den Leichnam der Welt zum Sieg,.«

7 STAHLIN (wie Anm.2) S.47, dort das charakteristische Zitat: »Die hochsten Ideen, die menschlichsten
Triebe und Wunsche, die heilige Freiheit der Zunge zu reden, das erhabene Varrecht der Geister,
Kleines und Grofles geistig zu messen und begeistert auszusprechen; kurz alles, wofiir edle Minner
arbeiteten und starben — dies erklirte der kleine General gleich in der Einleitung fir Vermessenheit,
Tollheit und Verwirrung aller Staaten...« (Geist der Zeit [wie Anm. 9] 5. 200 und ibid. 202 »... der Staat
ist ein despotischer Soldatenstaat, und in einem solchen geht das Zarteste und Hochste des Menschen
nicht auf. Das menschliche Wort hat keine Freiheit, Kunst und Wissenschaften konnen nur im reinsten
Atherelement der Freiheit am menschlichsten blihen.. .«.)
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sondern sich besser riisten zu konnen zu Englands Verderben. England fiihlte die Notwendig-
keit und brach zuerst los®.«

Zur Arndts »morderischer Haflliebe«® kontrastiert Goethes gelassene Bewunderung des
Kaisers als eines von dimonischen Kraften besessenen Menschen, der wie ein Halbgott von
Sieg zu Sieg geschritten sei. »Auflerordentliche Menschen, wie Napoleon, treten aus der
Moralitit heraus«, hat er gemeint'®, Zweifellos stand ihm Napoleon vor Augen, als er im
letzten Buch von »Dichtung und Wahrheit« das Dimonische definierte als »eine der morali-
schen Weltordnung nicht entgegengesetzte, doch sie durchkreuzende Macht« und dann
meinte »am furchtbarsten aber erscheint dieses Dimonische, wenn es in irgendeinem Men-
schen iiberwiegend hervortritt. Wihrend meines Lebensganges habe ich mehrere teils in der
Nihe, teils in der Ferne beobachten konnen. Es sind nicht immer die vorziglichsten
Menschen, weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzensgiite sich empfehlend; aber
eine ungeheure Kraft geht von thnen aus, und sie iiben eine unglaubliche Gewalrt tiber alle
Geschopfe, ja sogar Giber die Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung
erstrecken wird? Alle vereinten sittlichen Krafte vermdgen nichts gegen sie; vergebens, dafl
der hellere Teil der Menschen sie als Betrogene oder als Betruiger verdichtig machen will, die
Masse wird von ihnen angezogen. Selten oder nie finden sich gleichzeitig ihres gleichen, und
sie sind durch nichts zu iiberwinden als durch das Universum selbst, mit dem sie den Kampf
begonnen; und aus solchen Bemerkungen mag wohl jener sonderbare, aber ungeheurer Spruch
entstanden sein: »Nemo contra deum nisi deus 1pse«',

Dafi er daneben aber auch zu recht nuchternen Erklirungen der auflerordentlichen Wirkung
Napoleons auf die Menschen kommen konnte, zeigt seine Unterredung mit Eckermann vom
6.4.1829, als er auf dessen Satz »eine eigene Zaubergewalt mufite er in seiner Personlichkeit
haben, dafl die Menschen thm sogleich zufielen und anhingen und sich von ithm leiten liefien«,
entgegnete »allerdings war seine Personlichkeit eine uiberlegene. Die Hauptsache aber bestand
darin, dafl die Menschen gewifl waren ihren Zweck unter ihm zu erreichen. Deshalb fielen sie
thm zu, so wie sie ¢s jedem tun, der ihnen eine ihnliche Gewifiheit einflofit. Fallen doch die
Schauspieler einem neucen Regisseur zu, von dem sie glaubten, dafl er sie in gute Rollen
bringen werde. Das ist ein altes Mirchen, das sich immer wiederholt; die menschliche Natur
1st einmal so eingerichtet. Niemand dient einem anderen aus freien Stiicken; weif er aber, daff
er damit sich selber dient, so tut er es gern. Napolcon kannte die Menschen zu gut, und wufite
von thren Schwichen den gehorigen Gebrauch zu machen 2.«

In Napoleon bewunderte er den Mann, der das Chaos der Revolution gebandigt und
Ordnung und Stetigkeit in Frankreich wieder hergestellt hatte, Er bewunderte aber auch in
thm das Genie, dessen »Produktivitit der Taten«!? er bei keinem anderen Zeitgenossen fand.

Zwer Moglichkeiten Napoleon zu sehen, standen sich so, prakusch noch zu Lebzeiten des
Korsen gegenuber, die beide von hohen Einfluff auf die deutsche Napoleondeutung geworden
sind. Bei den Fachhistorikern, von denen zunichst die Norddeutschen die Szene beherrschten,
dominierte auf lange Jahre hinaus die von Arndt angeschlagene Betrachtungsweise.

Den Anfang machte schon 1815 der Berliner Hofhistoriograph Christian Friedrich Rihs

8 ARNDT (wie Anm.4) 5.205. Zu Arndts Napolconbild vgl. auch die geistvollen und kenntnisreichen
Bemerkungen von Helmut DiwaLDp in seinem Vortrag sErnst Moritz Arndt = das Entstehen des
Decutschen Nationalbewufitseine, Minchen 197C (als Ms. gedruckt) 5. 14-17.

9 DiwALD (wie Anm.8), S. 20.

10 zit. bei Michael FrReunD (wie Anm. 2) S. 42. Dort S. 38-52 cine eingchende Diskussion des Verhiltnis-
ses Gocthes zu Napoleon. Zuletzt hierzu: Gonthier-Louis FINk, Goethe et Napoléon. Littérature et
politique, in: Francia 10 (1982, ed. 1983) S.359-379.

11 GoetHrs poetische Werke. Vollstindige Ausgabe. 8. Bd. Autobiographische Schriften. Erster Teil.
Stuttgart 1952. S.900.

12 Johann Peter EckerMAnN, Gespriche mit Gocethe, hrsg. v. Dr. Adolf Koxur, Berlin 1924, S, 248-49,

13 Ibid.: S.441. 11.3, 1828,
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— ein heute zurecht véllig vergessener Mann — in seinem Werk »Geschichte des Einflusses
Frankreichs und der Franzosen auf Deutschland und die Deutschen«'. Indem er Napoleon
als den Vollender der Politik Frankreichs von Franzl. an iber Richelieu, Mazarin und
Ludwig XIV,, bezeichnete, trat er der am Wiener Kongrefl vertretenen Ansicht entgegen, nur
dieser, nicht die franzosische Nation sei der Friedensstorer in Europa gewesen. Hafl gegen
Frankreich 1st sein selbst zugestandenes Grundgefuhl.

Von bedeutenderem wissenschaftlichen Format als Riihs, aber mit dhnlicher Grundtendenz
1st Barthold Georg Niebuhrs » Geschichte der Revolutionszeit«, eine gedruckte Vorlesung von
manchmal fast memoirenhaftem Charakrer. Eine »konservativ-legitimistische» Grundhaltung
dominiert'®, Napoleon wird in seinen Anfingen als Uberwinder der revolutioniren Zerriit-
tung durchaus positiv gesehen. Doch sei thm dann der Sinn fir die Wirklichkeir abhanden
gekommen, als »Phantast« habe er sein Werk selbst wieder zerstort. Nur als Soldat sei er 1814
noch auf der Hohe seines Konnens gewesen 'S,

Bedeutender und von groflerer Publikumswirksamkeit als Niebuhrs Exkursion in die
Zeitgeschichte waren die »Vorlesungen uber das Zeitalter der Freiheitskriege«, die Johann
Gustav Droysen, dieser grofle Historiker und Geschichtstheoretiker, der in seinen spiteren
Jahren dann zum Begrinder der borussischen Geschichtslegende wurde, in den Jahren
1842—43 in zwei Teilen erscheinen lief ¥/, Der Schiiler Hegels kannte zwar wohl kaum dessen
Auflerung »den Kaiser — diese Weltseele — sah ich durch die Stadt ... hinausreiten; — es ist in
der Tat eine wunderbare Empfindung, ein solches Individuum zu sehen, das hier, auf einen
Punkt konzentriert, aut einem Pferd sitzend, iiber die Welt tibergreift und sie beherrscht«®.
Aber er kannte Hegels Philosophie der Weltgeschichte mit ihren Passagen tiber Napoleon mit
dem eindrucksvollen Schluff »keine grofleren Siege sind je gesiegt, keine genievolleren Zuge je
ausgefilhrt worden; aber auch nie ist die Ohnmacht des Sieges in einem helleren Lichte
erschienen als damals« 1,

Ganz hegelisch ist dann auch die Konzeption des Werkes?’, die den modernen Staat auf
Reformation, Ludwig XIV. und Friedrich den Grofen zuriickfiilhrt, deren Staat aber noch

14 Dazu SieBurg, Deurschland und FrankreichI (wie Anm.2) S. 108110,

15 Ibid. §.120. Barthold Georg N1esUHR, Geschichte des Zeitalters der Revolution, 2 Bde. Vorlesungen
an der Universitit Bonn im Sommer 1829, Hamburg 1854, hg. v. Marcus Niesunr. Zu Niebuhrs
Haltung gegeniiber Napoleon vgl. auch Seppo Rytkonen, Barthold Georg Niebuhr als Politiker und
Historiker. Zeitgeschehen und Zeitgeist in den geschichtlichen Beurteilungen von B.G. Niebuhr,
Helsinki 1968. bes. S. 38, 45ff. und 137. Doch geht Rytkonen auf die Geschichte des Zeitalters der
Revolution in seiner Darstellung kaum ein.

16 NiesuHR (wie Anm. 15) II. S. 193 ff. und ofter.

17 Johann Gustav Drovsen, Vorlesungen iiber die Zeitalter der Freiheitskriege, 2 Bde. Kiel 1846, ‘Gotha
1886. Zu Droysen vgl. Jorn RUsen, Johann Gustav Droysen, in: H.U. WenLer (Hg.), Deutsche
Historiker II, Gottingen 1971. Dort die iltere Literatur von der die klassischen Aufsitze von Friedrich
MEeIneckE, J. G. Droysen. Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung, in: Historische Zeit-
schrift 141 (1930) 5. 249-287, jetzt in: Friedrich MeineckE, Zur Geschichte der Geschichtsschreibung
(F.Meinecke Werke Bd.?) Munchen 1968, sowie Ouwo HintzE, ]. G.Droysen in: Allgemeine
Deutsche Biographie48 (Leipzig 1903), S5.82-114, zuletzt in: Ortto HintTzE, Soziologie und
Geschichte, Gottingen 1964 S. 453499 ebenso unentbehrlich und aussagekrafuger als Riisens theorie-
geschwingerte Auslassungen sind, wie auch die Droysen berihrenden Passagen bei Heinrich Ritter
von Sreik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, 1. Bd. Miinchen
1950 S.367-377. Zu Droysen und Frankreich vgl. auch die Ausfuhrungen bei Siesurg, Deutschland
und FrankreichI, {wie Anm.2) S.266-273.

18 Brief Hegels an Niethammer vom 13. Okt. 1806 in: Georg Friedrich Wilhelm HeGeL, Briele Bd. 1, hg.
v. ].HorrmEISTER, Hamburg 1952 S. 119.

19 Georg Friedrich Wilhelm Hecer, Philosophie der Weltgeschichte Bd. 4 Leipzig 1933 (Nachdruck
1944) 5.930.

20 Ich folge hier den Ausfiuhrungen Heinrichs von Srsik (wie Anm. 17) [, S. 369.
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Maschine war. Drei grofle Erhebungen der Freiheit registriert Droysen dann, in denen
diese Absolutismus und Aristokratie niederringt: Den Nordamerikanischen Unabhingig-
keizskrieg, die Franzosische Revolution und als Kronung die deutschen Freiheitskriege.

Es versteht sich, daf} bei einer derartigen Geschichtsschau Napoleon kein positiver Held
sein kann. Aber Droysen ist auch weit entfernt von einem undifferenzierten Hafl, der
Napoleons Grofle verkennen wiirde. Die Revolution war ihm zunichst Aufbruch zur
Freiheit. »Das Volk tiberholte den Staat, es war die erste ganz nationale Bewegung des
Kontinents, und der Jubel der Volker begrifite sie«. Aber »mit dem Freiheitskampf gegen
das verbiindete alte Europa in gleichen Pulsen toste, zerstorte, mordete im Inneren der
Wahn der Gleichheit ... das Volk in nur numerischer Fassung, die Allheit der einzelnen in
odester Uniformitat war der Staat ... der Despotismus der Staatsidee verschlang alle ande-
ren sittlichen Michte ... der Despotismus der willenlosen Masse gipfelte endlich in der
Gewalt jenes Einen, der da herrschte im Namen des souverinen Volkes, jenes Kaisers ohne
Ahnen, dessen Heimat nicht Frankreich war.

... Aber dies neue Kaisertum, entwickelte es die Gedanken der neuen Zeit? Blieb es sich
und seinem Ursprung treu? Aus der revolutioniren Geschichtslosigkeit hervorgegangen,
umgab es sich mit dem Prunk des alten Hofes ... aus dem Prinzip der Volkssouverinitat
erwachsen, vollendete es nur den Staatsmechanismus des 18.]Jahrhunderts, iberbot es die
starre Absolutheit der alten Monarchie durch noch hirteren Zwang, durch Ertotung aller
freien Selbstbestimmung. Begrindet in dem heiflen Kampf fir die Freitheit und Selbstindig-
keit der Nation trat es die fremden Nationen mit Fuflen und bot der eigenen diese Frevel-
lust als Ersatz fiir die Freiheit ... das schliefliche Resultat der ungeheuren Bewegung war,
dafl der Staat in schroffer Einseitigkeit vollendet, aufhorte, eine sittliche Macht zu sein®'.«
Gestlirzt wurde der Usurpator, der nur Staaten zertrimmern konnte, durch die Erhebung
des Volksgeistes, wobei Preufien fir den Autor der erste Staat ist, »der den grofien Gegen-
satz, zu dem die Revolution Europa polarisiert hatte, auf positive Weise zu vermitteln
begann. Mit dieser Grundung war das Kaisertum Napoleons im Prinzip tiberwunden...« %2,
Enttiuschend war fiir Droysen dann nur das Resultat des Sieges, dem er die innere Sittlich-
keit absprach, da die Freiheit der Volker erneut unterdrickt worden sei. Von Napoleon
meint er abschlieflend »er 1st der Heros des Verstandes, des Verstandes in seiner grandiose-
sten aber herzlosesten Absolutheit. Nicht an die tieferen sittlichen Gewalten, die des Men-
schen Brust bewegen, wendet er sich; er versteht es, die Menschen bei thren Schwichen zu
erfassen; er reizt ihre Eitelkeit, ithre Habgier, ihren Ehrgeiz; er lifit sie das Gift des
willkiirlichen Herrschens kosten, um selbst tiber sie Willkiir zu tben; indem er sie demora-
lisiert, beherrscht er sie. Vor allem dem franzosischen Wesen driickte er dies sein eigenstes

21 Drovysen, Freiheitskriege (wie Anm. 17) I, S. 8-10.

22 1bid. S. 11, vor allem aber auch II, S. 24344, »Nie hat es einen groficren Feldherren, einen umsichuge-
ren Regenten gegeben, als Napoleon; nie genug bewundern kann man die Kithnheit und Groflarugkeit
seiner Gesichtspunkte, die Schirfe seines Verstandes, die blitzgleiche Schnelligkeit seiner Intuition, die
feste Geschlossenheit seiner Willenskraft. Keine Unmaoglichkeit die ithn hemmt, keine Schwiengkeit,
die er nicht mit sicherer Kithnheit [3st. Alle Gewalten des Menschengeistes, vom hefugsten Zorn bis
zum bezaubernden Licheln, vom begeisternden Aufruf bis zur logischen Deduktion stehen thm -
jedem Augenblick zu Gebote. Das Nichste wie Fernste, das Geheimnis der Verhilinisse wie die
Icisesten Regungen der Scele durchschaut er mit Einem Blick und jedem weils er scine Stelle zu geben;
Nie triigt thn seine Wahl der Personen, seine Schatzung der Mittel, nie fchlt er seines Zicles. Alles weils
er, kann er, will er; Er ist ein Riese menschlicher Begabung. Und doch, es ist ein Etwas in thm, das uns
inmitten héchster Bewunderung verletzt und wie mit eisigem Hauch durchfréstelt. Aller Ruhmes-
glanz, der thn umgibe, alle groflartigsten Forderungen und Neugriindungen die er schatft, aller
kaiscrliche, militirische, nationale Pomp um ihn her Gberwindet dies unheimliche Grauen nicht, das
der Verstand eine Torheit schilt und das Gemut doch nicht los wird... In Wahrheit, umsonst suchen
wir in ithm tefere sittliche Motive, die ithn treiben, thn bestimmen, man mochte sagen mit seiner Grofie
versohnen.«
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Geprige auf. Oder sollten wir sagen, vor allen anderen Vélkern ist das franzdsische fiir diese
Weise empfanglich®?«

Aber es liegt Droysen auch fern, nun die Franzosen zu verteufeln, wie Arndt dies getan hat.
» Tduschen wir uns nicht; in des Menschen Gemiit liegt ungeschieden Gutes und Béses;...und
anders nicht mit dem Volkswesen; da mischen sich Kraft und Trigheit, Tuchtigkeit und
Stumpfheit, tausendfach Verzerrtes und Schones, Ubles und Gutes; ohne leitende Vernunft,
ohne Verfassung und Regiment ist das Volk gleich einem Menschen, den nur seine Leiden-
schaft beherrschen: chne diese nichts Herrliches, Dauerndes, Wahrhaftes; aber 1n thnen auch
alles Schrecklichste, Wahnhafteste, vollige Entartung«?*.

Und so kann Droysen auch die napoleonische Verfassung und Gesetzgebung, die ihm nur
rationalistisches Zwangssystem ist, nicht gutheilen, auch wenn man Napoleon »als den
Schopfer einer neuen biirgerlichen und politischen Welt«?* preise. Denn diese Gesetzgebung
mufite zur Vergewaltigung der Freiheit filhren. Ohne freiwillige Zustimmung des Volkes zu
seinem Staat aber fehlt diesem die »Tugends, die das Prinzip jedes wahrhatten Gemeinwesens
sei. Das habe Napoleon verkannt und an den Vélkern, die er nicht dazu bringen konnte in
seinem Staate mitzumachen, sei er denn auch gescheitert. Uberwunden aber wurde Napoleon,
nach Droysen, dann doch nicht allein durch die Menschen »der rechte Feind war der Winter;
er war der Sieger ... also schlug Gottes Hand«%.

Zweifellos eine grandiose Konzeption, die Uberhéhung Napoleons ins Mythische, seine
Dimonisierung im Sinne Goethes ist unverkennbar, unleugbar aber auch, dafl der Kaiser hier
im Wesentlichen negativ, wenn auch ohne Gehissigkeit und bei voller Anerkennung seiner
genialen Fihigkeiten gesehen wird. Droysens Unbehagen an der Restauration hatte ihn, den
uberzeugten Borussen dennoch nicht dazu gebracht Napoleon in positivem Lichte zu sehen,
ja, seine Bemerkung, dafl man ihn wohl als Schopfer einer neuen, biirgerlichen Welt preisen
konne, ohne dall dies am negativen Gesamtbild etwas zu indern vermoge, war zweifellos
gegen Tendenzen gerichtet, wie sie in den ehemaligen Rheinbundstaaten latent immer
bestanden — in denen ja zum grofiten Teil der Code Napoléon, als Grundlage modernen
birgerlichen Lebens, noch in Kraft war. Diese Hochschitzung Napoleons als des Begriinders
biirgerlicher Freiheit und des Aufstiegs des Biirgertums, als des Mannes, dem das Verfassungs-
leben, wie es im vormirzlichen Suddeutschland bluhte, zu verdanken war, ist denn auch
charakteristisch fur die Historiker des Liberalismus zwischen 1820 und 1848 gewesen.

Als Vorliufer dieser Richtung kann man die Napoleonpreisungen eines Johannes von
Miiller, der in dem Kaiser den »Wegbereiter eines neuen, fretheitlichen Deutschland« erblickt
hatte?’, eines Johann Christoph von Aretin in dessen Buch von 1809 »Die Pline Napoleons
und seiner Gegner«, und des Mainzer Historikers und Lehrers Metternichs Niklas Vogt
erblicken, der in Napoleon ebenfalls den Schopfer nationaler Einheit und Unabhangigkeit sah,
wahrend Johann Peter Hebel den Kaiser in seinen Kalendergeschichten gepriesen hat.

Unter dem Eindruck der Restaurationspolitik Metternichs und beeinfluflit durch die gleich-
zeitige franzosische Napoleonlegende?® kniipfte man nun an diese Stimmen an. Um 1830 laflt
sich geradezu eine Welle literarischer Napoleonverherrlichung in Deutschland beobachten -
beeinfluflt auch durch den Geniegedanken, der im Zeitalter der ausklingenden Romantik
sehr gepflegt wurde -~ wobei alle Autoren, die diesen Kult betrieben, aus ehemaligen

Rheinbundstaaten stammten. Heines »Das Buch Le Grand« (1827), Wilhelm Hauffs Novelle

23 Ibid. S. 24445,

24 Ibid. S. 247.

25 Ibid. S. 255.

26 Ibid. S. 411.

27 FREUND (wie Anm.2) S.35, dort ff. zu Aretin. STRHLIN (wie Anm. 2) S. 33-39.

28 dazu J.Lucas-Dusreron, Le Culte de Napoléon 18151848, Paris 1960; sowie GEYL (wie Anm. 1)
S. 25-36.
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»Das Bild des Kaisers« (1828) und Christian Dietrich Grabbes Drama »Die hundert Tage«
(1831), seien hier vor allem genannt?.

Das Urteil der liberalen Historiker war zwar differenzierter als der Enthusiasmus dieser
Schriftsteller, aber die von ithnen angeschlagene Grundstimmung liberwog auch hier. Haupt-
sichlich zu nennen sind hier Karl von Rotteck, der Freiburger Staatsrechtler und Autor einer
weit verbreiteten » Allgemeinen Geschichte«*® und Friedrich Christian Schlosser, vornehmlich
mit seiner »Geschichte des 18. Jahrhunderts«3'. Denn wie Marcks schreibt, war er »ja damals
der meistgelesene und sicherlich der in der Nation einflufireichste unter allen deutschen
Historikern«?2, Und Franz Schnabel meint von Rotteck: »Er hat als Sohn des vorderoster-
reichischen Breisgaus die Ideen Josephs I1. in das neue Jahrhundert getragen; seine »Universal-
geschichte« hat in dem katholischen Birgertum des deutschen Siidens die gleiche weite
Verbreitung gefunden wie Schlossers Werk in protestantischen Kreisen’**.«Beides Schriftstel-
ler von grofler Publikumswirksamkeit, die das Geschichtsbild des Biirgertums jener Jahre
entscheidend mitprigten. Rotteck, wie Schlosser, der 1835 auch eine Studie »Zur Beurteilung
Napoleons und sciner neuesten Tadler und Lobredner« schrieb?’, sahen 1n Napoleon den
Mann, der die Revolution vollendete, und damit die Losung der biirgerlichen Welt von den
Ketten des Ancien Régime mit seinen gesellschaftlichen Privilegien brachte. Gewifl tadeln sie
dann den Eroberer in Napoleon, aber Schlosser etwa meint doch »daf aber Bonapartes System
dem Nationalgefiihl der Franzosen ebenso vorteilhaft war als ihrem Ruhme und dem Ansehen
ihres Namens« sei unbestreitbar, denn die Franzosen »waren auf dem Kontinent, was die
Englinder auf der See sind; sie unterwarfen threm Einflufl einen Staat von Eurcpa nach dem
anderen und blieben wirklich 23 Jahre lang die grofie Nation«?*.

Von deutschtiimelnder Franzosenfeindschaft ist hier wenig zu spuren. Aber mit Rotteck

29 dazu STAHLIN (wie Anm.2) S.67ff.; FREUND (wie Anm.2) S. 146; SCHOMARN (wie Anm.2) S.191f.
und 24ff. Schomann ist erstaunlicherweise Hauffs, fiir die siidwestdeutsche Napoleonlegende doch so
bezeichnende Novelle, die mit dem Ruf »Vive 'Empereur« schliefit, entgangen. Zu Grabbes Napole-
onkult vgl. auch Jochen SchumipT, Die Geschichte des Geniegedankens in der Deutschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750-1945, 2 Bde, Darmstadt 1985 S. 68ff. Zu Heine ibid. S. 7411,

30 Mir liegt folgende Ausgabe vor: Karl von RotTeCk, Allgemeine Geschichte von Anfang der histon-
schen Kenntnifd bis auf unsere Zeiten, 2. Volksausgabe in 11 Bde., 24. Aufl. Braunschweig 1863. Das
Vorwort zu Band 1 verweist auf die komplizierze Entstehung des Werkes, dessen erster Band berents
1812 erschien. Die fiir die Napoleonzeit wichtigen Binde 8 und 9 wurden erstmals im Jahre 1826
publiziert. Zu Rotteck (1775-1840) vgl. zuletzt Hermann Korr, Karl von Rotteck — Zwischen
Revolution und Restauration, Freiburg 1980.

31 Friedrich Christoph ScHrosser, Geschichte des 18.Jahrhunderts und des 19. bis zum Sturz des
franzosischen Kaiserreiches, 8 Bde. 3. Aufl. Heidelberg 1864—66. Das Werk ist zuerst in 2 Binden als
»Geschichte des 18. Jahrhunderts« 1823 in Heidelberg erschienen. Die 2. Auflage, nunmehr unter dem
endgiiltigen Titel und dic Ereignisse bis zum Sturz Napoleons darstellend, erschien in 6 Binden in
Heidelberg in den Jahren 1836 bis 48. Zu Friedrich Christoph Schlosser (1776-1861) vgl. SrRBIK (w1e
Anm. 17) 1. 5.160-61; Allgemeine deutsche Biographie 31 (189Q0) Franz Xaver von WEGELE,
Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus, Minchen und
Leipzig 1885 S. 1062-1068 mit wertvollen Hinweisen auf die zeitgendssische Literatur; Karl Bost,
Giinther FRanz, Hanns Hubert HorMmanN, Biographisches Worterbuch der Deutschen Geschichre,
3 Bde. Miinchen 1974, hier Bd. 3. Spalte 2511-12; Gerhard ScHivrerT, Friedrich Christoph Schlosser,
in: Deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichsgriindung von
oben, hg. v. Joachim STREISAND, Berlin (Ost) 1963 S. 136~147; Erich Marcks, Ludwig Hiufler und die
politische Geschichtsschreibung in Heidelberg, in: Heidelberger Professoren aus dem 19. Jahrhunden
Bd. 1, Heidelberg 1903 §. 287-94.

32 Marcks (wie Anm. 31) S, 287.

32a Franz ScunaBeL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert Bd. 3, ‘Freiburg 1950 5.107.

33 MArcks (wie Anm.31) 5.2%1 Anm. 1.

34 ScHLOSSER (wie Anm. 31), VI, S. 381, zitiert bei SieBurc (wie Anm. 2), Deutschland und Frankreich],

S.117.
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und Schlosser war auch der Gipfel der Napoleonbegeisterung in der deutschen Geschichts-
schreibung des fruhen 19.]Jahrhunderts erreicht. Die Jahre nach 1848 sahen einen voélligen
Umschwung. Dafl man das Frankreich NapoleonsIll. als Bedrohung empfand, war dafiir
ebenso bedeutend, wie die Tatsache, dafl jetzt die Mehrzahl der deutschen Historiker, die sich
mit Napoleon und seiner Zeit beschiftigten, Anhinger der deutschen Eimigungsbewegung
waren und zwar ausschliefllich im Sinne der kleindeutschen Lésung unter preufischer Fihrung.
Der Schlosser-Schiiler Ludwig Hiufler, so wollte es die [ronie des Schicksals, Heinrich von
Sybel und schliefilich Heinrich von Treitschke kniipften nun wiederum an Arndr und Droysen
an und steigerten die negative Beurteilung des Korsen in ihren viel gelesenen Werken in
formlichem Crescendo von noch recht differenzierter Ablehnung bis zur voélligen Verdam-
mung°.

Schon bei Hiufler, dem ersten 1n der Reihe, 1st Napoleon der furchtbare Eroberer, der
hochste Begabung mit »der Kilte vollendeter Selbstsucht und jener tiefen Menschenverach-
tung« verband »die der Hingebung fiir das Ideale wie keiner kindischen Torheit spottete... Der
kosmopolitische Zug, der durch das achtzehnte Jahrhundert hindurch gehrt, kam hier zu einem
eigentumlichen und furchtbaren, die Welt beherrschenden Ausdruck; ...in dem gewaltigen
Wollen einer Despotennatur, die entschlossen war, mit Verachtung des Individuellen und
Nationalen der Welt ihr personliches Geprage aufzudriicken. ...dem deutschen Wesen und
seiner Eigentimlichkeit, ist diese romanische Caesarenpolitik mit aller Feindschaft entgegen
getreten«?*, Die Franzosen, »beweglich«, sreizbar«, »wandelvoll«, »zwischen ziigelloser
Freiheit und Unterwerfung unter den argsten Despotismus« schwankend, waren Napoleons
beste Helfer. Thre Ubergriffe und Brutalititen werden in schwirzesten Farben geschildert?.

Damit ist bereits jenes Frankreichbild angelegt, das durch Treitschke dann endgiltig in das
durchschnittliche deutsche Geschichtsbewufitsein bis weit in die Mitte des 20. Jahrhunderts
hinein gebracht worden ist und das sich bei Arndt und Droysen bereits vorgebildet fand. Wie
stark der deutsche Nationalismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts aus dem Gegensatz gegen
Frankreich lebte, wird hier schon ersichtlich.

35 Ludwig HAufler, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Groflen bis zur Grindung des
Deutschen Bundes, 4 Bde. Leipzig und Berlin 1854-57; Heinrich von Syser, Geschichte der Revolu-
tionszeit, 5Bde., Bd.I-IIl (1789-1795) Dusseldorf 1853-1860; Bd.IV-V (1795-1800), Disseldort
1870-79; Heinrich von TrertscHKE, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert 5 Bde., Leipzig 1879-85.
Zu Ludwig Hiufler (1818-1867) vgl. zuletzt Peter FucHs, in: Pfilzer Lebensbilder Bd. 2, Speyer 1970
S.215-56, mit weiterfithrenden Literaturangaben. Zu Sybel (1817-1895) zuletzt Volker DoTTER-
wEICH, Heinrich von Sybel: Geschichtswissenschaft in politischer Absicht (1817-1861), Gottingen
1978, sowie das instruktive Lebensbild von Helmut Seier, Heinrich von Sybel (1817-1895), in: Hans-
Ulrich Wenrer (Hg.), Deutsche Historiker Bd.II, Gottingen 1979 S5.24-38. Zu Treitschke
(1834-1896) zuletzt Karl Heinz M1z, Grundformen historiographischen Denkens. Wissenschaftsge-
schichte als Methodologie. Dargestellt an Ranke, Treitschke und Lamprecht. Mit einem Anhang tber
Zeitgenossische Geschichtstheorie, Miinchen 1979, mit ausfihrlichem Literaturverzeichnis.

36 HAuBER (wie Anm.35) II, S.40-41. Zu Hiuflers Napoleonbild vgl. auch Siesurc, Deutschland und
FrankreichII (wie Anm.2), S. 285-86, sowie MARCKS (wie Anm. 31), S.331 »Hiufler dagegen war aus
national-politischer Empfindung grundsitzlich antibonapartistisch und auch = wenn auch verhiltnis-
maflig ohne heftigere Leidenschaftlichkeit — ganz personlich antinapoleonisch: thm war Napoleon der
Ausdruck der Fremdherrschaft, der Kaiser — Befreier galt seinem Herzen, wie seiner Generation
uberhaupt im Gegensatz zur ilteren, nichts mehr, und eine rein historische Betrachtungsweise war thm
hier noch nicht méglich.« Und der Zeitgenosse Karl HiLLesranDp, Ludwig Hiufler, in: Unbekannte
Essays. Aus dem Franzosischen und Englischen Gibersetzt und mit einem biographischen Nachwort
»Joseph und Karl Hillebrand« herausgegeben von Hermann Urpe-BernAyYs, Bern 1955, meinte denn
auch: »Nur Napoleon und seine Heerfithrer werden mit einer Hirte behandelt, die von Leidenschaft
nicht frei ist, aber nicht so weit geht, um Widerspruch herauszufordern. Das urspriingliche Genie
Napoleons erscheint immer in seiner iiberragenden Grofle, doch dient es Hiufler nur dazu, um die
Verirrungen wahrzunehmen, von welchen es abhingig ware (der Essay stammt aus dem Jahre 1867).

37 Die Nachweise bei Sieaurg, Deutschland und Frankreich I, (wie Anm. 2) S. 284,
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Sybels Napoleonbild ist, bei aller ablehnenden Grundhaltung, ebenfalls noch recht differen-
ziert. Der Korse, so meint er, zog die Konsequenz aus der »holden Tauschung, dafl Freiheit
und Gleichheit nebeneinander bestehen kdnntens, die schon »die demokratische Entwicklung
der Revolution selbst« als Irrtum entlarvt hatte und setzte »an Stelle des demagogischen
Schreckens die geordnete Militardiktatur«*, Der Abscheu des grofibirgerlich-liberalem
Beamten- und Kaufmannsmilieu entstammenden Gelehrten vor Chaos und Unordnung ist
unverkennbar und macht diesen Satz auch zur bezeichnenden Selbstaussage. Aber der
Bindiger des Chaos im Inneren, den Sybel anerkennt, schuf neue Unruhe durch seine
» Nichtachtung von Freiheit und Recht«, die ithn als »geborene(n) Erbe(n) der demokratischen
Erneuerung« auswiesen, denn »auf den angeblichen Weltbefreier folgte der gebietende Welter-
oberer«”. »Flir Bonaparte«, so meint Sybel, »gab es keine Ruhe, keine Schranke. Er hatte fiir
Frankreich die Revolution zum Abschlufl gebracht; er lebte in dem Gedanken, fur den ganzen
Weltteil die Revolutionszeit zu ercffnen«*°,

Aber der Mann, der »mit seinem kolossalen Talente«*!, solch weltumfassende Pline
entwarf, »verstand [zwar] wie kein anderer die Benutzung der matenellen Krifte und der
selbstsiichtigen Leidenschaften, aber bei aller Grofle des militirischen und staatsminnischen
Talentes hatte er keine Ahnung von den sittlichen Gedanken, welche die Menschenbrust
bewegen«, Und so »dringte er alle ubrigen Volker Europas in unversohnliche Feindschaft
hinein«. Gegen Thiers polemisicrend, der Napoleons Neuordnung Deutschlands pries, weil
sie die deutsche Einheit und somit eine Gefihrdung des europiischen Gleichgewichts verhin-
dert habe, — »fast komisch« se1 es, Napoleon als Retter dieses Gleichgewichts zu preisen, meint
Sybel, doch wohl mit Recht - stellt er fest »dafl Napoleon den Drang des deutschen Volkes
zur Einheit durch seine Einnichtungen nicht erstickte, sondern im Gegenteil durch die stets
wachsenden Miffhandlungen aus dem vielhundertjahrigen Schlummer erweckt hat«*%,

Ihren Giptel erreichte die hier skizzierte Napoleondeutung im Werk Heinrichs von
Treitschke. Vor allem im ersten Band seiner hochst suggestiv und brilliant geschriebenen
»Deutschen Geschichte«, aber auch in seinem beriihmten Essay »Frankreichs Staatsleben und
der Bonapartismus«, Gerade in dem Essay befindet sich ein erstes Kapitel iber das Kaiser-
reich, das einen bezeichnenden Abschnitt sNapoleons Charakter« enthilt®.

Schon hier findet man Satze wie »Sein Wille allein, sein Eroberermut trieb ithn weiter von
Sieg zu Sieg«, »Napoleons Name wird nachkommenden Geschlechtern wie Kanonendonner
und gellender Pfeifenklang ins Ohr tonen«*, oder »Napoleon war ein Fremdling aut
Frankreichs Thron«*, »immer frecher, roher, frivoler lauten die Entschuldigungen dieser
wiisten Lindergier«*® und als letztes Beispiel »Klingt es nmicht licherlich zu sagen, daff der
grofite Mann des Jahrhunderts im Grunde geistlos war? Und doch muff das Abgeschmackre
ausgesprochen werden. Dieser erhabene Verstand, dessen Macht, Schirfe, Sicherheit Gber das

38 Heinrich v. SyBeL, Geschichte der Revolutionszeir, wohlfeile Ausgabe in 10Binden, Stuttgart 1920
Bd. 10 5. 211. Zu Sybels Haltung gegeniiber Napoleon vgl. Siesurc, Deutschland und Frankreich 11,
(wie Anm.2), S. 249-250.

39 SvseL (wie Anm.38) S.212.

40 Ibid. S. 214.

41 Ibid. S.212.

42 Ibid. S.213.

43 Hier zitiert nach den Ausgaben: Heinrich von TreitscHkE, Deutsche Geschichte im 19, Jahrhundert
5 Bde., Leipzig 1927, sowie Heinrich von TReITSCHKE, Frankreichs Staatsleben und der Bonapartis-
mus, in: Historische und poliusche Aufsatze Bd.3 Freitheit und Komgthum, 7. Aufl. Leipzig 1915
S.43-426. Uber Treitschkes Verhilinis zu Frankreich vgl. Stepurc, Deutschland und Frankreich 11
(wie Anm. 2), S. 287-293, sowie Inge Lupwie, Treitschke und Frankreich, Diss. Graz 1933, Minchen
und Berlin 1934; Walter Bussmann, Treitschke. Sein Welt- und Geschichtsbild, Gottingen 1952.

44 TrEI!TSCHKE, Bonapartismus (wie Anm. 43), 5. 74.

45 Ibid. S. 80.

46 1bid. S. 89.
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Maf} des Menschen hinaus reicht, hat nie einen Blick getan in den geheimnisvollen Kern des
Daseins ..., das Hochstpersonliche im Leben des einzelnen wie der Volker, die Welt der Ideale
blieb ihm unfaflbar, die weite Welt durchschaute die Griinde seines Stiirzens, er allein nicht;
denn wie sollte der Heimatlose verstehen, dafl den Volkern selbst die heimische Unsitte teurer
ist als die fremde Sitte?«*’. Napoleons Herz ist denn auch »eisigkalt, verschlossen jeder holden
Empfindung. ...echte Freundschaft hat er nie gekannt*®.« »Eingefleischte Verlogenheit«
kennzeichnet den Korsen, er ist »eine unreine Grofle, ...der Held vollendeter Selbstsucht«*?,
Dies alles gipfelt dann in dem Verdikt der »Deutschen Geschichte« »wie der Lowe nicht blof
aus Hunger mordet, sondern weil er nicht anders kann, weil es seine Natur ist, zu rauben und
zu zerfleischen, so konnte dieser Allgewaltige nicht einen Augenblick bei einem erreichten
Erfolge sich beruhigen. Ins Grenzenlose schweiften seine begehrlichen Traume...«*. Ein Bild
von imponierender und abstoflender Geschlossenheit entsteht so®!. Die Umstinde und sein
Gliick, so meint Treitschke, ermoglichten dem Usurpator seine Erfolge. Er zerbrach schlief3-
lich an der Macht der Ideen, die er, der Heimatlose, nie verstand und die er durch seine
hemmungslose Eroberungspolitik herausgefordert hatte. Napoleon wird bei Treitschke zum
bésen Prinzip schlechthin. Doch konnte es sich nur verwirklichen, weil es in den Franzosen,
deren Haupteigenschaften Sinnlichkeit und Unzuverlissigkeit, Eitelkeit, Wetterwendischkert,
Mangel an echtem Freiheitsgefiihl, Hang zu Despotismus und Zentralismus sind, geeignete
Helfer fand. Treitschkes Satz »Die Bluttribunale des Konvents und die Spezialgerichte
Richelieus sind eines Geistes Kind«*2 macht mit geradezu decouvrierender Deutlichkeit
Treitschkes Ultranationalismus sichtbar. Ein absoluter Tiefpunkt der deutschen Napoleonbe-
trachtung war mit Treitschke zweifellos erreicht, umso verhingnisvoller, weil er von lang
anhaltender Wirkung auf das Geschichtsbewufltsein breiter burgerlicher Schichten war.

Leopold von Ranke, dieser feine Kenner der Geschichte Frankreichs und grofite deutsche
Historiker hatte kurz vor dem Erscheinen von Treitschkes erstem Band in seiner Einleitung zu
den »Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Hardenberg« ganz andere Tone angeschlagen. Seine
Stimme allerdings wurde damals kaum beachtet, da Ranke zu diesem Zeitpunkt im 6ffentli-
chen Bewufltsein keine grofle Rolle mehr spielte. Erst um die Jahrhundertwende kam es dann
zur »Ranke-Renaissance«, deren Vertreter nun gegen Treitschke Front machten?. Sie gaben
dabei eine konservative und betont nationale Grundhaltung keineswegs auf.

Ranke hielt sich in seinem Urteil iiber Napoleon frei von jeglichem Moralisieren. Napoleon
ist fiir thn zunichst der Vollender und Fortsetzer der Revolution. »In thm erschien der
nationale revolutionire Gedanke mit einer unwiderstehlichen Energie und dem Zauber des
Ruhmes...«*. Die Errichtung seiner Alleinherrschaft erscheint Ranke fast als logische
Konsequenz »...daf} sich aus der Revolution, wenngleich auf ihren Grundlagen, aber doch
selbstindig die Monarchie erhob, war an und fiir sich ein grofles und weltbeherrschendes
Ereignis. Man konnte Napoleon Bonaparte mit Ludwig XIV. vergleichen, dessen Stirke

47 Ibid. S.91.

48 Ibid. S.92.

49 Ibid. S.95-96.

50 TrerrscHkE, Deutsche Geschichte (wie Anm. 43), 5.371.

51 Sehr schon ausgefithrt hat dies Siesurc, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie
Anm.2), 5.47}.

52 SteBURG, Deutschland und Frankreich II (wie Anm.2) S. 288, dort auch ein Katalog aller schlechten
Eigenschaften, die Treitschke den Franzosen unterlegte.

53 Leopold von Ranke, Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers Fiirst von Hardenberg (Einleitung) Bd. 1,
Leipzig 1877. Hier zitiert nach der 2. Auflage, die unter dem Titel: Hardenberg und die Geschichte des
preuflischen Staates von 1793-1813 in: Simtliche Werke Bd.46-48 Leipzig 1879 erschien. Die
Literatur zu Leopold von Ranke (1795-1886) ist Legion. Ich fiithre daher nur Karl Heinz MeTz (wie
Anm. 35) an und verweise auf dessen ausfithrliches Literaturverzeichnis.

54 RANKE, Simtliche Werke 47 (wie Anm.53) S. 30.
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darauf beruhte, daf} er die Elemente der altfranzosischen Verfassung in einer kriftigen Hand
vereinigte und zu einem Willen kondensierte. So wufite Bonaparte die revolutioniren Ele-
ménte, inwiefern sie zu einer einheitlichen Gewalt zusammenwirkten, zu einem Willen zu
kondensieren. Er beherrschte und reprisentierte sie zugleich; darin lag die vornehmste
Springfeder seiner Einwirkung auf Europa«?.

Napoleon strebte nach der Universalmonarchie, »ihm schwebte das karolingische Reich vor
Augen«, und dadurch machte er sich die alten Michte des Kontinents zu Feinden. Aber sein
Streben nach dieser Monarchie war in der ilteren franzosischen Geschichte, so meint Ranke,
schon angelegt. Es stellte sozusagen deren logische Konsequenz dar, die der Korse nun zog. In
nicht geringem Malle — und dies will als Kritik an Treitschke verstanden sein - war Napoleons
Polik besimmt durch das Verhaltnis Frankreichs zu England. Und dieses war in der
Geschichte beider Linder schon vorher angelegt. So wird fiir Ranke der Friede von Amiens
(1802) zum Schlissel, der den Zugang zum Verstindnis der napoleonischen Politik aufsperrt.
»Was nun aber allem seine eigentiimliche Gestalt gab, war das Verhiltnis zu England. ... Aber
die unheilvolle Verflechtung der Dinge lag darin, dafl die Englinder das fortwihrende
Umsichgreifen des franzosischen Reiches auf dem Kontinent nicht dulden wollten. Der Friede
mit England und der Fortschntt des revolutioniren Imperiums lieflen sich nicht kombinieren;
daher riihrte es, dal der Friede von Amiens, der eigentlich nie recht zu Stande kam, sogleich
wieder gebrochen wurde®®.«

Aber in sciner typischen, vor schnellen Verallgemeinerungen sich hiitenden Art lific es
Ranke durchaus in der Schwebe, ob nun das Streben nach der Universalmonarchie — die etwas
anderes ist, als blofe Hegemonie — durch den englisch-franzésischen Gegensatz sozusagen
von auflen her an Napoleon getragen wurde, oder ob der Kaiser diesen durch eben sein
Streben nach der Weltherrschaft verschirft und zum tédlichen Zweikampf erst gemachrt habe.
Denn die viel zitierte Stelle, in der Ranke sich scheinbar auf die erste Version festgelegt hat,
eine Replik auf eine ihn kritisierende Rezension von Treitschkes Freund Max Duncker®’, hat

55 Ibid. S.44, vgl. auch §.230 ... der es verstand, die revolutionire Leidenschaft zu bindigen, indem er
die sozialen Prinzipien der Revolution im Allgemeinen aufrechterhielt. Er kombinierte sie mit einer
festbegriindeten Autoritit und schuf einen Staat, der auf vier starken Fundamenten beruhte: Auf der
Herstellung der Religion in der Form des Katholizismus, einem gesichertem Finanzwesen, einer
eisernen Administration und der Aufrichtung eines allezent schlagfertigen Heeres. In der Verbindung
dieser Elemente besteht die geniale Grofle Napoleons, aber sie durchdrang sich in thm mit der Idee
einer universalen Herrschaft. Mit der Gesamtkraft von Frankreich erfocht er seine Siege; durch diese
beherrschte er wieder Frankreich. = Ob sich nun eine Autoritit dieser Art wiirde behaupten lassen
ohne die Personlichkeiten, welche sie geschaffen hatte, war der Natur der Sache nach sehr zweifelhaft.
Napoleon fafite den Gedanken, die revolutionire Monarchie durch die Einfuhrung der Erblichkeit des
Thrones auf immer zu befestigen; sein Ehrgeiz war, eine neue Dynastie zu begriinden. 1hm schwebte
das Karolingische Reich vor Augen, welches die drei grofien Nationalititen des abendlindischen
Kontinents, die franzdsische, italienische und deutsche umfafit hatte.« Zu Rankes Napoleonbild vgl.
auch S1esurc, Deutschland und FrankreichII (wie Anm, 2), S.276-78, SieeURrG, Napoleon in der
deutschen Geschichtsschreibung (wic Anm. 2), S. 474.

56 Ranke, Simtliche Werke47 (wie Anm.53), $.230-31. Ahnlich 5.119 »Die maritime Differenz
zwischen England und Frankreich wurde das vornehmste Motiv, durch welches England in seinem
Kampfe, der noch keineswegs ohne Gefahr war, die Unterstiitzung von Rufiland und Osterreich
crlangte.« Zur Situation am Ausbruch des Kricges von 1806 heifit es auf 5. 197 »Napoleon wunschte
den Frieden mit England; aber er glaubte densclben dadurch zu befordern, dafl sich Preufien mit 1hm
gegen England alliiere«, und schlicfilich in Ranke, Samtliche Werke 48 (wie Anm. 53), §. 5, bezogen
auf die Situation vor Tilsit »So kntipfte sich an die Niederwerfung der preufiischen Macht die Absicht
ciner allgemeinen kontinentalen Feindscligkeit gegen England, fur welche nun auch eine Niederwer-
fung Rufllands notwendig wurde, »Vgl. ferner Ibid. S. 32-33, 178, 179, 217,

57 Zu Max Duncker (1811-1886) vgl. Sraik (wic Anm.17) I, S. 364-65. Grundlegend ist das Werk von
Dunckers Freund Rudolf Haym, Das Leben Max Dunckers, Berlin 1891. Hier aut S. 436-38 Dunckers
Verhaltnis zu Ranke. Die fragliche Rezension erschien 1878 in den sMitteilungen aus der histonischen
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Ranke nie veroffentlicht. Offenbar hatte der empfindliche Gelehrte in ihr seinem ersten Arger
Ausdruck verliehen, dann aber wohl selbst den Eindruck bekommen, er sei hier iiber das Ziel
geschossen. Nicht ohne sublime Ironie ist es daher, dafl ausgerechnet auf diesem Text und
weniger auf den wesentlich nuancierteren Passagen der »Denkwiirdigkeiten« Max Lenz seine
Napoleoninterpretation begriindet hat. Aber, was Ranke in der Rezension fiir sich selbst
notiert hatte, pafite eben in die politische Grundstimmung der Jahrhundertwende besser
hinein.

Die berithmte Stelle lautet »Dabei [gemeint ist in Dunckers Rezension] tritt dann Napoleon
in der hergebrachten Auffassung auf, als habe er sich von vorneherein mit dem Plan der
Welteroberung getragen und diesen jeden Augenblick, der thm glinstig schien, zur Ausfih-
rung zu bringen gesucht. Er erscheint, dall ich so sage, wie eine Eroberungsbestie, auf den
Augenblick lauernd, wo er einen nach dem anderen seiner Nachbarn verschlingen konne...
Dabei ist das grofite Weltverhiltnis, in welchem Napoleon sich iiberhaupt bewegte, der
Kampf gegen England und der Zusammenhang desselben mit den kontinentalen Angelegen-
heiten so gut wie ganz aus der Acht gelassen, also der eigentliche Faden, an dem sich sein Thun
und Lassen ankniipfte«*®. Die Ausdriicke »Eroberungsbestie« und »Weltverhiltnis« wurden
von Lenz schliefilich zu Schlagworten gesteigert, der Friede von Amiens zum Kernpunke der
Napoleonbeurteilung erhoben®’.

Soviel steht fest, Rankes Bemiihen den Kaiser aus seinen eigenen Voraussetzungen und
denjenigen seiner Zeit zu begreifen — es manifestierte sich auch in seiner Ansicht, Napoleon
habe 1812 beim Riickzug aus Ruflland Recht getan, die Armee zu verlassen, da sein Platz als
Kaiser in Paris gewesen se1®? — war in den Jahren der Reichsgriindung eine Seltenheit unter den
deutschen Historikern. Sie blieb zunachst auch ohne nachhaltige Wirkung. Der universal
denkende Historiker Ranke, der einem Wort Alfred Doves zufolge >bekanntlich umfassende
Gesichtspunkte iber alles liebte, zog eben England und die iiberseeischen Gebiete ganz
selbstverstindlich in seine Betrachtung ein, wogegen viele der damaligen und auch manch
spiterer der deutschen Napoleon Historiker gar zu eng nur das deutsch-franzésische Verhilt-
nis oder allenfalls den europiischen Kontinent sahen®®.

Und ebenfalls ohne unmittelbare Wirkung, weil nur miindlich vorgetragen und erst lange
nach dem Tode ihres Autors posthum gedruckt, blieb Jacob Burckhardts Auseinandersetzung
mit der Gestalt des groflen Korsen®'. Burckhardt lehnte Napoleon voll und ganz ab, aber mir

Litteratur«. Drei Aufsitze Dunckers, die sich mit Hardenberg in Rankes Sicht auseinandersetzen,
erschienen in den Binden 39 (1877), 41 (1878) und 42 (1879) der »Preuflische(n) Jahrbiicher«. Sie sind
auch gedruckt in: Max Duncker, Abhandlungen aus der Neueren Geschichte, hg. von Heinrich von
TreITscHKE, Leipzig 1887 5. 144-295,

58 Vgl. Leopold von RankE, Recension der Recension Dunckers; Eine ungedruckte Replik Rankes,
mitgeteilt von Paul HINNEBERG, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschich-
te V (1892) 5. 276-278.

59 SieBurG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), 5. 474, Anm. 17.

60 RANKE, S.W.48 (wie Anm.53), 5. 243 »Wire Napoleon nur General gewesen, so hitte er bei seiner
Armee bleiben miissen, um ihre vollige Destruktion zu verhindern; aber er fiihlte sich vor allen Dingen
als Kaiser: in seiner Person konzentriert sich die Macht eines Reiches, dessengleichen es noch nicht in
Europa gegeben hat; um dieses aufrechtzuerhalten, achtete er es fir notwendig, nach Pans zuriickzu-
kehren.. .«.

60a Karl Ferdinand Werner wies mich auf diesen Umstand hin, wofiir ich thm herzlich danke. Das Zitat
bei Alfred Dove, Ausgewihlte Aufsitze und Briefe, Hg. Friedrich MeiNnecke, Miinchen 1925, Bd. 1,
S.326.

61 Jakob BurckuArDT, Napoleonl. nach den neuesten Quellen (Vortrag von 1881) zuerst gedruckt in:
Jakob BurckHARDT, Vortrige 1844-1887, hg. v. Emil DUrr, Basel 1918 (hier zitiert nach der
3. Auflage Basel 1919); Ders., Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. v. Jakob Ogriy, Basel 1905 und
oft. Hier zitiert in der Ausgabe des Kroener Verlags Stuttgart 1941, hg. v. Rudolf Marx; ferner Jakob
BurckHARDT, Historische Fragmente, Aus dem Nachlafl gesammelt von Emil Dorr, Bd, VII der



Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung 543

vollig anderer Begriindung als Treitschke, Sybel und Hiufler. Er erblickte in ithm den
Zerstorer der Vielgestaltigkeit Europas und damit der europaischen Kultur. Grofle gesteht er
thm durchaus zu, diese miisse nicht unbedingt die sittlichen Ideale der Menschheit verkérpern
»denn das grofle Individuum ist ja nicht zum Vorbild, sondern als Ausnahme in die Welt
gestellt.« So findet er ber Napoleon »Fihigkeit«, »Willenskraft«, »Seelenstirke«, nicht aber
»Seelengrofie« und auch nicht »ein Gran Giite« %2, Dabei ist Napoleon thm doch hauptsichlich
ein Beweis dafiir, dall »die Macht an sich bose ist«®’, Denn »bei volliger moralischer
Unbedenklichkeit verfiigt er iber hochste militirische Fahigkeiten. Seine Bestimmung ist, die
Volker einstweilen niederzutreten, dabei in ihnen alle kiinftigen Krifte wachzurufen, teils
indem er sie braucht und anlernt, teils indem er sie wiitend macht. Den kaum geschlossenen
Frieden mit England bricht er schon nach einem Jahr, er greift in [talien, in der Schweiz und in
Holland um sich. ...es ist Napoleon unméglich, auf dieser Bahn stille zu stehen; die
friedlichste Ergebenheit anderer Staaten geniigt ihm nicht mehr, weil sie, so lange es noch ein
England gibt, doch unter dessen Einflufl geraten konnten«®. Auch Burckhardt sieht also
Rankes »Weltverhiltnisse« und stellt sie in Rechnung. Er sieht, auf Grund der damals neuen
Quellen, die Personlichkeit Napoleon, seine Ungeduld, seine schlechten Manieren mit Mif3fal-
len, aber er hilt sich frei von der Verteufelungstendenz der kleindeutschen Historiker. »Er hat
alle Elemente der Revolution gleichmifig gebindigt und auf sich orientiert. Was fehlt ihm?
Der edle Stolz eines grofien Herzens ... ihm fehlte derjenige Stolz, der groffe Dinge mit grofler
Manier erreicht und dazu auch edle Mirttel wihlt. Dieses war nicht in thm«®, In Napoleons
Parvenutum erblickte Burckhardt den tieferen Grund fir dessen Scheitern, Denn der Parvenu
bediirfe des Auflerordentlichen um sich an der Macht zu erhalten. Ruhige Zeiten, gelassenes
Abwarten konne er nicht ertragen. »Das Selbsterntenwollen charakterisiert den Parvenu. Er
kann sich mit seinem Nachfolger nicht identifizieren.« Daher schaffe er Unruhe bis zum
eigenen Untergang®. Burckhardts Abneigung gegen den Korsen ist also prinzipieller Art, im
Unterschied zu Sybel, Hiufler und Treitschke, die einen deutschen Napoleon sicherlich
ebenso gefeiert hitten, wie sie den franzdsischen verdammten, und gilt dem Eroberer
schlechthin, gleich gegen wen sich dessen Aggressionen richten. Aber, man mufl es noch
einmal wiederholen, Burckhardts Stimme blieb in ihrer Zeit weitgehend ungehért.

In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts setzte allerdings dann eine Umwertung in der
Betrachtung Napoleons ein. Der Sieg tiber Napoleon III., dem eine lingere Zeitspanne folgte,
in der Frankreich allein es offensichtlich nicht wagen konnte, Deutschland anzugreifen, sowie
die zunchmende politische Spannung - durch den Kolonialerwerb und die Flottenrivalitit

Jakob Burckhardt Gesamrtausgabe, Bascl 1929. Hier zitiert in der Ausgabe Stuttgart 1957 mit einem
Vorwort von Werner Karci, weiterhin Ernst ZiecLer, Jakob Burckharts Vorlesung iiber die
Geschichte des Revolutionszeitalters in den Nachschriften sciner Zuhorer. Rekonstruktion des
gesprochenen Wortlauts, Basel-Stuttgart 1974, Uber Burckhardt (1818-1897) die monumentale,
trotzdem Torso gebliebene Biographie von Werner Katai, Jakob Burckharde. Eine Biographie. VII (in
§) Bde., Basel/Stuttgart 1947-82. Burckhardts Auseinandersetzung mit der Gestalt Napoleons wird
behandelt in Bd.V 1973, besonders auf den S.404-435. Vgl. auch Siesurc, Deutschland und
Frankreich Il (wie Anm. 2), §.305; STAHLIN (wie Anm.2) 5. 81-83.

62 BUrRckHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen (wie Anm.61), S5.342-47.

63 1bid. S. 36.

64 BURCKHARDT, Historische Fragmente (wie Anm. 61), S. 274.

65 Kaeci Bd.III (wie Anm.61), S. 444.

66 Ibid. S.416 »Woran die unsterblichen Parveniis scheitern: Sie verdanken den Ursprung ihrer Macht
den aulerordentlichen Ereignissen, welche sie zu beherrschen verstanden. lhr Lebenselement wird das
Auflerordentliche. Wenn es thnen zu fehlen beginnt, missen sie neue Aufregung hervorbringen. Sie
miissen das Ferment ihrer Leidenschaft in die wenig zum Gihren bereire Masse von Hafl und Wildheir
werfen, an der die Volker sich berauschen. Erbherrscher stehen nicht in gleicher Gefahr... das
Selbsterntenwollen charakterisiert den Parvenii«, es handelt sich um ein Zitat aus eitnem Vorlesungs-
manuskript Burckhardts.
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bedingt — zu England verinderte die » Weltverhiltnisse« dergestalt, dal die deutschen Histori-
ker Napoleon mit anderen Augen anzusehen begannen. Und jetzt erst erschienen in Deutsch-
land auch Napoleonbiographien von wissenschaftlichem Rang, wihrend bisher die Wiirdi-
gung des Kaisers immer nur im Rahmen allgemeiner Darstellungen, seien es der Revolutions-
epoche insgesamt, seien es der deutschen Geschichte in diesem Zeitraum erfolgt war.

Den Anfang machte dabei das Werk, das wir auch heute noch als die beste und in threm
Urteil ausgewogenste Lebensbeschreibung des Kaisers in deutscher Sprache bezeichnen
miissen, August Fourniers »Napoleon I.«. Das Buch erschien zuerst 1885 und erlebte bis 1922
vier Auflagen®’.

Der Osterreicher August Fournier entstammte der quellenkritischen Schule des Wiener
»Instituts fur osterreichische Geschichtstorschung« und verdankre seine Ausbildung Theodor
von Sickel und Orutokar Lorenz. Als Schiiler des Letztgenannten war er stark von Ranke
beeinflufit, dessen gelassen souverine Darstellungsart den temperamentvollen Liberalen, der
Fournier war, zu seiner ruhigen und zuriickhaltenden Darstellungsweise inspirierte. Starke
kiinstlerische Neigungen des mit Hans Makart befreundeten und der Tochter des damals
bertihmten Burgschauspielers Gabillon verheirateten Historikers setzten sich in einen wun-
derbar leicht zu lesenden, eleganten Stil um, der die Lektire des dickleibigen Werkes auch
heute noch zum Genufl macht.

Die immer wieder geschickt in den Flufl der Erzidhlung eingestreuten reflektierenden
Passagen lassen das Vorbild Rankes deutlich erkennen. Fournier wollte Napoleon weder
dimonisieren noch verharmlosen und hielt sich von schrankenloser Bewunderung ebenso frei
wie von hemmungsloser Verdammung. »Es ist eben immer dieselbe Doppelnatur, die Napo-
leon ... selbst bezeugt, dieselbe Triumerei; die aber doch stets wieder am Mafistab einer
kiihlen und methodischen Uberlegung gemessen wird, ein Idealismus, den ein hoch ausgebil-
detes realistisches Verstindnis bindigt, berichtigt, beherrscht. Das ist der Grundzug seines
Wesens und zugleich der Schlissel zu dessen Verstindnis«*%. Ein weiterer Schlussel ist thm
Napoleons Heimatlosigkeit. »Er hat aufhéren miissen, Korse zu sein, er hat es nie dahin
gebracht, Franzose zu werden. Mit ihm ist auch sein Ehrgeiz heimatlos geworden«; dieser
»kannte von jetzt ab keine Grenzen mehr«*’,

67 August FOurNIER, Napoleonl. Eine Biographie, Wien und Leipzig 1885. ‘1922, nicht 1926, wie es bei
StesurG, Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), 5. 475, Anm. 19 heifit. Mir
liegt die von Viktor BieL nach Fourniers Tod herausgegebene 4. Auflage (3 Bde. in einem Band) vor.
Fournier schrieb daneben zahlreiche Abhandlungen zur Geschichte der napoleonischen Zeit, von
denen die wichuigsten in seinen gesammelten Aufsitzen, Historische Studien und Skizzen, 3 Bde.,
Wien und Leipzig 1885, 19C8 und 1912 leicht greifbar sind; ferner die Monographien, Der Kongref8
von Chatillon, Wien und Prag 1900 und DEegs., zur Textkritik der Korrespondenz Napoleons 1., Wien
1903. Zeitlich nicht mehr bis zur Entstehung seines Napoleon reichend und auch ohne Hinweis auf
diesen sind Fourniers iuflerst lesenswerte »Erinnerungen«, Miinchen 1923. Uber Fournier
(1870-1920) vgl. Heinrich v. Sreix (wie Anm.17), S.118, Alfred Francis Prisram in: Deutsches
biographisches Jahrbuch 1917-1920, $.527ff.; STAHLIN (wie Anm. 2), S.85-86 bezeichnet keineswegs
Fournier als blinden Bewunderer Napoleons, wie Stesurg, Napoleon in der Deutschen Geschichts-
schreibung (wie Anm.2), S5.475 Anm. 19 dies glauben machen will. Im Gegenteil zitiert Stahlin
Fourniers Urteil iber Max Lenz, dem der Wiener Historiker eine »apologetische, auf jede Kriuk
verzichtende Auffassung des Helden« vorgeworfen habe. Was Stihlin dann seinerseits, zu scharf und
iber das Ziel schieflend, kritisiert ist Fourniers Versuch die positiven Folgen der Handlungen
Napoleons mit dem Unheilvollen seines Werkes zu versohnen, und den Kaiser zu entdimonisieren.
»Wie flach und hilflos ist dies gesehen und ausgedriickt, wie unfruchtbar dieser Scharfsinn, der das
Ubermenschliche als ein UbermaB des Menschlichen erklirt.« (S.86). Hier wird Stihlins eigene
Napoleoninterpretation gut erkennbar.

68 Fournier (wie Anm.67), ‘1922 1 S.19.

69 Ibid., 5.53. Vgl. auch II. 5. 308 »Wir kennen schon die ersten Keime innerlicher Abneigung gegen den
Imperator, dem Frankreich nicht geniigte. Was war all das, was er tat um die Eitelkeit der Franzosen
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In der Amiensfrage nahm Fournier, wenn man von den Extrempositionen eines Treitschke
auf der einen, von Max Lenz’? auf der anderen Seite ausgeht, eine Mittelposition ein”. Daf}
England schon bald nach Abschlufl des Friedens angesichts der napoleonischen Kontinental-
politik, die seinen Handel gefahrdete, zum neuen Krieg entschlossen war, ist Fournier so
sicher, wie er andererseits iiberzeugt ist, dafl auch Napoleon an einem baldigen Bruch mit
England glaubte und diesen schliefflich suchte’?.

Ehrgeiz und Herrschsucht tricben den Kaiser, »niedrige Hantierung und Gemeinheit
eigensinnigen Strebens« sind ihm nicht fremd, aber — Fournier sagt dies zur Situation vor dem
Rufilandfeldzug — »er behielt immer das letzte Ziel im Auge: Die Vereinigung der Volker in
hoher Gesittung... Denn iiberall, wo der Franzosenkaiser gesiegt hatte, erblicken wir den
Anlauf zu einer hohen sozialen Ordnung«>. Hier spricht der Osterreicher, der die zeitgends-
sische Problematik der k. u. k. Monarchie in die Zeit Napoleons zuriick projiziert. Napoleon
ist Fournier Getriebener wie Treibender, seine Politik aus der Tradition der franzésischen
Politik des Ancien Régime und dann der Revolution herausgewachsen, aber von thm mit einer
neuen Wertigkeit versehen. Der Korse erscheint — das Urteil Georges Lefébvres vorwegneh-
mend’* — als der Vollender der Aufklirung. Er ist schlieflich daran gescheitert, dafl er das
Volk und dessen Reaktionen nicht geniigend beriicksichtigte und dafl er den Widerstand der
Volker unterschitzte.

Fourniers Darstellung wird tber weite Strecken zur Geschichte der Epoche, trotz der
biographischen Details, wobei er geschickt die Auflenpolitik, deren Betrachtung dominuert,
mit den Problemen der Finanzen, der Wirtschaft, der Verfassung, der Kirche und der
Gesellschaft kombiniert. Auffallend zurlickhaltend werden die militirischen Ereignisse
geschildert. Napoleons Fihigkeiten als General - denen er schliefllich seinen Aufstieg und
seine ganze Laufbahn verdankte — werden daher nur schwach sichtbar. Insgesamt, um dies
abschlieffend zu sagen, dominieren in Fourniers Napoleonbild die hellen Téne, wenn auch die
dunklen Seiten seines Charakters und seiner Handlungen nicht verschwiegen werden.

Waren bei Fournier, wie auch schon bei Ranke, deutliche Bemihungen um eine ausgewo-

zufriedenzustellen, was war all der Ruhm und Glanz, den er thnen heimbrachte, gegen die eine,
unleugbare Tatsache, dafl sein Ehrgeiz mit dem franzésischen Thron sich nicht zufrieden gab? Dieses
nationslose Streben nach immer weiteren Zielen mufite ihn endlich um ihre Gunst bringen, denn alles
kann ein Volk seinem Herrscher verzeihen, nur das Eine nmicht, dafl er kein Patriot ist.«

70 Max Lenz, Napoleon, Bd. 24 der Monographien zur Weltgeschichte hg. v. Eduard Hevck, Bielefeld
und Leipzig 1905, 2. verbesserte Auflage 1908 (diese hegt mir vor).

71 FournNier (wie Anm.67) I, *1922 S. 26{t.

72 Ibid. S.26-27 »Es erschien eine Lebensfrage fiir den Inselstaat das Ausgreifen des Rivalen nicht zu
dulden und sein Ubergewicht nach Kriften zu vermindern. Napoleon seinerseits war von der
Wahrscheinlichkeit eines Bruches mit England tberzeugt...«. Letzteres habe dann den Krieg ausgelost
(S.35-36). Vgl. auch $.57, wo der Unterschied von Empire und Etat in der Verfassung von 1804
angesprochen wird »Nun, was der Franzosische Staat war, das wuflte man; seine Grenzen hatte die
Revolution mit Alpen, Rhein und Pyrenien umschrieben. Aber wie grofl war das Napoleonische
Reich? wo lagen dessen Grenzen? und hatte es uberhaupt welche? Diese Unbesummtheit verbiirgte
den Kricg statt des sehnlich begehrten Friedens. Solange das Kaiserreich wihren wird, wird es
kimpfen, und wenn es nicht mehr siegt, wird es verschwinden.«

73 Ibid. III, 5.70-74. Die ganze Passage, die Napoleon als den Vollender des Humanititsideals der
Aufklirung bezeichnet, der nun mit den vereinten Kriften der germanischen und romanischen Volker
dem Osten diese Gesittung mit Gewalt bringen wollte, 1st hochst charakteristisch, Bezeichnend, daf§
Napoleons gewaltsames Vorgehen mit dem geradezu blasphemischen, den fiir die Epoche typischen
Sozialdarwinismus, wie er bei dsterreichischen, josephinisch gesinnten Beamten und Literaten schr
verbreitet war, erkennen lassenden Worten gerechtfertigt wird s Aber die Gesetze der Menschheit sind
nun einmal mit Blut geschrieben, ob es der Einzelne am Kreuz vergiefle oder Millionen dafir sterbend
ZCURECT«,

74 Georges Lertsvre, Napoleon, Paris 1936, “?1953 hat diese These mit Nachdruck vertreten. Eine
deutsche Ubersetzung seines Buches erschien 1955 unter dem Titel »Napoleon und seine Zeite.
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gene Beurteilung des Kaisers erkennbar, so kann man zu Beginn des 20, Jahrhunderts eine
wahre Napoleoneuphorie in der deutschen Geschichtsschreibung beobachten, die bis fast in
die Mitte des Jahrhunderts anhielt und sich in mehreren, zum Teil auch halbwissenschaftlichen
Biographien niederschlug. Sie hat in den Jahren von 1900 bis 1920 die deutsche Geschichtswis-
senschaft nahezu dominiert, um dann doch auch wieder niichternere Betrachtungen neben
sich stehen zu sehen. Die Namen von Max Lenz, Friedrich M. Kircheisen, Berthold Vallentin
und Emil Ludwig sind hier in erster Linie zu nennen, dann auch der des Reichsleiters Philipp
Bouhler, der Napoleon zum Vorliufer Hitlers stilisierte.

Geistesgeschichtliche Vorginge haben hier ebenso dazu beigetragen, wie die politische
Entwicklung der Zeit, deren Reflex wieder einmal die Napoleondeutung wurde. War es
zunichst der politische Gegensatz zwischen England und dem wilhelminischen Deutschland,
der einen nur Bestes wollenden Napoleon als Opfer englischer Perfidie darstellen lief3, so hat
nach dem verlorenen Krieg die Sehnsucht nach dem Retter, dem Erloser und starken Mann
einen Napoleonkult véllig anderer Art gefordert. Die erste Spielart der Napoleonverherrli-
chung war vornehmlich eine Domine der Fachhistoriker, mit Max Lenz als dem groflen
Anreger, die zweite cher die Domine von Aulenseitern wie Spengler, Vallentin, der dem
Georgekreis zugehorte, Emil Ludwig und Philipp Bouhler.

Geistiger Ahnherr dieser zweiten Gruppe war Friedrich Nietzsche, der in den Jahren um
1884 sich der Gestalt Napoleons auf seine Weise bemichtigte und diesen als »Herrenmen-
schen«, feiert, der die »Synthesis von Unmensch und Ubermensch« verkorpert habe, die allein
wahre Grofle ausmache. Allerdings konnte auch Nietzsche nicht umhin festzustellen, dafs
Napoleon »die Noblese des Charakters« gefehlt habe ™.

Die fachwissenschaftliche Hochwertung Napoleons aber nahm ihren Anfang iiber die
Spezialdisziplin der Kriegs- und Heeresgeschichte, bei der dies ja auch besonders problemlos
war, denn die Feldherrenqualititen Napoleons waren unbestritten. Und so wurde das Buch
des hochbegabten Grafen Max Yorck von Wartenburg »Napoleon als Feldherr«’¢, das den
Korsen in hochsten Tonen preist, ein Verkaufserfolg ersten Ranges. Yorck sah in Napoleon
den Mann, dessen ganzes Trachten auf »caesarische Weltherrschaft« gerichtet war und der
sich, mit vollem Recht, bedenkenlos aller dazu erforderlichen Mittel bedient habe’”. Wenn
Yorck dem Feldherren Napoleon bescheinigt, daf er den Gipfel der Kriegskunst nur zu

75 Die Zitate sind zusammengestellt bei Alfred von MarTin, Nietzsche und Burckhardt, Miinchen 1947,
S.150-51. Von Martin stellt das positive Napoleonbild Nietzsches dem kritischen Urteil Burckhardts
gegenuber, Jochen ScHMIDT (wie Anm. 29) S. 166 billigt Nietzsche mehr Kritik und ein »ambivalentes
Verhilinis zu Napoleon« zu. Dagegen nennt auch ScHOMANN (wie Anm. 2), 5. 44ff. Nietzsche einen
reinen Napoleonverherrlicher. Ahnlich auch FrReunp (wie Anm.2), 5.191-92 und STAHLIN (wie
Anm. 2), S.102ff. Hinzuweisen ist hier auch auf den damals vielgelesenen Literaten und Buhnen-
schrifisteller Carl Bleibtreu, (1859-1928), der in seinem Napoleondrama »Schicksal«, das in seiner
dritten und letzten Fassung dann den Titel »Ubermensche« trug (1889), direkt an Nietzsche ankniipfte
und auch in seinen zahlreichen militarhistorischen Erzihlungen den Kaiser als den groflen militani-
schen Genius feierte. Uber Bleibtreu vgl. ScHOManN (wie Anm.2), S.46ff. mit ausfiihrlichen
Literaturhinweisen und Nennung der wichtigsten Werke Bleibtreus, von denen ich noch »Waterloo.
Eine Schlachtdichtunge, Miinchen 1902 erwihnen mochte. Zu Bleibtreu weiterhin FREUND (wie
Anm. 2), S. 196 und ScrmioT (wie Anm. 29), S. 181ff., besonders S. 182. Bleibtreu wurde nicht miide,
auf die »von dem Genie ausgehende Faszination« ibid. S. 183, zu verweisen.

76 Maximilian YORCcK vON WARTENBURG, Napoleon als Feldherr, 2 in 1 Bd. Berlin 1884, 1904, Uber
Graf Yorck von Wartenburg (1850-1900), der als Oberst im Generalstab bei der Chinaexpedition von
19C0 einem Unglucksfall zum Opfer fiel, vgl. SrBIk (wie Anm. 17) 1L, 5. 25-28. Seine »Weltgeschichte
in Umrissen. Federzeichnungen eines Deutschen«, Berlin 1897, %1932, ein Neudruck 1954 liegt
ebenfalls vor, war ein vielgelesenes und einflufireiches Werk. Yorck galt bis zu seinem Tod als einer der
begabtesten deutschen Generalstabsoffiziere.

77 Yorck, Napoleon (wie Anm.76), S.277. lbid. sImmer mehr mufiten thm dabei die Menschen
gleichgiiltig werden, nicht nur in dem Sinne, dafl ihm das Geschick der Besiegten immer geringweru-
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ersteigen vermocht habe, weil er sein Herrschertum freiwillig vernachlissigte und wenn er dies
zwar schwach kritisiert, dann aber doch bewundernd ausruft »So, wenn auch sein Kaiser-
tum zusammenbrach, sein Feldherrentum [beide Worte im Original gesperrt] bleibt dem
Soldaten ein hochragendes Vorbild«, dann zeigt uns dieser Satz aus dem Munde einer der
Hoffnungen des damaligen Generalstabes, wie sehr schon am Ende des 19. Jahrhunderts das
rein militirische und militirtechnische Denken, losgeldst vom politischen, im deutschen
Oftizierkorps dominierte. Eine Haltung, die sich im ersten Weltkrieg dann so verhingnisvoll
ausgewirkt hat”®,

An Wirkung noch tibertroffen aber wurde Yorcks Buch von der Napoleonbiographie des
Berliner Gelehrten Max Lenz - der einer der fiihrenden Historiker der Jahrhundertwende
war. Zusammen mit Erich Marcks gilt Lenz als der Begriinder der Ranke-Renaissance ™. Doch
hat er, Kind seiner Zeit, den rankeschen Universalismus nicht in seinem utefsten Gehalt
ergriffen, sondern mehr duferlich adaptiert, bei volligem Verhaftetsein im nationalen Imperia-
lismus der Jahre vor dem Ersten Weltkrieg. Sehr gut beobachten lifit sich dies gerade an seiner
Napoleonbiographie, die, beeinflufit von Rankes Duncker-Rezension, den dort von Ranke
gebrauchten — und von diesem nie veroffentlichten — Ausdruck »Eroberungsbestie« sowie das
Wort von den »Weltverhaltnissen«, aus denen das Handeln des Korsen verstindlich zu
machen und durch die es bedingt gewesen sei, aufgriff und zu Schlagworten vergroberte®,

In deutlicher Stellungnahme gegen die Treitschke, Hiaufler und Sybel, unter Berufung auf
den falsch verstandenen Ranke, so wie die damals neuen Forschungen der Franzosen Albert
Sorel, Arthur Chuquet und Albert Vandal®, glaubte Lenz nachweisen zu konnen, daff

ger wurde, sondern auch in dem Sinne, dafl er das eigene Werkzeug die Armee nur noch als Masse
ansah, deren innerer Wert vollstindig gleichgiltig sei.. .«.

78 Ibid., S.3841f. »S0 erkennen wir, dafl Napoleon der grofite Feldherr wurde, weil er ein grofler
Herrscher zu sein selbstwillig verschmihte, und allerdings wird immer, wo ein Auflerstes in einer
Richtung erreicht werden soll, Einseitigkeit mit in den Kauf genommen werden miissen... Wohl aber
ist zu beachten, daf} diese Einseitigkeit in der Entwicklung nur dem persdnlichem Erfolge des
Menschen selbst zu gute kommt, fir die Dauer seines Werkes 1st sie schidlich.. .«.

79 LEnz, Napoleon (wie Anm.70). Uber Max Lenz (1850-1932) vgl. zuletzt Riidiger vom BrucH in
NDB. 14 (1985) Sp. 231-33, mit vollstindigen Literaturangaben. Vor allem ist aber auch hinzuweisen
auf Hans Heinz KriLr, Die Ranke Renaissance. Max Lenz und Erich Marcks. Berlin 1962. Uber die
Napoleonbeurteilung von Lenz vgl. besonders Stepurc, Napoleon in der Deutschen Geschichts-
schreibung (wie Anm.2), 5.476-77,

80 Lenz, Napoleon (wie Anm. 70}, S.1 » An keinem Punkt (gemeint ist der Friede von Amiens, Der Verf.)
lafle sich die Auffassung der Politik Napoleons die ich zur Geltung bringen mochte, besser beweisen,
als an diesem. Denn in ihm konzentriert sich wie in einem Brennpunkte die Frage, welche jede Seite
seiner Geschichte beherrscht: Ob scine Kriege und alles, was er schuf und niederbrach, nur der
Ausflul waren der wilden Machtgier eines von seinem Genie und seinem Gliick berauschten
Despoten-oder ob es in dem Umkreis, den seine Taten erfiillten, Krifte gab, die vor ihm da waren und
noch stirker waren als er, die daher seinem Wollen und Vollbringen Maff und Richtung gaben, und an
denen er sich schliefilich mate gerungon hat. Das grofite Weltverhilnis aber, in dem sich Napoleon
uberhaupt bewegt hat, war der Kampf gegen England und der Zusammenhang dessclben mit den
kontinentalen Angelegenheiten; und in ihm fiel wieder die Krisis in das Jahr, in welchem der kaum
errungene Friede dem neuen Kampfe wich, der erst mit dem Zusammenbruch des Napoleonischen
Systems und seines Tragers endigen sollte. Wenn wir also nachweisen konnen, daff nicht Napoleon,
sondern England damals den Krieg gewollt hat, dafd der Erste Konsul an dem Frieden, den er seiner
durch ein Jahrzchnt innerer Zerriitung und schwerster Kriegsgefahr ganz ermatteten Nation bei
Marengo erobert hatte, personlich interessiert gewesen und in den neuen Kampf durch die Englinder
hineingezwungen worden ist, ...so ist jenes Problem bereits in seinem Kern geloste. Der Ausdruck
»Eroberungsbestiex erscheint auf S.11 des Vorworts, wenn Lenz sich fiir seine Auffassung auf Ranke
beruft.

81 Zu Albert Sorel (1842-1906), dessen 8bindiges Werk sL’Europe et la Révolution Frangaise«, Pans
1885-1904 cines der grofien Meisterwerke der Franzosischen Geschichtsschreibung der Jahrhundert-
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Napoleon keinesfalls der mafllose Eroberer gewesen sei, als den man ihn bisher in Deutsch-
land betrachtet habe. Seine Auflenpolitik sei eben von dem englisch-franzosischen Weltgegen-
satz weitgehend bestimmt worden, wobei Lenz allerdings einen absoluten Determinismus
ablehnte. Dafl England aber den Bruch des Friedens von Amiens provoziert habe, stand fiir
Lenz eindeutig und unwiderlegbar fest®.

Heinz Ortto Sieburg hat ausgefihrt, wie stark die Zeitpolitik die Interpretation von Max
Lenz beeinflufite, an der dieser bis an sein Lebensende festhielt. Im Ersten Weltkrieg wurde
diese Sehweise Napoleons als » Vorkimpfer Europas gegen das Inselreich«® sogar von Gustav
Stresemann in einer Landtagsrede im Jahre 1917 aufgegriffen. Lenz hat mit seiner Ansicht, die
er in seinen spiteren Lebensjahren sogar noch verschirfte®, Schule gemacht und eine Reihe
von kleinen Biographien und Monographien {iber Napoleon ausgeldst, die sie aufgriffen. Dafl
seine Interpretation aber damals in der Luft lag, beweist die Tatsache, dafl bereits im Jahre
1900 Gustav Roloft, ein Schiller Hans Delbriicks und auch Max Lenz’, eine populire
Napoleonbiographie erschienen lief®, die die Politik des Korsen aus dem Gegensatz zu
England zu erkliren und zu rechtfertigen suchte. Kapiteliiberschrften wie »Der Beginn des
englischen Weltkampfes« und »Europa wider England« sprechen fiir sich selbst. Der Schiiler
hatte so, finf Jahre vor dem Lehrer, dessen Napoleonsicht einem breiten Publikum nahezu-
bringen versucht.

Ahnlich in der Tendenz, wenn auch nicht ganz so einseitig, war die 1908 erschienene Kleine
Lebensbeschreibung Napoleons des Miinchener Privatdozenten Theodor Bitterauf, eines
Schiilers Siegmund von Riezlers. Bitterauf hatte 1905 den ersten Band einer »Geschichte des
Rheinbundes« veroffentlicht, die leider nie zuende gefilhrt worden ist. Denn in ihr hatte er als
erster die positiven Aspekte, die der Rheinbundpolitik Napoleons innewohnten, wie Zersts-

wende ist und dessen Tendenz, Napoleons simtliche Feldziige, einschlieflich des Rufllandfeldzuges als
Verteidigungskriege zur Bewahrung der Rheingrenze zu stilisieren vgl. Beate GODDE — BAUMANNS,
Deutsche Geschichte in Franzosischer Sicht. Die franzdsische Historiographie von 1871-1918 iber die
Geschichte Deutschlands und der deutsch-franzdsischen Beziehungen der Neuzeit, Wiesbaden 1971
S.138ff. mit Literaturangaben, sowie GevyL (wie Anm.1), $.232-277. Uber Arthur Chuquet
(1853-1925) vgl. GOpDE — BAUMANNS, S. 163—64 und ofter, mit weiterfitlhrenden Literaturangaben; Zu
Graf Albert Vandal (1853-1910), dessen Werk »Napoléon et Alexandre I, - L’Alliance russe sous le
premier Empire«, in 3 Bdn. Paris 1891-96 eindeutig von den seit 1892 einsetzenden franzdsischen
Bemuihungen um eine Alianz mit Ruflland inspiriert war, vgl. GOppE — BAUMANNS, S. 168-171 mit
Literaturangaben; ferner GEYL (wie Anm.1), §.193-204.

82 Lenz, Napoleon (wie Anm. 70), S. 110ff., besonders S. 116~117, mit dem bezeichnenden Versuch auf
S.116, die friedensgefihrdenden Aktivititen des Ersten Konsuls nur als Reaktion auf englische
Provokationen erscheinen zu lassen. Man vergleiche auch die Formulierungen von Lenz im Zusam-
menhang mit dem Code Civil, der iiber ein Jahrhundert lang auch in Holland, Siiddeutschland und
[talien gegolten habe. »Wo der Gewaltige einmal geherrscht hatte, blieb er liegen wie ein Felsblock, an
dem die Fluten machtlos verlaufen« (ibid. S.102). Lenz betont dabei mit Nachdruck, da Napoleon
entscheidend an der Formulierung des Gesetzeswerkes mitgewirkt habe.

83 S1eBURG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S.477-78.

84 Vgl. seine Aufsatzsammlung »Wille, Macht und Schicksal«, Miinchen und Berlin 1922, mit dem darin
autgenommenen Aufsatz von 1913 »Napoleon und das Schicksale und dem Aufsatz von 1921 »Eine
Prophezeihung Napoleonse.

85 Gustav Rovrorr, Napoleonl., Berlin 1900 (Bd.3 der Reihe: Vorkimpfer des Jahrhunderts. Eine
Sammlung von Biographien. Verlegt bei Georg Bondi, (dem Verleger Stefan Georges!) “Gotha 1920
‘Berlin 1947! Uber Roloff (1866-1952), der noch eine Reihe weiterer Arbeiten zu Napoleon veréffent-
licht hat vgl. Volker Press, Gustav Roloff (1866-1952) / Historiker, in: Giessener Gelehrte in der
ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts. Hg. v. Hans Georg GunDEL, Peter Moraw, Volker Press.
Veroffentlichung der Historischen Kommission fiir Hessen 35,2, Marburg 1982 §.761-777. Dort
S5.762, dafl Max Lenz offiziell als Doktorvater Roloffs galt, da Delbriick damals noch keinen Lehrstuhl
hatte. Der Nationalékonom Friedrich Lenz, Sohn von Max Lenz, zihlte in Giessen zu Roloffs
Freundeskreis (5. 769).
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rung veralteter Strukturen und Forderung der biirgerlichen Freiheit — und damit der Moderni-
sierung — mit Verstindnis hervorgehoben®. Bitterauf hatte offensichtlich durch die Lehrtitig-
keit Karl Theodors von Heigel ein heilsames Gegengift gegen die Exzesse der Lenz-Schule
erhalten, war dieser doch, zusammen mit Martin Philippson, dessen Studie »Der Friede von
Amiens« Napoleon die Schuld am Bruch des Friedens zuwies und damit auch die Verantwor-
tung fiir die Kriegspolitik bis 1815, der einzige namhafte deutsche Historiker jener Zeit, der
Napoleons Eroberungssucht betonte. Heigel begriindete seine Ansicht mit Napoleons Zwang
zur Befestigung seiner Herrschaft »in dem noch immer vom Parteigeist durchwiihlten
Frankreich« %,

Um den Frieden von Amiens kreisten zahlreiche, in den Jahren zwischen 1900 und 1916
entstandene Arbeiten, die allesamt England fiir den Bruch des Friedens verantwortlich
machten®. Otto Brandt schlofl dann im Jahre 1916 mit seinem Buch sEngland und die
napoleonische Weltpolitik« die Diskussion vorliufig ab. Auch er belastete England mit der
Kriegsschuld und setzte an den Schluf seiner Einleitung eine die Zeitereignisse ansprechende
Passage, die deren Eintlufl auft Forschungsansatz und -ergebnis symptomatisch beleuchtet.
»Die Weltkrisis der Gegenwart liflt sich letzten Endes ebenso auf die Formel »England und
Deutschland« bringen, die zugleich alle anderen, besonderen Gegensitze in sich vereinigt, wie
vor hundert Jahren die Formel »England und Napoleon« lautete. Und wie schon Ranke seine
Auffassungen »allein aus der Wirklichkeit des geschichtlichen Lebens« geschépft hat, so zeigen

86 Theodor BiTTERAUF, Napoleon]., Leipzig 1908 (Bd. 195 der Sammlung: Aus Natur und Geisteswelt);
DkRs., Geschichte des Rheinbundes Bd. 1: Die Grindung des Rheinbundes und der Untergang des
Alten Reiches, Miinchen 1905. Zu Birtterauf vgl. die knappen Bemerkungen bei Karl Alexander von
MOLLER, Aus Girten der Vergangenheit, Stuttgart 1951 5.510-519.

87 Karl Theodor von HEelGeL, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grofien bis zur Auflosung
des alten Reiches Bd. 2, Stuttgart 1911, 5. 452, besonders aber auch S. 463 und ofter. Vgl. auch HeigeL,
Der Kongress von Chatillon, in: Ders., Neue Geschichtliche Essays, Minchen 1902 §.239-260,
besonders 241. Uber Karl Theodor (von) Heigel (1842-1915) vgl. Srsik (wie Anm.17) II, S. 23-24;
Karl Alexander von MGULLER, Zwolf Historikerprofile, Stuttgart/Berlin 1935 S. 61-72; Walter Gokrz,
Historiker in meiner Zeit, K6ln/Graz 1957 passim, besonders S.170ff.; Max SpinpLER, Erbe und
Verpflichtung. Aufsitze und Vortrige zur Bayenischen Geschichte. Hg. v. Andreas Kraus, Miinchen
1966 S.135ff. und mehrfach; ferner Eberhard Wers, in: Max Seinprer [Hg.), Handbuch der
Bayerischen Geschichte Bd. IV/2, Miinchen 1975 §. 1077 ff. — Martin PHIL1PPSON, La paix d’Amiens et
la politique générale de Napoléon Ier, in: Revue Historique 75 (1901) p. 286-318 und Revue Histon-
que 76 (1901) p. 48-78, Mir liegt die erweiterte deutschsprachige Fassung: Die duflere Politik Napole-
ons[. Der Friede von Amiens 1802, Leipzig 1913 vor. Dort heifit es auf $.57 klipp und klar
»Bonaparte kam die Schwiche und Gbergroffe Friedensliebe Addingtons und seiner Kollegen, dieser
»Torens, offenbar nicht gelegen. Er wollte sie zum Bruche treiben.« Und ibid. S.85 =Denn diese
Absicht erfillte schon den jungen General nach seinen ersten Siegen: Europa zu Frankreichs, d.h. zu
seinen eigenen Fuflen! Niche Freiheit der Volker und der Meere, nicht Zurickdringung englischer
Anmaflungen, nicht Grofle Frankreichs, sondern die eigene Weltherrschaft«. Zu Philippson
(1846-1916), der von 1871-78 Priv. Doz. und Extraordinarius in Bonn war, von 1878-90 Professor in
Briissel und von da ab als Mitbegriinder und Vorsitzender der »Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaft des Judentums« in Berlin war, vgl. Paul Egon HUsinGEer, Das Historische Seminar der
Rheintschen Friedrich Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn 1963 S. 14 und bes. 147—48 mit weiterfith-
renden Literaturangaben. Einige Bemerkungen auch bei GEvr (wie Anm. 1), 5.246, 252 und 254.

88 SieBURG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm.2), S.478 Anm. 28 zihlt als
besonders bezeichnende Arbeiten dieser Art auf: Therese Essincraus, Napoleon, England und die
Presse (1800-1803), Miinchen und Leipzig 1914 (Historische Bibliothck Bd.35); A.v.PEeEz und
P. Denn, Englands Vorherrschaft. Aus der Zeit der Kontinentalsperre, Leipzig 1912; Wilhelm Stxon,
Das Verhiltnis zwischen England und Frankreich in den Jahren 1801-1803 im Urteil der politischen
Literatur Deutschlands, Berlin 1914 (Historische Studien, veroffentlicht von E.Ebening Heft 121);
A. Wonrwirr, Neue Geschichte der Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere von 1789-1815,
Gotha 1914 (Allgemeine Staatengeschichte. Deutsche Landesgeschichten).
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dem Historiker wiederum die jiingsten Ereignisse die Universalitit alles Weltgeschehens

und lehren ihn auf’s Neue, die Vergangenheit unter ihrem Gesichtspunkt zu be-

trachten«?%,

Die Niederlage im ersten Weltkrieg hat den Napoleonkult der Deutschen eher noch
verstirkt, wobei nun nicht mehr die Fachhistoriker im engeren Sinne allein diesen pfleg-
ten. Sie wurden sogar eher wieder niichterner in ihrem Urrteil. Die grofiten Verherrlicher
des Kaisers waren jetzt vielmehr Auflenseiter des Fachs, etwa Philosophen wie Oswald
Spengler®, oder Publizisten wie Berthold Vallentin, Emil Ludwig und, als letzter Ausliu-
fer dieser Tendenz der N.S. Reichsleiter Philipp Bouhler. Das politische Spektrum
erstreckte sich dabei von der Zuflersten Rechten bis zu dem eher linksliberalen Emil Lud-
wig, der als Jude nach 1933 emigrieren mufite. Einzig Werner Hegemann versuchte in
seinem Buch »Napoleon oder der Kniefall vor dem Heros« dieser Tendenz entgegen zu
treten. Auch er, der dariiber hinaus Autor einer weiteren Mythenzertrimmerung sFride-
ricus oder das Konigsopfer«®' war, wurde damals viel gelesen. Hegemanns Biicher sind
beide nach demselben Muster angefertigt. In einem fiktiven Schlofl tnifft sich eine Gesell-
schaft illusterer Geister aus verschiedenen Epochen und diskutiert Gber den jeweiligen
Titelhelden. Hegemanns Sympathien liegen in beiden Fillen bei den Gegnern, denn was

89 Oto BranoT, England und die napoleonische Westpolitik 1800-1803, zweite, verbesserte Auflage
Heidelberg 1916. Die erste Auflage: Heft48 der Heidelberger Abhandlungen zur Mittleren und
Neueren Geschichte, Heidelberg 1916. Ich benutzte die zweite Auflage. Das Zitat dort auf S.12.
Typisch auch die Ausfihrungen auf S.VII »Die Vorginge des Weltkriegs haben mich immer noch
mehr in der Ausfihrung dieser Arbeit bestarkt. Denn bei aller Objektivitit, deren sich ein deutscher
Historiker, auch im Augenblick hochster nationaler Erregung, befleiffigen wird, wiirde es mir, dem ein
unfreundliches Geschick es versagt hat, mit der Waffe an dem Verteidigungskampfe deutscher Kultur
teilzunehmen, doch eine gewisse Befriedigung gewihren, wenigstens durch diese Arbeit einen kleinen
Beitrag fur das Verstindnis der englischen Weltpolitik gegeben zu haben, das fiir uns so notwendig 1st:
Denn nur aus einem solchen genauen Verstindnis heraus werden schlieflich auch die Schwichen
unseres grofiten und gefahrlichsten Gegners zu erkennen sein«, Dafl die Rankeinterpretation des im
Text gebrachten Zitats eine Verfilschung der Ansichten Rankes darstellt, bedarf keiner niheren
Erliuterung. Charakteristische Zitate finden sich auch auf S. 36, 67, 82-83, 146, besonders 225 »War es
also der Erste Konsul, der auf den Krieg zutrieb? Die Frage ist nach den uns vorliegenden untriiglichen
Quellen zu verneinen«. Vgl. ferner §.229 und vor allem S.262, wo als Beweis fir die englischen
Kriegsansichten ~ die Kriegserklirung war am 16. Mai erfolgt! ~ aus der Debatte des Parlaments vom
23.5.1803 ein in bezeichnender Diktion gehaltener Beitrag zitiert wird »We are going to war for
Malta! not for Malta only, but for Egypt! not for Egypt only, but for India! not for India only, but for
the integrity and security of the British Empire! for the cause of justice, good, faith, and freedom
throughout the civilized world!«.

90 Oswald SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes. Umriss einer Morphologie der Weltgeschichre.
Bd.1, Wien und Leipzig 1918 *Miinchen 1919. Bd.2, Miinchen 1922. Zahlreiche Auflagen. Zu
Spengler (1880-1936) Anton Mirko KoKTANEK, Spengler in seiner Zeit, Miinchen 1968 und Peter
Christian Lupz (Hg.), Spengler heute. Sechs Essays mit einem Vorwort von Hermann Libbe,
Munster 1980, — Berthold VarLenTIN, Napoleon, Berlin 1923; Ders., Napoleon und die Deutschen,
Berlin 1926. Zu Vallentin (1877-1936) vgl. Kurt BrevsiG, Stefan George. Gespriche, Dokumente,
Amsterdam (Castrum Peregrini XLII), 1960. Darin 5.65-90 Michael LANDMANN, Um die Wissen-
schaft. Zu Vallentins Napoleoninterpretation vgl. vor allem Siesurc, Napoleon in der deutschen
Geschichtsschreibung (wie Anm. 2) S.482-83; StAHLIN (wie Anm. 2), S.117-120 und FREUND (wie
Anm.2) S.200-203. Sieburgs Urteil scheint mir zu positiv zu sein und die bedenklichen Seiten der
Feler des »Groflen Mannes«, wie sie bei Vallentin doch sehr deutlich sichtbar sind, zu wenig zu
beriicksichtigen. Emil Lubwig, Napoleon, Berlin 1925 (ich benutzte die Ausgabe Berlin 1931). Zu
Emil Ludwig [eigentlich Cohn] (1881-1948) vgl. H. BARDEAUX in: Revue des Deux Mondes 1963.
Speziell zur Napoleoninterpretation Ludwigs FREUND (wie Anm. 2), S. 204-05. - Werner HEGEMANN,
Napoleon oder »Der Kniefall vor dem Heros«, Hellerau 1927, Zu Hegemann (1881-1936) vgl.
STAHLIN (wie Anm.2), 5.120-122; FreunD (wie Anm.2), S.203-204,

91 Werner HEsemaNN, Fridericus oder das Konigsopfer, Hellerau 1924, 21926.
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Hegemann wollte, war dem Kult des groflen Mannes, des Fiihrers und Retters, entgegenzutre-
ten. Politsch denkfihige Volker hitten grofle Minner nicht notig, so meinte er, die Freiheit
habe Vortritt vor der Ordnung.

Aber mit dieser Ansicht stand Hegemann allein. Denn alle die vorher genannten Napoleon-
deutungen standen im Banne des Heroenkultes und kamen damit einer damals in ganz
Europa, besonders aber in Deutschland, wo man seit Versailles emnem Erléser entgegenfie-
berte, herrschenden Haltung, entgegen®. Diese Sehnsucht charakterisiert Spengler, fir den
Napoleon die erste reine Verkorperung des Caesarentyps ist, der nach seiner Ansicht die
kommenden Jahrhunderte beherrschen werde, »Schicksal« schlechthin und damit Vollendung
des Menschentums?. »In dieser Vorstellung offenbaren sich tiefenpsychologische Urgriinde
des deutschen Napoleonkultes dieser Zeit...«*, hat Heinz Otto Sieburg denn auch dazu
gemeint.

Fast noch hemmungsloser als Spengler fronte dann Berthold Vallentin, dem George-Kreis
zugehorig, diesem Kult. Napoleons »grofle welthaltende, weltformende Seele« will er schil-
dern, selbst die Niederlagen des Kaisers sind »die ungeheuerlichsten Ausbriiche einer wieder
heraufsteigenden Weltkraft gegen den erstarrenden Zeitenflufl«*,

Nicht ganz so enthusiastisch, aber doch auch Ausdruck eines kritiklosen Napoleonkultes
war das Buch Emil Ludwigs, der mit seiner psychologisierenden, brilliant stilisierten Darstel-

92 Ein wenig bekanntes Beispiel fiir diese, im Prinzip nicht niher zu belegende Tatsache, kann ich mir
nicht verkneifen zu zitieren. Das 1922 in Miinchen in prichuger Aufmachung und Ausstattung
erschienene Buch von Hermann UHDE — BERNAYS, Miinchner Landschafter des neunzehnten Jahrhun-
derts, enthalt am Schlufl folgende Passage »Wir wissen, in der Tiefe des Volkerseins schlummern
geheimnisvolle Krifte, deren erwachendes Leben emporgetragen wird an die Oberfliche des Tages wie
die aufspringende Lufiblase iber dem klaren Spiegel eines Brunnens. Diese Krifte sind da, ewig und
inmer wieder neu, aber nur ihre eigene Regung schickt sie aufwirts der triben Dimmerung
menschlicher Erkenntnisse entgegen. Kein Flehen und kein Gebet, nicht Fluch und Haff sind
imstande, si¢ zu rufen. Wir konnen nichts anderes tun, als uns in Demut zusammenfinden und im
Geiste die Joche irdischer Hemmung und tblen Frondienstes abwerfen. Allein in die Freiheit
innerlichster Sammlung und Gemeinschaft wird uns der Held geboren werden, der uns mit seinem
Herzblut zu wahrem Leben nihren wird. Wir warten auf thn ... warten ... warten... Wir wissen es
nicht, wie lange noch, und wissen auch nicht, ob nicht unser Warten vergebens.«

93 SPENGLER, Untergangl (wie Anm.90), 5.195 »Die Geschichtsforschung ist mit threm Sammeln und
Ordnen bloser Daten nicht viel mehr als eine, wenn auch geistreiche Sanktion des Banal-Zufilligen.
Erst der ins Metaphysische dringende Blick erlebt in den Daten Symbole von Geschehenem und
erhebt damit den Zufall zum Schicksal. Wer selbst Schicksal ist ~ wie Napoleon — bedarf dieses Blickes
nicht, denn zwischen ihm als Tatsache und den Gbrigen Tatsachen besteht ein Einklang mataphysi-
schen Taktes.«

94 S1EBURG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S. 479. Die Spengleninter-
pretation bel STAHLIN (wie Anm. 2), S. 112-114 st unzulinglich und kleinkariert.

95 VALLENTIN, Napoleon (wie Anm.90), 5.252. Dort heifit es, das im Text ziterte noch steigernd »5St.
Helena ist in Wahrheit nicht ein Untergang, sondern ein Aufgang: Der Aufgang cines neuen Numen,
das die Welt in einer dem biurgerlichen mechanisierenden Geist entgegengesetzten Richtung fortbe-
wegt: Auf den sich selbst in der Welt und die Welt in sich vollendenden Menschen zu.« Geradezu
komische Ziige nimmt Vallentins hemmungslose Napoleonverchrung in folgender Passage an »Napo-
lcon selbst hat sciner zunehmenden Leibesfulle dicse Deutung gegeben: Die Ersittigung seines Inneren
an Wirkung und Macht gewinnt in scinen voller werdenden Leibesformen Gestalt. Er fuhlt seine
Korperschwere als Ausdruck seines inneren Gewichts, seines michtigen Beruhens im Selbstgeschaffe-
nen.« Ibid. S. 86 auch zitiert bei FREUND (wie Anm. 2), S. 202-203, der sich auf den Seiten 200-283 mut
Vallentin schr kritisch auseinandersctzt. Ahnlich auch das Urteil Stinvins (wie Anm. 2), S.117-120.
Anders dagegen SteBurg, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S.482
»Sein Werk wird als philosophische Interpretation und kiinstlerische Leistung stets zu den grofien
Unverlierbarkeiten der deutschen Napoleonliteratur gehdren«. Ibid. Anm. 43 scharfe Kritik an Stihlin
und Freund.
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lung dem Zeitgeschmack des Durchschnittslesers entgegen kam, dem weniger an strenger
Historie und mehr an menschlichen Beziigen gelegen war und immer ja noch ist. Napoleon ist
fir Ludwig eine Gestalt der Antike, ein Romer. Seine Eroberungspolitik rechtfertigt Ludwig
mit dem Satz »...sein Ziel wird das vereinigte Europa sein«?,

Auch der, als Historiker und besonders Forscher ernstzunehmende Privatgelehrte Friedrich
M. Kircheisen, der sein ganzes Leben Napoleon gewidmet hat, gehdrt in die Reihe der
schrankenlosen Bewunderer. Die Forschung verdankt ihm viel, so die zweibindige »Biblio-
graphie des napoleonischen Zeitalters«, die er 1902 und 1908 erscheinen liefl. Aber seine
neunbindige Napoleonbiographie — sozusagen das deutschsprachige Gegenstiick zu den
fiinfzehn Binden Louis Madelins — war zu breit, zu langatmig und zu schwunglos geschrie-
ben, um Breitenwirkung zu erzielen. Und auch als er eine zweibandige Kurztassung erstellte,
fand sie nicht allzu viele Abnehmer. Kircheisen hat daneben eine ganze Reihe franzosischer
Memoiren der Napoleonzeit in iibersetzten Auswahlausgaben dem deutschen Publikum nahe
gebracht?.

Die letzte kritiklose Napoleonverherrlichung durch einen Auflenseiter 1st Philipp Bouhlers
Buch »Napoleon. Kometenbahn eines Genies«*. Der Autor war ein enger Mitarbeiter Adolf
Hitlers, der mit seinem Werk, das 1939 zuerst erschien, 1941 dann, im Hinblick auf Hitlers
Rufllandfeldzug, aus dem Buchhandel gezogen und 1942 wieder aufgelegt wurde, den
Deutschen demonstrieren wollte, dafl mit Hitler, dessen Name in dem Werk nur ganz selten
genannt wird, der Vollender napoleonischer Ideen gekommen sei. England ist daher der
Hauptfeind Napoleons und hat jeden Frieden mit diesem sabotiert. »Es war stets der Wunsch
des Kaisers gewesen, zu ¢iner Verstindigung mit England zu kommen, das alle seine Pline
durchkreuzte... Im tiefsten Grunde hatte Napoleon Kriege gefithrt, um die Koalition gegen
Frankreich, deren Seele immer wieder Groflbritannien war, zu zersprengen, das Inselreich zu
isolieren und zum Frieden zu zwingen«%. Aber der Rufllandfeldzug von 1812, so meint

96 Lupwic (wie Anm. 90), S.89. Zu Ludwig vgl. SteBURG Napoleon in der Deutschen Geschichtsschrei-
bung (wie Anm. 2), S. 481; FREUND (wie Anm. 2), S. 204-205; STAHLIN (wie Anm. 2), 5. 116-117. Es ist
bezeichnend, dafl Ludwig, obwoh! die Forschung — und nicht zuletzt Fournier - lingst die Legende
von Longwood, vom angeblichen Martyrium des Kaisers auf St.Helena, widerlegt hatte, diese
hemmungslos widerholt.

97 Friedrich M.KrrcHeisen, Napoleonl. sein Leben und seine Zeit. 9Bde., Genf und Miinchen
1911-1934; Ders., Napoleon I. 2 Bde., Stuttgart und Berlin 1929; Ders., Bibliographie Napoléonienne
par F, Kircheisen, Collection de sources classés par ordre de matiéres, Paris 1902 und Bibliographie du
temps de Napoléon comprenant I'Histoire des Etats Unis par Frédéric M. Kircheisen. 2 Bde., Pans,
Genf, London 1908; dtsch.: Bibliographie des Napoleonischen Zeitalters. 2 Bde., 1908-1911. Aus der
Fiille, der von Kircheisen gemachten Editionen seien angefiihrt: Briefe Napoleons 3 Bde., Stuttgart
1909-1910; Gespriche Napoleons 3 Bde., Stuttgart 1911-12 und die Sammlung ausgewihlter Memo-
irenausschnitte »Napoleons Untergang 18121815« 4 Bde., Stuttgart 1911-1914. Zu Friedrich M. Kir-
cheisen (1877-1933) vgl. DeGener, Wer ist’s? Bd. VIII Leipzig 1922 und das biographische Nachwort
im Band9 seines NapoleonI., Minchen 1934 S.609-611. Zu Kircheisen als Napoleoninterpret vgl.
SiEBURG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm.2), S.480; FReunDp (wie
Anm.2), S.187; STAHLIN (wie Anm. 2), S. 84.

98 Philipp BounLer, Napoleon. Kometenbahn eines Genies, Miinchen 1939 “1942. Mir liegt die Auflage
von 1942 vor. Uber Philipp Bouhler (1899-1945) der durch Selbstmord endete vgl. Hanns Hubent
Hoemann in: Karl Bost/Giinther Franz/Hanns Hubert Hormann (Hg.), Biographisches Worter-
buch zur Deutschen Geschichte 3 Bde., Miinchen 1975 I, Sp.334; Erich StockHorsT, 5000 Kopfe.
Wer war was im Dritten Reich?, Bruchsal/Baden 1967; Helmut Heiger, Walter Frank und sein
Reichsinstitut fiir Geschichte des Neuen Deutschlands, Stuttgart 1966 passim. Zu Bouhlers Napoleon-
bild vgl. Siepurc, Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm.2), S5.483-484;
STAHLIN (wie Anm.2), S.122-123; FREUND (wie Anm. 2), S. 205-296.

99 BouHLER, Napoleon (wie Anm. 98), S, 160. Auf 5.313 wird einmal von dem Mann gesprochen »der
das Grofldeutsche Reich schuf«, Vgl. aber S.332-333.
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Bouhler, war mit den Mitteln der Napoleonzeit noch nicht durchfiihrbar!®. Alle Gewalttaten
Napoleons werden mit dem Hinweis entschuldigt »in ihm war lebendig der Diamon der
Geschichte, Er zwang thn, Europa seinen Stempel aufzuprigen und, indem er diesem Befehl
gehorchte, der Welt ein anderes Beispiel zu geben'®'.« Fur Deutschland, so hebt Bouhler
hervor, schuf das Wirken des Kaisers die Voraussetzungen zur Griindung des Nationalstaates.

Es gereicht den deutschen Fachhistorikern der zwanziger bis vierziger Jahre zur hohen
Ehre, daff sie Exzesse wie die zuletzt geschilderten nicht mitmachten. Wohl blieben viele von
ithnen der traditionellen Napoleoninterpretation verhaftet, wobei Fournier mehr als
Treitschke oder Lenz den Mafistab setzte. Dafl die Zeitereignisse auch in ihren Darstellungen
sich niederschlugen ist unverkennbar und lifit sich gut beobachten etwa an der Napoleondar-
stellung des Tubinger Historikers Adalbert Wahl, der 1912 der Poliuk des Korsen in einer
Gesamtdarstellung der Zeit von 1789-1815 eine klar disponierte, gut lesbare Schilderung
widmete. 1922 lief er ihr dann einen glanzvollen Essay »Napoleon« folgen. In einem Buch
uber die Nachwirkungen der Franzosischen Revolution klang im Jahre 1939 seine Napoleon-
interpretation aus !%, Bei gleichbleibender Grundhaltung und zum Teil sehr dhnlicher Formu-
lierung ergeben sich doch charakteristische Unterschiede. Als »Italiener« hat Napoleon
Eigenschaften, die ihn iiber »alle Franzosen der Zeit« erheben. Seine Grofle wird von Wahl
»unerklirbar wie jede Genialitit« in den hochsten Tonen gepriesen. Die Riicksichtslosigkeit
des Jakobiners ist ihm bet seinem Aufstieg niitzlich. »Er wird nicht gghemmt durch Ideen und
Ideale, z.B. sittliche Bedenken. So wird er frei zum Handeln«. Allerdings schadet Napoleon
diese Eigenschaft spiter, denn »machte sie ihn frei im Handeln, so machte sie thn auch
schwach im Sehen: Er verkannte fast immer die wirkliche Kraft und Macht der Ideen, z. B. der
Freiheitsidee« ', Unruhe war seine Haupteigenschaft, auch in seiner Politik »... nie befriedig-
ter Ehrgeiz« und »fast zynische Verachtung der Menschen und Ideen«!™ wirft Wahl dem
Korsen vor.

Die Friedensfrage von Amiens stellt Wahl schon 1912 so dar, daft er Napoleons Politik fiir
den Bruch des Friedens verantwortlich macht, im konkreten Fall den Willen zum Krieg aber

100 Ibid. S.213 »Aber gerade die ungefuge Maschinerie dieses Kolofles sollte Napoleon zum Verhdngms
werden, obwohl er alle erdenkliche Sorgfalt fiir die Verpflegung der Truppen und die Organisation
des Nachschubs aufgewandt hatte. Denn in einem Zeitalter, das weder Funk noch Telegraph, noch
Eisenbahn und Motor kannte, stellte das Bewegen grofier Armeen und die Aufrechterhaltung ihrer
Verbindungen, vor allem aber die Nachschubfrage ein Problem dar, das in dem unermefilichen
russischen Raum mit den damaligen Mitteln kaum zu lésen ware.

101 Ibid. S.317. Auf S.318 der Hinweis, dafd er durch sein Wirken die deutsche Einigung vorbereitete
und erméglicht habe, er habe »die in unserem Volke schlummernden ungeheuren dynamischen
Krifte frei gemacht und damit jenen unerhdrten Aufbruch der Deutschen Nation bewirkt... Und so
sind Not und Elend, Krieg, Tod und politischer Druck, unter denen die deutschen Lande zusammen-
zubrechen schienen, ebenso die Voraussetzung gewesen fiir das Erwachen der deutschen Nauon, wie
der Verrat des Marxismus, der verlorene Weltkrieg und die folgende deutsche Katastrophe Voraus-
setzungen wurden fir Kampf und Sieg unter der Fahne der nationalsozialistischen Idee und damut fiir
die Geburt des Grofldeutschen Reiches Adolf Hitlers-.

102 Adalbert Wanr, Geschichte des Europaischen Staatensystems im Zeitalter der Franzosischen
Revolution und der Freihcitskriege, 1789-1815 in: Handbuch der Mittleren und Neueren Geschichte,
hg. v. Georg von BeLow und Friedrich Meimnecke Abt. I, Poliusche Geschichte, Munchen und
Berlin 1912; DeRrs., Napolcon in: Meister der Politik. Eine weltgeschichtliche Rethe von Bildnissen,
hg. v. Erich Marcks und Karl Alexander von MULLER 3 Bde., Bd. 2, Stutigart und Berlin 1922. 1924;
DErs., iiber die Nachwirkungen der Franzosischen Revolution vornehmbich in Deutschland, 1939,
Uber Adalbert Wahl (1871-1957) vgl. Adolf Rarr in: Histonische Zeitschnft 186 (1958) 5. 236-237.
Zu seiner Napolconauffassung vgl. Sisurc, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie
Anm.2), S.479; Freuno (wie Anm. 2), S. 187 und sehr ausfithrlich STAHLIN (wie Anm.2), S. §6-88.

103 WamnL, Geschichte (wie Anm. 102), S.76-77.

104 Degs., Napoleon (wie Anm. 102), S.330 und 331.
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nicht bei diesem sondern beir England sieht!®. Wenn Wahl im »Napoleon« den Tatbestand
dann so schildert, daf er meint, die wahre Antwort auf das Wesen von Napoleons Politik
giben dessen Friedensschlisse »...was ein Staatsmann kann und was er will, erkennt man
allenthalben am besten bei der Betrachtung seiner Friedensschlisse, besser, wenn wir seine
auswartige Tatigkeit im Frieden betrachten, als wenn wir ithn an der Spitze ins Feld riicken
sehen. Mochte er den Frieden wollen, er machte ihn zugleich unméglich, indem er den
anderen Michten, in diesem Falle England, zu viel zumutete'®.« [Sperrung von Wahl] die
Anspielung auf Versailles ist eindeutig,.

Machtdrang um der Macht willen wirft Wahl dem Korsen ebenso vor, wie eine despotische
Vertassung im Innern — bei aller Anerkennung des Code Napoléon—, als Rationalisten will er
Napoleon nur sehr bedingt anerkennen!®”;, eher als Menschen mit einer tiberquellenden
politischen Fantasie. Keineswegs aber als Ubermenschen oder Dimon! Groff, so meint Wahl,
war Napoleons Nachwirkung, wobei diese allerdings zum Teil auf dem beruht, was der Korse
nicht wollte. Denn fiir den Tubinger Historiker ist Napoleon der Erwecker des nationalen
Gedankens, der sich ja gegen ihn gerichtet hatte. Grof! war Napoleon, in Wahls Deutung, in
seiner innenpolitischen Leistung, die dem franzosischen Staat die Grundlagen schut auf denen
er bis heute ruht, durch Verwaltungsorganisation und Code Civil, der auch in Italien und
Deutschland smanches Gute gewirkt und besonders neben Lebensfihigem vieles Abgestor-
bene und Absterbende weggefegt hat« !%,

Bei einem abschliefenden Vergleich Napoleons mit Bismarck gibt Wahl dem letzteren den
Vorzug, da dieser mafivolle Friedensschliisse zustande gebracht habe. »Die Betrachtung ihrer
Friedensschliisse lehrt, wie der eine ein Bild hat von dauerndem friedlichen Zusammenleben
freier und gleichberechtigter Grofimichte, wie der andere dagegen alles haben will und nur
seine Herrschaft kennt. An seiner Schrankenlosigkeit 1st Napoleon zu Grunde gegangen'®.«
Auch diese ausgewogene und mafivolle Napoleoninterpretation wird also in vielem zur
Selbstaussage! Bei alledem stellt sie zweifellos einen durchaus beachtlichen Schritt auf dem
Weg zu einer adiquaten Wiirdigung des Korsen dar.

Im Jahre 1924 entstand die Napoleconinterpretation von Erich Marcks, in dessen Vortrag

105 DeRrs., Geschichte (wie Anm. 102), S. 142 u. 143.

106 Ders., Napoleon (wie Anm.103), S.338. Ibid. S.350 sAls Politiker verleugnete er, wie schon
angedeutet wurde, nie die Herkunft aus dem militirischen Beruf. Als General war er groff und
schopferisch durch den damals neuen Gedanken, den Feind zu suchen und zu vernichten, wo er thn
finde. Unverkennbar hat er diesen Gedanken auf die Polituk ibertragen und immer wieder den
Versuch gemacht, den Feind bei jedem Friedensschluft moglichst zu schwichen. Das ist aber sehr
haufig falsche Politik. Der militirische Fihrer nutzt jeden Vorteil aus bis zur Erschopfung aller
Moglichkeiten. In der Politik ist dieses System aber hiufig verhingnisvoll.

107 Ibid. §.339 »Niemand wird leugnen wollen, dafl Napoleon auch wohl zu rechnen verstand, ja, dafl er
manchen Zug des Rationalisten an sich trigt; aber stirker ist doch der Eindruck, dafl wir in thm eine
uiberquellende, wahrhaft dichterische politische und militirische Phantasie vor uns haben. Wie
herrlich sind seine Projekte — so etwa, wenn er von Agypten aus Konstantinopel, ja sogar Wien von
hinten erobern will, oder wenn er damals oder spiter (1807) davon triumt, die Taten Alexanders
erncuernd nach Indien zu ziehen; wie unerschopflich ist thre Zahl! Aber gerade hierbeil vermogen wir
ihn ganz zu erkennen: Diese im Ersinnen gewaltiger Kriegstaten so reiche Phantasie versagt, wenn es
gile, das Bild eines dauernd befriedeten Europa zu entwerfen. Da ist die eines Talleyrand fruchtbarer.
Fur alles das wire freilich der Begriff sEroberungsgier« viel zu einfach. Herrschafts-, Vorherrschafts-
drang wire schon eher treffend. Wir finden dann leicht, dafl dieser Gewaltige, so eigenarug er als
menschliche Erscheinung ist, doch in einem grofleren Zusammenhang steht. Er ist der rechte Erbe
Ludwigs XIV. und der Franzosischen Revolution mit ihrem selbstverstindlichen Anspruch auf
Vorherrschaft in Europa«.

108 Ibid. S.351.

109 Ibid. S.353.



Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung 555

»Napoleon und Alexander.«!'° Fiir Marcks ist Napoleon — und er kehrt damit eher zu
Treitschkes Interpretation zuriick — »der ungeheuerste Mensch der europdischen Geschichte,
ein-dimonischer Genius von unvergleichlicher Macht der persénlichen Krifte, von einer fast
unvergleichlich grofien und starken Einwirkung auf die europiische Welt«. Der Korse ist fiir
ihn ein Plebejer »ein Mensch - das moge hier dem immer neuen Kulte artistischer, romantisie-
render Geschwollenheit und dogmatischer Verherrlichung entgegnet werden — den keiner
wahrhaft lieben kann...«!'"!. Napoleon ist fiir Marcks ein groffer Systematiker, der mathema-
tisch denkt, kalt und scharf, der alles unter ein Gesetz, eine Ordnung zwingen will. Aber »er
achtet die Individualitit der Volker nicht«!'2 und daran ging er zugrunde. In der Frage, ob
Napoleon »eine Eroberungsbestie« oder aber ein Opfer der »Weltverhiltnisse« gewesen sel,
nimmt Marcks eine mittlere Stellung ein. Die Bahnen, so meint er, waren Napoleon bis zu
einem gewissen Grade vorgezeichnet, aber der »Eroberer aus personlichem Drang«''? betrat
sie gerne. Letztlich war Napoleon doch der mafl- und grenzenlose dimonische Welteroberer.
Neue Bahnen betrat dann Franz Schnabel, »der grofite deutsche Kathederhistoriker der
Zwischenkriegszeit« ', dessen, mit skeptisch distanzierter Bewunderung geschriebener, Bei-
trag Uber das Zeitalter Napoleons fiir die Propylien-Weltgeschichte in verinderter Form auch
Eingang fand in den ersten Band seiner »Deutsche(n) Geschichte im 19. Jahrhundert«!?>.
Napoleons Bestimmung ist fiir Schnabel »die Revolution abzuschaffen, thre Gedanken und
Errungenschaften zu sichern und iiber Europa zu breiten«. Der Historiker sieht die Schatten-
seiten des Mannes, der »noch einmal — und ausschlieflicher als jemals ein Mann im Zeitalter
des Absolutismus — die unumschrinkte Gewalt im Staate ausgeiibt, den Staat zum Mirtel
seiner personlichen Triebe gemacht und alle Freiheit ausgeloscht (hat) durch die Herrschaft
seines organisierenden Willens«''®, Aber, und das ist die dialektische Spannung, aus der
Schnabels Darstellung lebt, nur Napoleon vermochte die Prinzipien der Revolution »Freiheit
der Person und des Eigentums und rechtliche Gleichheit« ' zuerst in Frankreich und dann in

110 Erich Marcks, Napoleon und Alexanderl. in: Ders., Geschichte und Gegenwart. Funf historisch-
politische Reden, Stuttgart — Berlin — Leipzig 1925, Zu Marcks vgl. Kritr (wie Anm.79) mnt
weiterfuhrenden Literaturhinweisen.

111 Ibid. S.59.

112 Ibid. S. 60.

113 Ibid. S.63.

114 SiepurG, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie Anm.2), S.481. Uber Franz
Schnabel (1887-1966) vgl. zuletzt Karl Egon LoNNE, Franz Schnabel, in: Hans Ulrich WEHLER (wie
Anm.17)1X, 1982 S.81-101; ferner Heinrich Lurz, Aufstieg und Krise der Neuzeit, in: Denken tiber
Geschichte (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit Bd.1), Wien 1974 5.28-68; Dekrs,,
Einleitung zu: Franz Scunaset, Abhandlungen und Vortrige. Hg. Heinrich Lutz mit ener
Bibliographie der Veroffentlichungen Schnabels von Karl Eugen Lonne, Freiburg 1970; Lothar
Gatt, Franz Schnabel (1887-1966), in: Fridericiana. Zeitschrift der Universitat Karlsruhe 2, 1968
S.5-20; ferner der unterkihlt-farblose Nachruf von Friedrich Hermann ScHUBERT, Franz Schnabel
und die Deutsche Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts, in: Histonische Zeitschnft 285 (1967)
S.323-357; sowie der Icbendige, d°n Menschen und Historiker Schnabel plastisch zeichnenden,
knappe Nachruf von Peter FucHs, in: KNA (Katholische Nachnchten Agentur) Das Portrait, Freitag
4. Marz 1966.

115 Franz ScuNaABeL, Das Zentalter Napoleons 1799-1815, in: Walther Gorrz (Hg.), Propyvlien-
Weltgeschichte Bd. 7, Berlin 1929; Ders., Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert 4 Bde,, Bd. 1: Die
Grundlagen, Freiburg 1929 '1948. (mir liegt die 4. Auflage von 1948 vor). Darin die Kapitel »Die
historische Bedeutung der Franzdsischen Revolutions, »Empire und Klassizismus« und »Die Befrei-
unge. Zu Schnabels Napoleon Bild Siepurc, Napoleon in der Deutschen Geschichtsschreibung (wie
Anm.2) S.481; Ders., Napoleon und Europa (wie Anm. 2), S. 23.

116 ScunaseL, Propylien-Weltgeschichte (wie Anm. 115), 5,117,

117 Ibid. Ebenso auf S, 127 »Die Grundsitze der Franzdsischen Revolution, die personliche Fretheit und
die rechtliche Gleichheit, waren in der Verfassung von 1799 ebenso verankert wie die neue
Giiterverteilung: auf diesen Grundlagen ruhte der neue Staat. Es bezeichnet die weltgeschichtliche
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Europa durchzusetzen. Sein Zeitalter dauerte nur dreizehn Jahre, aber es schuf das moderne
Europa.

Unter diesen Aspekt stellt nun Schnabel seine folgende Analyse des napoleonischen
Systems, betont, dal} Napoleon als Fremdling in Frankreich mit leichterer Hand als jeder
andere iiberkommene Strukturen zerschlagen konnte, hebt die Bedeutung der Verwaltungsre-
formen des Kaisers, vor allem aber den modernisierenden und rechtsstabilisierenden Effeke
des Code Civil hervor — den er als geistiges Eigentum des Kaisers anerkennt, da dieser auf die
Gestaltung des Gesetzeswerkes mafigeblichen Einflufl genommen habe 8,

Auch Schnabel sieht Napoleons Auflenpolitik dominiert durch den von der Revolution und
dem alten Frankreich ibernommenen Gegensatz gegen England. Schon die igyptische Expe-
dition hatte vor allem den Zweck, England zu treffen, auch wenn sie daneben zweifellos die
Absicht verfolgte, den General Bonaparte wihrend der Friedenszeit vor dem Vergessen zu
bewahren. Und nach dem Frieden von Amiens ist es dann Napoleon ebenso wie England, der
zum Kriege dringt. »England wollte den Krieg, und auch Napoleon glaubte bei dem Kriege
nur gewinnen zu konnen«!1%,

Die Erschiefung des Herzogs von Enghien wird als bewuflter Rache- und Terrorakt
dargestellt — wobel, wie fast immer bei Schnabel, der Autor sich vor eigenem, verdammendem
Urteilen hiitet. Kiithl und schonungslos, in glanzvoller Sprache analysiert er die Begebenheiten
und iiberlifit deren Beurteilung seinem Leser. Napoleons Auflenpolitik, von den Kriegen bis
zur Kontinentalsperre erscheint in Schnabels Darstellung als logische Kette — wenn man
nimlich die Voraussetzung akzeptiert, dafl der Kaiser glaubte, England niederwerfen zu
mussen, um Europa einigen zu kdnnen. Und Schnabel selbst ist iiberzeugt, daf} dies »seine
letzten und hochsten politischen Absichten« gewesen seien. »Die Organisierung Europas war
sein Ziel geworden, seit zum ersten Male offenkundig geworden, dafl die alte Form, 1in welcher
Europa seit einem Jahrtausend gelebt hatte, zusammenbrach. ... Frankreich war der Herr
Europas geworden, aber es zeigte sich, dafl es unmoglich war, von der Seine oder auch nur
vom Rhein aus, ganz Europa zusammenzufassen und zu beherrschen«12°,

England opponierte gegen diese Politik im Namen des europiischen Gleichgewichts.

Stellung Napoleons, dafl er diese Grundsitze fiir Frankreich und dann fiir Europa gefiihrt hat« und
noch einmal auf S.131 »Sein gewaltiger, alles umfassender Verstand war in der Lage, den franzosi-
schen Staat im Inneren zu ordnen und gleichzeitig den Aufgaben Europas und der Welt sich
zuzuwenden. So ist der Mann, der als der grofite Feldherr der Neueren Geschichte begonnen hat,
zugleich der Organisator des neuen Frankreich und Europas geworden: In diesen Aufgaben und
Leistungen liegt seine weltgeschichtliche Bedeutung begrindete.

118 Ibid. S.133-134 »Es hatte sich als unmoglich erwiesen, die Freiheit zum Siege zu fihren durch
Freiheit; Die Revolution war in furchtbarer Anarchie und willkiirlicher Bedriickung zu Ende
gegangen, nur ein allmichtiger Organisator hatte diesen Zustand uiberwinden konnen. So waren nun
alle der Herrschaft des Einen unterworfen, aber in ihrem privaten Leben sollten sie als freie und
gleiche Menschen anerkannt und behitet sein, denn personliche Freiheit und rechtliche Gleichheit
waren ja die sittlichen Voraussetzungen der neuen Gesellschaftsordnung und der neuen Giitervertei-
lung. Hierin liegt die grofle geschichtliche Bedeutung des napoleonischen Gesetzbuches, des Code
Civil, dafl er die freie Bewegung der Person und des Eigentums sowie die Gleichheit vor dem Gesetz
zur Grundlage eines neuen und einheitlichen biirgerlichen Rechts gemacht und diese Grundsitze im
einzelnen ausgefiihrt und dargestelit hat«.

119 Ibid. S.147-148. Daneben aber besonders auch S. 137 »Was die Revolution vorbereitet hatte galt es zu
vollenden — die neue Ordnung iiber Europa dahinzutragen und zugleich den Kampf um die Macht
durchzufiihren, bis Europa unter franzésischer Hegemonie sich befinde! Und gleichzeitig richteten
sich die Augen Napoleons iiber den Umkreis der abendlindischen Welt hinaus zu den Kolonien, die
Frankreich einst besessen und dann zum groften Teil verloren hatte und die es wieder zu gewinnen
galt. Erst dann war Frankreich ebenbiirtig neben England getreten«. Ganz ahnlich urteilt ScHnABEL
auch in seiner Deutschen Geschichte (wie Anm. 115), 5. 141.

120 ScunaBeL, Propylien-Weltgeschichte (wie Anm. 115), S.167.
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Napoleon aber scheiterte hauptsichlich, weil er die Kraft des nationalen Gedankens ver-
kannte. Und so wird nun Spanien zu einem Schliisselereignis in Schnabels Darstellung, weil es
den alten Michten zeigt, »daf der nationale Gedanke nicht nur mit revolutionaren Stiirmen,
wie in Frankreich, daherzukommen brauchte, sondern dafl er sich gerade mit der tiefen
Anhinglichkeit an das angestammte Kénigshaus und an die von den Vitern ererbte Religion
verbinden konnte. ... Man erkannte, dafl es Mittel gab, gegen die auch Napoleon auf die Dauer
wehrlos bleiben mufite'? .«

In einer groflartigen Analyse zeigt Schnabel, dafl das Empire mit der damaligen Geistesbe-
wegung Europas sich in einer engen Synthese befand und dafl der Kaiser mit seinem Wirken,
ja sogar mit seiner Legende, die er auf St. Helena schuf, und mit der er die »furchtbaren Akte
der Grausamkeit« als politisch sinnvoll erscheinen lassen wollte, noch einmal »eine grofie Tat
... fur Frankreich und fiir Europa geleistet...«'? habe, denn dadurch sei das Zeitalter
Napoleons, so rasch es voruberrauschte, unvergessen geblieben. »Zwar ging die Sonne von
Austerlitz unter, die Heldentaten verblafiten in dimmernder Ferne, aber die Grundlagen einer
neuen gesellschaftlichen Ordnung und eines neuen Geistes blieben bestehen. Auf ithnen ruht
Europa bis auf den heutigen Tag«!?’, Mit diesen Worten beschlieffit der Historiker seine
Schilderung, die zweifelsohne einen Gipfel deutscher Napoleoninterpretation darstellt, eine
Interpretation, die allerdings erst nach dem zweiten Weltkriege richtig Schule gemacht hat.
Gerade die emotionslose, souverine Gelassenheit, mit der Schnabel das Phanomen Napoleon
betrachtet hat, die Zuriickhaltung des eigenen Urteils — wobei Schnabels Standpunkt dem
aufmerksamen Leser durchaus deutlich wird — macht 1thn zu einem legitimen Nachfahren
Rankes, dessen Ziel es ist, die weltgeschichtliche Bedeutung des Phinomens Napoleon seinem
Leser zu verdeutlichen.

Der Ausgang des zweiten Weltkriegs brachte, mit dem Herautkommen einer jiingeren
Historikergeneration, die sich nun sehr stark von der Konzeption der Geschichte als Sozial-
wissenschaft beeinflussen lieff, wobel die franzosische Schule der Annales das theoretische
Riistzeug lieferte, einen Zug in die westdeutsche Geschichtswissenschaft, der der Beschifu-
gung mit der Person Napoleon nicht sehr ginstig ist.

In der DDR-Geschichtsschreibung hat man ithn lange Zeit v6llig vernachlissigt, allenfalls,
unter dem Einfluf von Eugen Tarlés beriihmten Buch, das Napoleons Politik konsequent
marxistisch zu interpretieren versuchte'?* und im Bestreben, sich die positiven Ereignisse der
deutschen Vergangenheit fur das eigene Geschichtsbild zu reservieren, den »Befreiungskrieg
von 1813« — Ost- und Norddeutsche vereint mit den Russen gegen die westliche Hegemonial-
macht! — als Volkskrieg mit fortschrittlich sozialen Vorstellungen, gefeiert!#. 1985 veroffent-
lichte Walter Markov, der fithrende Erforscher der Franzosischen Revolution unter den
DDR-Historikern, »Die napoleonische Zeit. Geschichte und Kultur des Grand Empire«!<,
Markov bietet ein gut geschriebenes, eindrucksvolles Kulturbild. An der Gestalt Napoleons
kann er natiirlich nicht ganz vorbel gehen. Der militirische Charakter seiner Diktatur wird
betont, der Code Civil st fir Markov ein »glasklarer Ausdruck realer >kapitalisuscher-
Produktions- und Eigentumsverhiltnisse« %7, von Fretheit wird bei Markov, im Gegensatz zu
Franz Schnabel, nicht gesprochen. Die Deportation der Jakobiner nach dem Attentat von 18Q0

121 Ibid. S.174.

122 1bid. S.247.

123 Ibid. S. 248.

124 Eugen TARLE, Napoleon, Moskau 1933 und oft. Das Buch erschien in russischer, franzosischer und
deutscher Sprache.

125 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hg.), Der Befreiungskrieg von 1813, Berlin (Ost)
1963, 1967.

126 Walter MARkovV, Die Napoleon-Zeit, Geschichte und Kultur des Grand Empire, Leipzig 1985 und
als Lizenzausgabe Stuttgart 1985 (letztere liegt mir vor).

127 1bid. S. 40.
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wird hefuig kritisiert. England und Napoleon, die beide den Krieg von 1805 wollen, sind beide
»grofle(r) Rauber«'%8, Napoleon erscheint in Markovs Deutung letztlich als unschopferisch
und ideenlos, er kann nur zerstoren, nichts aufbauen, Die Volkskrifte sind ihm fremd, er
scheitert darum an ihnen und versiumt es umgekehrt im Jahre 1815 das Volk, durch eine
nunmehr konsequent durchgefiihrte Revolution fir sich zu gewinnen'?,

In Westdeutschland ist 1955, gleichsam als Nachbliite der Historiographie der dreifliger
Jahre, Willy Andreas’ grofles Werk »Das Zeitalter Napoleons und die Erhebung der Volker«
erschienen, eine erweiterte Fassung von Andreas’ Beitrag iber das napoleonische Zeitalter in
der »Neue(n) Propylien Weltgeschichte«. 1962 folgte eine Sammlung von Napoleon-Aufsit-
zen des gleichen Autors nach?¥,

Andreas’ Buch, eine glanzvolle Darstellung der europiischen Geschichte und Kultwur jener
Zeit, sieht in Napoleon, damit hinter die Ranke-Lenz-These, besonders aber auch hinter
Schnabel zuriickfallend, den permanenten Angreifer und Gewalttiter. »Der Weltkampf gegen
das Inselreich, mochte er historisch noch so tef verwurzelt sein, war im persénlichen Sinn
doch auch sein Kampf. Er wollte thn, er fithrte und steigerte ihn aus sich heraus« 1!,

Die Parallele zu Hitler wird deutlich sichtbar, vor allem auch in dem Aufsatz »Das Problem
der Diktatur in der Geschichte Napoleons« ', Hier liegt fir Andreas ein Zentralproblem.
Vergleiche mit einem »spiteren auslindischen Parteidiktator«'?? sind deutlich. Aber Andreas
bestitigt Napoleon immerhin »geschichtliche Grofle«, auch wenn er schliefflich an den
Volkern, die er unterschitzte, gescheitert sei. Ganz stark betont er die Verwurzelung
Napoleons in der Gedankenwelt der Autklirung.

1959 schliefllich erschien, als letzter rein biographischer Beitrag in deutscher Sprache uber
Napoleon der Essay von Martin Gohring »Napoleon. Vom alten zum neuen Europa«'.
Gohring greift in seiner Beurteilung bewuft auf Fournier zuriick, den er auch ausgiebig
zitiert. Napoleon ist ihm ein kalter Rechner mit fantastischen Neigungen, wie die agyptische
Expedition zeigt. Das Verhiltnis des Korsen zu England wird im Sinne von Ranke, doch ohne
die Lenz’sche Ubertreibung gesehen. Wenn Gohring Napoleons Kaisertum als bewufiten
Riickgnff auf das Kaisertum Karls des Groflen bezeichnet!?, so ist er daber wohl von der
Theorie Helmut Rosslers beeinfluflt, der 1957 in einem Essay »Napoleons Griff nach der
Karlskrone«% diese entwickelte. Bei aller Anerkennung dessen, was von Napoleon blieb,
kommt Gohring dennoch zu dem Fazit »eindrucksvoll zeugt an Napoleon die Geschichte

128 Ibid. S.45.

129 Ibid. 5.59 »...es fehlte thm aber an echten staatsmannischen Entwiirfen...«. S. 71 »Dazu hitte er das
opferwillige Volk annehmen, eine revolutionire Diktatur des 6ffentlichen Wohls, die es von ihm
erwartete aufrichten miissen. Er aber vermochte niche, uber sich hinaus zu wachsene«.

130 Willy Anpreas, Das Zeitalter Napoleons und die Erhebung der Volker, Heidelberg 1955. (Unter
dem selben Titel, aber wesentlich kurzer, auch in: Neue Propylien-Weltgeschichte, Berlin 1943).
Ders., Napoleon. Emtwicklung - Umwelt- Wirkung, Konstanz 1962. Zu Willy Andreas (1884—1967)
vgl. Fritz WaaNer, Willy Andreas, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen 1968 S.1-3; Friedrich Facius, Nekrolog Willy Andreas, in: Historische Zeitschrift 207
(1968) 5.525-528; Georg BoOse, Der Historiker Willy Andreas, in: Geisuger Umgang mit der
Vergangenheit. Studien zur Kultur- und Staatengeschichte. Hg. v. F.Facius, K.F.REINKING,
H. ScHrIck, Stuttgart 1962, S. IX-XIV.

131 ANDREAS, Zentalter (wie Anm. 130), S.600 (Das Wort »sein« ist bei Andreas gesperrt).

132 Ders., Napoleon (wie Anm. 130), S.159-177.

133 Ibid. S. 169.

134 Martin GOHRING, Napoleon. Vom alten zum neuen Europa, Gottingen 1959 = Bd. 18/19 der Reihe:
Personlichkeit und Geschichte.

135 Ibid. S.64 u. 148,

136 Helmuth R&ssLer, Napoleons Griff nach der Karlskrone. Das Ende des Alten Reiches 1806,
Miinchen 1957. Doch wird Rosslers These von Eberhard Wers, Napoleon und der Rheinbund, in:
Armgard von Repen — Donna (Hg.), Deutschland und Italien im Zeitalter Napoleons. Deutsch-
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dafir, dafl die Idee hoher ist als die blofle Tat, das Recht stirker als die nackte Gewalt, das
historische Gesetz bestindiger als der vermessene Einzelwille, und endlich: Dafl die Dimonie
der Macht der Menschheit furchtbare Geiflel ist«!.

In den letzten Jahrzehnten ist das Zeitalter Napoleons ins Zentrum des Interesses in der
westdeutschen Forschung geriickt. Doch nicht der Kaiser, vielmehr seine Institutionen, semn
System sind es, die man betrachtet. Er selbst bleibt dabei aus dem Spiel, ja nicht einmal der
Anteil, den er personlich an thnen hatte, interessiert. Es hat uns aber der Miinchner Historiker
Eberhard Weis in dem von thm geschriebenen Band IV der Propylien Geschichte Europas ein
schones Portrait des Kaisers trotzdem geschenkt®. Weis, der als Biograph des bayerischen
Reformministers in der Napoleonzeit Montgelas hervorgetreten ist!??, kniipft in seiner
Beurteilung vielfach an seinen Lehrer Franz Schnabel an. Doch nennt er schirfer als dieser die
bedenklichen Eigenschaften des Korsen beim Namen: Seinen Ehrgeiz, seine Skrupellosigkeit,
seinen Despotismus. Napoleons iiberragende Geisteskrifte bewundert Weis bei alledem und
charakrerisiert sie wie folgt: »Mehr als ein Mann der Revolution war Napoleon ein Schiiler der
Aufklirung, besonders Montesquieus und Voltaires, in jingeren Jahren auch Rousseaus. Er
war, nach Meinung von Lefébvre, der letzte und berihmteste der aufgeklirten Absolut-
sten« %%, Das innere Reformwerk des Kaisers steht im Zentrum der Betrachtung von Weis,
nicht zuletzt der Code, der nach thm Napoleons personliche Handschnft trigt, da der Kaiser
entscheidend an seiner Gestaltung mitgewirkt habe . Durch den Code wirkte Napoleon mit
bleibenden Folgen {ber die Grenzen Frankreichs hinaus, wie er iberhaupt »nicht blofl
Eroberer und Diktator gewesen ist, sondern ein Staatsmann, der auch Bleibendes geschatten
hat« '*2, Keinesfalls, so meint Weis, diirffe man den Korsen daher mit Hitler vergleichen, auch
wenn es Parallelen gibe. Aber Napoleon »war kein Massen- und Volkermorder wie Hitler ...
Der wichtigste Unterschied ist jedoch: Hitler zerstorte nur, Napoleon jedoch schuf Einrich-
tungen des Rechts, der Verwaltung, des Bildungswesens, die sich eineinhalb Jahrhunderte
bewihrten. ... Alle diese Einrichtungen, die grofitenteils von den Revolutionsregierungen
geplant waren, machte er erst realisierbar, und er vermittelte sie nicht nur Frankreich, sondern
auch Holland und Belgien, der Schweiz und Polen, Deutschland und Italien, die bis heute
vicles davon bewahrt haben« 13,

Napoleon in der deutschen Geschichtsschreibung, ein gewaluges und facettenreiches
Thema war es, das ich vor Thnen entrollen mufite. Von den Zeitgenossen bis in unsere Tage,
welch eine Fiille verschiedenartiger Interpretationen konnten wir da beobachten, von der
schirfsten Ablehnung bis zur schrankenlosen Bewunderung. Und doch gab es bestimmte
Grundtendenzen, die immer wieder erschienen und die in gewissen Zeitaltern vorherrschend
waren, wie wir feststellen konnten. Dafl dabei eine Beeinflussung durch die jeweils herrschen-
den politischen Tendenzen in Deutschland auf die Napoleoninterpretation sich nicht leugnen
la8t, haben wir ebenfalls gesehen. Aber der Historiker ist nun einmal ein Kind seiner Zeit und
threr Umstinde, geht mit thren Fragestellungen an die Vergangenheit heran und lifit sich nur
zu leicht — oft ithm selbst kaum bewufit — von den herrschenden Meinungen seiner Zeit 1n
seinem Urtcil uber dic Vergangenhceir beeinflussen. Wir konnten aber auch beobachten, wie
Erkenntnisfortschritte und Vermchrung unseres Sachwissens durch die Ergebnisse der For-

Italicnisches Historikertreffen in Mainz 29. Mai-1. Juni 1975, Wiesbaden 1979 5.71 Anm. 37 schart
abgelehnt, mit iiberzeugender Begrindung,

137 GOHRING (wic Anm. 134), S.160-161.

138 Eberhard Weis, Der Durchbruch des Burgertums 1776-1847. Propylien-Geschichte Europas Bd. 4,
Berlin 1978, S.223-235.

139 Ders., Montgelas. 1759-1790. Zwischen Revolution und Reform, Munchen 1971.

140 Ders., Durchbruch (wie Anm. 138), S. 226.

141 Ibid. 5.232 »In strittigen Fragen fand cr selbst oft logische und praktische Losungena.

142 Ibid. 5.233.

143 Ibid. S.234.
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schung bestimmte Interpretationsschemata zumindest inderten, wenn nicht ginzlich aus-
schlossen.

Eine Gestalt wie Napoleon, die die wenigsten gleichgiiltig af}t, vielmehr zur Stellungnahme
formlich herausfordert, ist natiirlich besonders geeignet, den Wandel der Interpretation zu
beobachten. Denn jede Generation fihlt sich zur Beschifugung mit thm, mit dem was er
schuf, was er zerstorte, verinderte, bewegte getrieben und mochte sich damit auseinanderset-
zen. Und da kein Mensch sich dem von auflen herkommenden Betrachter je ganz erschliefit
— ja wie oft ist der Mensch sich nicht selbst ein Ritsel — da die letzten Geheimnisse der
Personlichkeit uns verschlossen bleiben, ist die Beschiftigung mit einer Gestalt wie Napoleon
stets von neuem reizvoll. Und durch die stindige Diskussion, die Diskussion ohne Ende, wie
Pieter Geyl die Geschichtswissenschaft genannt hat, kommen wir vielleicht doch der Wahrheit
ein Stiick niher, auch wenn wir das gelobte Land nie ganz erreichen.



