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Marie-Th£r£se Kaiser-Guyot

FEODALISME, SEL ET POUVOIR

A propos d’un livre recent*

Dans »L’opium des intellectuels«, en 1955, puis en 1968 encore, Raymond Aron affirmait sans 

reticence: »On chercherait vainement un notable historien dont l’ceuvre se reclamerait ou 

decoulerait du materialisme dialectique«1.

Trente ans apres, Jean-Claude Hocquet ecrit dans son ouvrage sur »le Sei et le Pouvoir« que 

la »nouvelle periode qui coincide avec l’affirmation du capitalisme a suivi celle que nous 

assimilons au feodalisme« (p. 10) et il ecrit encore au debut de sa conclusion, »nous ne 

confondons pas feodalisme et feodalite« (p. 423). II se refere bien au concept rendu obligatoire 

par les tenants du materialisme dialectique pour appartenir a cette ideologie. Voila donc une 

ceuvre d’historien qui se reclame et qui decoule du materialisme dialectique; ajoutons, qui en 

decoule d’abord, c’est-a-dire que le concept a priori y prime sur les faits et que la critique donc 

doit d’abord se pencher sur le concept avant d’aborder l’oeuvre elle-meme.

L’etude du concept se trouve singulierement embrouillee a cause des differences semanti- 

ques dans les trois langues oü Ton peut ici se contenter de l’etudier. En fran^ais, on distingue 

feodalite et feodalisme, en allemand »Lehnrecht« et »Feudalismus« mais en anglais, si »feudal 

System« par exemple existe, »feudalism« s’est impose comme vocable unique.

La feodalite, admise au sens etroit d’abord, ne devint plus vaste que dans l’ceuvre de 

Boulainvilliers. Elle se mua en concept. Le concept fut repris par la revolution de 1789, par 

Hegel, puis par les ideologues du communisme. Certes les intellectuels marxistes aujourd’hui 

sont bien obliges de constater les defauts les plus evidents de ce mot-demiurgc qui supportc 

tant de siecles. Mais, sans le remettre en question, ils discutent fort et fort sterilemcnt d’une 

part de la Variation des phenomenes que recouvrirait cette idee, d’autre part de la maniere dont 

leurs maitres ont parle de ces questions. Marx, s’il emploie vaguement le mot feodalisme, voit 

dans les bourgeois de son epoque la classe correspondant a celle des seigncurs feodaux du 

moyen äge. Mais c’est seulemcnt avec Staline que tout devient clair lorsqu’il distingue, en 1938» 

cinq periodes fondamentales de relations de la production scandant l’histoirc de l’humanitc. 

C’est la Chronologie d’ensemble admise par les historicns communistcs. La troisicmc de ces 

periodes est justement le feodalisme, qui prend fin avec le capitalisme.

Le feodalisme dans les ouvrages fran^ais, le »Feudalismus« dans les ouvrages allcmands sont 

devenus notions officielles d’un groupe de pression politique et ideologiquc qui tente de les 

imposer et de les faire passer pour objectifs. C’est l’attitude de J.-C. Hocquet qui affirme que 

le feodalisme est »un concept qui n’a aucune connotation idcologique pejorative et qui est d’un 

tres large emploi parmi les historicns anglo-saxons, allcmands ou italicns« (p. 10). Voila donc, 

d’apres cct autcur un concept si largement repandu qu’il faudra bien que tous l’acccptcnt, et 

malhcur a l’historicn fran^ais qui s’y rcfuscrait, il ne ferait qu’ctalcr son ignorance des ouvrages 

* Jcan-Claude Hocquet, Lc Sei et 1c Pouvoir. Dc l’An mil ä la Revolution fran<;aisc, Paris (Albin Michel) 

1985,517p.

1 Raymond Aron, L’opium des intellectuels, 1*" edition, Paris (Calmann Levy) 1955. Recdite, Paris 

(Gallimard) 1968. Cette citation, p. 155 de cette dernicre edition.
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historiques etrangers puisque Anglais, Americains, Allemands ou Italiens seraient deja large- 

ment rallies. C’est faux. Voyons-le rapidement en ce qui concerne Allemands et Americains. 

En langue allemande, »Feudalismus« au sens marxiste est d’un emploi indiscutable et 

indiscute ... dans les productions de l’Allemagne de l’Est! Dans les ouvrages de l’Allemagne de 

l’Ouest, s’il se trouve des auteurs comme J.-C. Hocquet, il n’en reste pas moins que 

»Feudalismus« reste un concept tres largement discute, comme en temoignent les ecrits de 

Otto Brunner, »Feudalismus. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte« ou l’article »Feudalismus, 

feudal« dans »Geschichtliche Grundbegriffe«2 3.

Les Americains, en partie a cause de ce vocable unique dont nous avons parle qui englobe 

feodalite et feodalisme, ne se sont pas contentes de remettre en question le concept de 

feodalisme, ils ont meme critique celui de feodalite. En 1974, Elisabeth A. R. Brown consacre 

ainsi un article important ä »The tyranny of a construct: Feudalism and historians of Medieval 

Europe«5. Tyrannie d’une interpretation ä la Staline? non. De l’interpretation communiste il 

n’est meme pas question dans cet article puisque la tyrannie est plus vaste, ou si l’on prefere, 

puisque les communistes ne sont que des cas particuliers dans cet emploi d’un concept que l’on 

conserve envers et contre tout. De ce concept on a fait une categorie plus reelle que les realites 

historiques qui seraient inaccessibles mais qui sont pourtant de mieux en mieux connues gräce 

aux historiens anti-ideologues soucieux d’abord des faits. Il faudrait parier ici du noumene et 

du phenomcne selon Kant car la science historique est tributaire, comme les autres sciences, 

des theories admises quant ä la critique de la connaissance. Or actuellement, la theorie, 

consciemment ou inconsciemment, quasi universellement suivie (ce qui ne prouve en rien sa 

valeur) est celle de Kant et de ses disciples.

E. Brown montre bien dans son article comment meme parmi les historiens les plus 

clairvoyants beaucoup, carriere faisant, finissent par se plier ä la tyrannie de l’interpretation 

large du concept de feodalite; or l’interpretation large est deja commencee lorsqu’on fait de 

feodalite le mot-demiurge du moyen äge. Alors, l’etendre au-dela du moyen äge et par-dela 

l’Europe, c’est exacerbcr le conservatisme du concept au dctrimcnt des realites historiques 

objectives.

Il serait tres urgent d’entreprendre en France un decapage des plus serieux du vieux concept 

de feodalite-feodalisme. Pour une ceuvre si necessaire une affirmation comme celle de 

J.P. Poly et E. Bournazel, par exemple, dans leur ouvrage sur la mutation feodale, Xe-XIIe 

sieclcs, nous scmble bien trop anodine, meme si eile sous-entend une critique: »On fait parfois 

debuter la feodalite, baptisee pour la circonstancc »feodalisme« a la fin du Vc siede, pour la faire 

s’aehever - et cncore avec quelle vitalite! - lors de la Revolution«4. Les historiens qui se 

limitent ä parier de feodalite lorsqu’ils en constatcnt vraiment une n’ont pourtant rien 

a craindre car la riposte des tenants du feodalisme large ä des critiques comme celles de 

E. Brown ou de O. Brunner se limite ä reprocher ä ces tenants d’une feodalite concrete 

l’etroitcssc dc leur interpretation. Mais, cn l’occurence, ä interpretation etroite, esprit large et, 

ä interpretation large esprit ctroit!

Le feodalisme est sous-entendu dans le titre deja de Pouvragc dc J. C. Hocquet, puisque la 

periode qu’il embrassc, si eile ne remonte pas au Vcsicclc, va »dc l’An mil ä la Revolution 

franjaisc*. Dc plus, Ic sei et lc pouvoir dc noms communs y sont devenus, avec leurs 

majusculcs, des noms propres. Ils incarncnt donc pour le »Sei« quclque chose sans doute 

2 Otto Brunner, »Feudalismus«. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte, 195S, dans: Io., Neue Wege der 

Vcrfassungs- und Sozialgeschichtc, 2*cd., Göttingen 1968. - Id., article »Feudalismus, feudal« dans: 

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisclrsozialen Sprache in Deutschland. 

Stuttgart 1975.

3 Dans: American Historical Review 79 (1974) p. 1C63-1CS8.

4 J.‘P. Poly et E. Bournazel, La mutation feodale Xr-XHr sieclcs, Paris (P.U.F) 19S0 (Nouvcllc Clio,

16), p.ll.
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comme l’infrastructure materielle et pour le »Pouvoir« quelque chose sans doute comme la 

superstructure opprimante.

Dans le cours de l’ouvrage oü le sei d’ailleurs a plus retenu l’auteur que le pouvoir, il s’agit 

tres souvent d’amples compte-rendus. Les articles en langue etrangere, longuement repris, 

n’echappent pas a une mauvaise traduction (p. 72 »Prozess« traduit par proces au lieu de 

processus). L’accumulation de details y tient lieu de Synthese.

Le souci de Synthese est reporte dans le dialogue qui est cense s’engager entre Sei et Pouvoir, 

Infrastructure et Feodalisme. L’auteur sentant parfois lui-meme l’absurdite du carcan ainsi 

impose a l’histoire triture au maximum sa conception du feodalisme (p. 59) ou presente lui- 

meme le feodalisme comme si diffus qu’il est seul ä l’apercevoir (p. 84-89), pour conclure que 

le »Systeme feodaliste« est en »constante transformation« (p.424) et »s’inscrit dans l’eternite, 

la perpetuite« (p. 425).

L’inevitable lütte de classes n’est pas presentee avec plus de clane. S’il y a des Hasses 

puisque, affirme l’auteur, »le Statut ou l’appartenance ä un ordre etait une chose, l’activite 

economique etait autre (faut-il lire autre chose?), meine limitee par la derogeance« (p.413), la 

lutte ne vient pas cependant seulement des »rapports de production« mais surgit »quelques 

fois entre les classes dirigeantes« ... eile sott meme »du cadre urbain et prend une dimension 

internationale, entre princes voulons nous dire« (p. 80). La lutte de classes est devenue lutte de 

pieuvres, on ne sait plus qui lutte contre qui, mais on lutte!

On ne fait meme pas gräce au lecteur de la religion, »opium du peuple«: »Sei et religion« 

tiennent donc dans deux pages (p. 389 a 391) oü on lit que l’Eglise est une »noble institution« 

mais que »les sorciers etaient les plus coherents«.

Reprenons, pour conclure, Tun des arguments essentiels de E. Brown5. A des mots comme 

fief ou capital on peut donner une definition objective, alors que ceux de feodalisme ou de 

capitalisme ne peuvent avoir et n’ont que des definitions subjectives et partant multiples. II 

faudrait donc, une fois pour toutes, admettre le caractere artificiel de tous ces termes en isme et 

les bannir du langage scientifique. Alors, le »Sei« pourrait plus facilement rester ce qu’il est, du 

sei, et »Pouvoir«, en redevenant le pouvoir, voire les pouvoirs, serait en mesure d’aider a une 

description et ä une comprehension des realites politiques du passe comme du present.

5 Article cit£ note 3, p. 1080.


