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J.P.T.Bury et R.T.Tombs, Thiers (1797-1877), A Political Life, London (Allen & Unwin) 

1986, 307p.

Lorsqu’un specialiste de Gambetta (J.P.T.Bury) et un historien de la Commune 

(R.T.Tombs) se recontrent, ils en viennent, tout naturellement, ä parier de l’inevitable 

Adolphe Thiers. Du fruit de leur collaboration est issu un ouvrage de Synthese remarquable, 

qui replace le »foutriquet« dans la lignee des grands hommes d’Etat fran^ais. Pourtant, l’ceuvre 

des deux historiens britanniques n’est en rien hagiographique. Des travers et des ambitions du 

petit bourgeois de la place Saint-Georges rien n’est cache, de son manage, a sa fa^on tres 

curieuse d’ecrire l’histoire, sans oublier ses analyses de conservateur bome qui ne voit pas la 

necessite de reformes sociales. Pour comprendre qui est M. Thiers, il faudrait, en fait, 

commencer le livre a l’envers, par cette belle conclusion generale qui donne, en quelques traits, 

tous les aspects de ce »specialiste en tout«, a la fois journaliste, historien, amateur d’art (et de 

jolies femmes), et, surtout, orateur renomme parce qu’homme politique.

Bury et Tombs se sont efforces de faire ressortir l’ceuvre de l’homme politique. 11 y sont 

parvenus en toute serennite, sans vouloir »regier un compte« ou eriger une statue de cristal 

ä M. Thiers. On suit pas a pas la carriere tres riche de ce Rastignac marseillais. Le style des 

deux auteurs est alerte, la documentation irreprochable: archives anglaises, beiges et fran;aises, 

memoires et sources imprimees. Premiere constatation, Thiers n’est pas aussi opportuniste et 

reactionnaire qu’on a, jusqu’ici, voulu le faire croire. Si, moult fois, il retablit l’ordre sans 

detours, comme a la rue Transnonain, en 1834, il n’en demeure pas moins qu’il se considere 

comme le fils de la Revolution, celle de 1789. Il reste attache ä une Republique garantissant les 

libertes et recompensant le talent. L’ouvrage a aussi le merite de donner de M. Thiers l’image 

d’un diplomate au fait des grands problemes de son epoque. Certes, il n’est pas un bon 

negociateur, on le vit bien pendant sa toumee des grandes capitales europeennes apres le 

desastre de Sedan, mais, en depit de ses faux calculs lors de la crise syro-egyptienne de 1840, il 

obeit, la encore, a une logique: la France a besoin de l’alliance anglaise, sans negliger l’appui 

russe dans une Europe des nationalites dont il se mefie. D’oü ses incessantes mises en garde 

contre la politique aventureuse du Second Empire qui condamne la France a l’isolement en 

1870.

Reste, evidcmment, la question centrale: Thiers et la Commune. Nouveaute par rapport a ce 

qui a ete ecrit jusqu’a present (en dehors du tres bei ouvrage de William Serman), les deux 

auteurs n’ont aucune arriere-pensee politique lorsqu’ils analysent l’action du chef du pouvoir 

executif sur cet episode doulourcux de l’histoire franjaisc. Thiers est coupable de Ferreur du 

18 mars et de la fuite soudaine du gouvernement a Versailles qui precipite Paris dans 

l’insurrection. Les »fantaisies« militaires de M.Thiers sont aussi denoncees, ainsi que l’ordre 

de tuer tout insurge pris les armes ä la main. Mais, font remarqucr Bury et Tombs, lors de la 

Scmainc sanglante, si Thiers re^tc curieuscmcnt trop rcserve, c’est qu’il ne peut faire grand 

chosc face ä cette hystcrie collective qui s’est cmparee des Versaillais et des communards. La 

creation des cours martialcs, qui fusillent au coin des rues, ne peut lui etre imputee, eile est 

l’oeuvre exclusive de generaux qui reglent un vieux compte avec Paris. Aurait-il donne l’ordre 

immediat de cesscr le massacrc, ni TAsscmblee nationale, ni l’armee, ni Fopinion, precisent les 

deux auteurs, ne Fauraient suivi ou compris. Sur les ruines fumantes de la Commune, 

chätimcnt du Paris revolutionnaire de 1848 et de 1871, du Paris frivole qui entraine le pays vers 

l’expiation de Sedan, Thiers restaure l’unite de la nation au nom de FEtat jacobin. Profitant des 

divisions des monarchistes, il sait imposer la Republique et se conduit en chef veritable d'une 

France desemparee, qui, de nouveau, a besoin d’un grand homme pour lui ouvrir le chemin. La 

demonstration est ici rigoureusc. Bury et Tombs montrent un solide vieillard septuagenaire 

qui demeure resolument optimistc dans la tourmente. Adolphe Thiers est »un battant«. II ne 

croit pas a la decadcncc irrcmcdiable de la France et oeuvre pour qu’cllc redevienne rapidement 

unc grande puissancc toujours aureolcc d’universalismc. S’il monologue bcaucoup au Conseil 
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des ministres ou devant le Conseil superieur de la guerre, il agit avec efficacite en liberant le 

pays, en rearmant. Bref, chose peu commune dans la France contemporaine, M. Thiers 

gouverne au sens fort du terme. D’oü son extraordinaire popularite, constatent les deux 

auteurs, qui, de la revue de Longchamp, jusqu’ä ses funerailles au Pere Lachaise en septembre 

1877, ne lui fait pas defaut, n’en deplaise ä ses detracteurs sevissant des les annees 1880.

En resume, un livre desormais indispensable pour comprendre la France du XIXe siede. On 

peut toutefois regretter quelques lacunes: la question du mariage espagnol en aoüt 1836, la 

signification reelle du plebiscite du 8 mai 1870 qui est moins une acceptation de l’Empire que le 

rejet de l’agitation revolutionnaire. On doit aussi remarquer la meconnaissance de la grande 

revolte kabyle, premier defi d’ordre colonial de la IIIC Republique qui mobilise autant 

d’hommes que pour la repression de la Commune, mais pour une plus longue periode. Ces 

derniers aspects sont heureusement developpes dans l’oeuvre magistrale, toute d’erudition, 

consecration d’une riche carriere, que le professeur Pierre Guiral vient de faire paraitre, 

quelques semaines apres le livre de Bury et Tombs sur Adolphe Thiers. 1986 aura donc ete 

l’annee de rehabilitation d’un homme qui a marque son siede.

Jean-Charles Jauffret, Evreux

Allan Mitchell, Victors and Vanquished. The German Influence on Army and Church in 

France after 1870, Chapel Hill & London (The University of North Carolina Press) 1984, 

XVII-354p.

Le present volume est la seconde partie d’une trilogie consacree ä l’influence allemande sur la 

France apres 1870; un compte-rendu ici meme portant sur le volume precedent: The German 

Influence... The Formation of the French Republic, n’avait pas pleinement rendu justice au 

propos de l’auteur, se surprenant de ce qu’il n’evoque pas ce qui constitue la matiere de ce 

nouveau volume. Apres la politique et l’economie, voici le tour des questions militaires, 

religieuses et scolaires, traitees en deux parties successives. L’intention est toujours la meme: 

montrer qu’une claire comprehension de la vie publique fran^aise passe notamment par une 

juste appreciation des relations entre celle-ci et FAllemagne. L’armce et l’Eglise ont ceci de 

commun, selon l’auteur, qu’elles etaient en Situation marginale vis-a-vis des institutions 

republicaines et etaient toutes deux des organisations hierarchiques, affrontecs l’une comme 

l’autre ä des reformes telles que le Service militaire obligatoire et l’obligation scolaire. L’affaire 

Dreyfus sert ici de tournant essentiel d’une histoire oü l’Eglise comme l’armee se trouvcnt 

profondement impliquees.

Appuye notamment sur les proces-verbaux du Conseil superieur de la Guerre, cree en 1872, 

et ceux du Conseil superieur de lTnstruction publique, niveaux de decisions juges plus 

revelateurs que le debat public, l’auteur entend decrire la perception qu’avaicnt les Fran^ais des 

exemples allemands. Celle-ci ne va pas sans deformation: ainsi la simplification abusive du 

Systeme allemand d’enseignement secondaire allemand, vu comme une structure duale: le 

Gymnasium et la Realgymnasium (l’enseignement moderne), alors que l’Oberrealschule 

constituait bien une troisieme voie. La premiere partie comprend plus d’une centaine de pages 

consacrees ä la question militaire et placccs sous le signe de la rcflexion du colonel Jules Lewal 

(general et commandant de 1’EcoIe de Guerre en 1877) qui, dans le »Journal des Sciences 

militaires*, en 1872, estimait que l’exemple prussien etait »the most uscful stimulant« pour la 

reforme militaire framjaise. Dans >La France et son armee<, Charles de Gaulle en 1938 

constatait de meme: »dans l’ordre militaire comme dans les autres, l’esprit fran^ais va subir 

longtemps l’influence de la pensee germanique«. A. Mitchell donnc des exemples de cettc 

reflexion sur la guerre perdue. La reorganisation des voies ferrecs s’inspire de la meditation sur 

le röle jouc par les chemins dc fer dans la Strategie prussienne. En ce sens, A.M. estime que


