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Hans Hörling, Das Deutschlandbild in der Pariser Tagespresse vom Münchner Abkommen 

bis zum Ausbruch des II. Weltkrieges. Quantitative und qualitative Analyse, Frankfurt am 

Main, Bern, New York (Peter Lang) 1985, 251S.

Der Autor der hier anzuzeigenden Publikation ist den Lesern der Francia kein Unbekannter: 

1975/76 hat er zwei Aufsätze über Frankreichs öffentliche Meinung zum Aufkommen des 

Nationalsozialismus in den Jahren 1930-1935 veröffentlicht. Und im Beiheft von 1981 sind 

erste Ergebnisse der hier nun in ihrer ganzen Breite vorgestellten Untersuchung publiziert 

worden. Hörling will mit empirischer Methode - der quantitativen und qualitativen Presse

analyse - den Wechselwirkungen zwischen Bildern, Klischees und Stereotypen und der vom 

parlamentarisch-demokratischen Entscheidungsprozeß abhängigen Außenpolitik nachgehen. 

Neu war für den Autor zwar der Gegenstand, nicht aber die Methode, hat er doch bereits die 

Heinrich-Heine-Rezeption in der französischen Presse der Jahre 1831-1841 mit einer quanti

tativen Analyse größeren Umfangs untersucht. Die Analyse der französischen Haltung am 

Vorabend des Zweiten Weltkrieges ist insofern von besonderem Interesse, als von der 

deutschen Bedrohung, anders als 1914, eher eine Dissens- und keine Konsenswirkung ausging. 

Der Vf. deckt das ganze politische Spektrum ab, indem er die folgenden Zeitungen in seine 

Untersuchung einbezieht: Le Temps, La Republique, Le Populaire, L’Humanite und L’Ac- 

tion franijaise. Deutschland muß, wie der Befund zeigt, die prioritäre Aufmerksamkeit mit 

Spanien und England teilen; auf den Titelseiten nimmt es den meisten Platz in Anspruch, in 

den außenpolitischen Rubriken dominieren dagegen die Artikel über Spanien, und das 

drittplazierte England verstärkt seine Medienpräsenz mit dem näheren Zusammenrücken der 

künftigen Alliierten nach dem März 1939. Die Tendenzen der verschiedenen Presseorgane 

werden sehr differenziert nachgezeichnet, die Rückwirkung der veröffentlichen Meinung auf 

die Politik wird hingegen nirgends thematisiert. Der Autor schließt sich aber Rene Giraults 

Auffassung an, daß »München« nicht nur die Funktion eines Aufschubes hatte und bis zum 

März 1939 gegenüber Deutschland und Italien ernsthaft Ausgleichspolitik weiterbetrieben 

wurde.

Georg Kreis, Basel

Franz Knipping, Klaus-Jürgen Müller (Hg.), Machtbewußtsein in Deutschland am Vor

abend des Zweiten Weltkriegs, Paderborn (Schöningh) 1984, 309 p.

En avril 1982 un colloque eut lieu ä Sevres sur le sentiment de puissance dans les grands (ou 

pretendus tels) £tats europeens: Allemagne, France, Grande-Bretagne et Italie. Les actes de ce 

colloque, un peu abreges, ont etc publies dans le volume »La Puissance en Europe 193S-1940« 

sous la direction dc Rene Girault et Robert Frank, Paris (Publications de la Sorbonne) 1984l. 

Ccpendant, la partie allemande avait prepare beaucoup plus de contributions que celles qui 

y ont ete imprimees; dies sont toutes publiees integralement dans le livre marque ci-dessus. 

A vrai dire l’ouvrage depasse largement le cadrc du »sentiment de puissance«. II dresse un 

tableau de tous les factcurs qui determinaient la politique exterieure et meme partiellement de 

la structure intcrieure du IIP Reich dans les annces 1938/40. Dans la premiere partie 

introductive »Factcurs et structurcs de dccision dans le Führerstaat« Franz Knipping traite le 

röle preponderant dc Hitler en general, Gottfried Niedhart la crise des Sudctes et Bernd 

Wegner le röle croissant des S.S. dans Fexecution dc ccrtaines »täches« dans la politique 

exterieure.

La deuxieme partie» plus longuc, cst consacrcc a des pcrsonnalites autres que Hitler qui ont

1 Voir 1c compte rendu de Stefan Martens dans Francia 13 (19S5) p. 909-910.
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influence les decisions en matiere de politique etrangere. Wolfgang Michalka parle essentiel- 

lement de Ribbentrop sur qui il a d’ailleurs ecrit un livre important2 et qui a la veille de la 

guerre a ete, apres Hitler, le principal artisan de cette politique - bien qu’en 1938 il n’eüt pas 

encore realise son projet essentiel: la lütte armee contre FAngleterre. Par contre, la position de 

Göring, dont s’occupe Stefan Martens, lui aussi auteur d’un livre sur ce sujet3 est en train de 

s’affaiblir au für et ä mesure qu’il devient plus modere. Au debut de 1938 nous le trouvons 

encore tres audacieux puisqu’il pousse le Führer qui hesitait ä l’annexion de FAutriche. Mais 

peu apres il commence ä craindre une guerre entre FAllemagne et les grandes puissances, 

surtout anglo-saxonnes, qu’elle finirait par perdre. Il mettra donc tout en oeuvre, surtout en 

1939, pour eviter un conflit arme. Mais il ne pourra plus l’emporter sur Ribbentrop; d’autre 

part il n’aura ni le courage ni la possiblite de se revolter contre la volonte de Hitler. - Rainer 

A. Blasius presente un resume de son livre4 sur le Secretaire d’Etat Ernst von Weizsäcker. Lui 

aussi s’oppose a la guerre pour la meme raison et devient donc un adversaire de son chef 

Ribbentrop mais il est au fond imperialiste dans le style de FEmpire de Guillaume II et un 

ennemi mortel de la Tchecoslovaquie (et de la Pologne) qu’il veut detruire sans avoir recours 

aux armes. Il joue un double jeu: d’une part il a des contacts avcc Fopposition conservatrice 

mais de l’autre il continue ä servir le regime national-socialiste.

Par la suite nous trouvons un bref aper^u, redige par Rolf-Dieter Müller sur »l’Ostpolitik« 

allemande, c’est-ä-dire des relations avec FU.R.S.S. depuis Rapallo mais surtout en 1938/39 

jusqu’ä la conclusion du Pacte du 23 aoüt. Celle-ci etait promue surtout par le Ministere des 

Affaires Etrangeres, FArmee et les milieux d’affairej. Mais il y a ici des nuances importantes. 

Beaucoup, tel Stresemann, ne voulaitent pas aller trop loin afin de ne pas compromettre les 

relations avec les puissances anglo-saxonnes. A partir de 1930 les Chanceliers Brüning, Papen 

et surtout Hitler etaient nettement anti-sovietiques. Les forces desireuses d’un rapprochement 

avec la Russie essayaient de Patteindre surtout par le biais economique: par l’octroi de credits 

(ici Schacht fut actif) et le resserrement des relations commerciales. Apres maintes difficultes 

elles parvinrent, des circonstances politiques exceptionnelles en 1939 aidant, ä surmonter les 

reticences de Hitler. Ainsi le traite germano-sovietique fut conclu mais sa duree fut breve. Cet 

article est complete par une contribution de Günter Wollstein sur les efforts des ambassa- 

deurs allemands ä Moscou entre les deux guerres, notamment du Comte von der Schulenburg» 

qui remplit cette charge de 1934 ä 1941. Tous esperaient exercer ä partir de leur position une 

influence decisive sur la politique allemande mais ils n’y reussirent pas.

La troisieme partie conceme le röle des militaires. D’abord Manfred Messerschmidt decrit 

les desseins agressifs de Hitler tels qu’il les exposa le 5novembre 1937 (»Le protocole 

Hossbach«) devant les plus hautes autorites militaires. Ces dernieres se rallierent, selon 

Fauteur, en principe aux projets belliqueux du Führer. Seulemcnt ils craignirent qu’une 

attaque contre la Tchecoslovaquie en 1938 ne füt prcmaturee, vu Fimpreparation dc l’Alle- 

magne et la resistance probable des puissances occidentales. Finalemcnt on aboutit ä Faccord 

de Munich. - Nous ne pouvons pas consentir a Fopinion cxprimce dans cet articlc et dans 

d’autres dans le volume selon laquclle cet accord aurait constitue un recul, voire une semt- 

defaite de Hitler. Selon nous, Iui-mcme n'etait pas pret en 1938, contrairement ä 1939, 

ä assumer le risque d’une guerre contre la France. En attendant il avait obtenu Faffaiblisscmcnt 

decisif de celle-ci et deja la prepondcrance incontestee - mais pas encore la domination 

absolue - du Reich sur le continent europeen. - Le mcme sujet, les conceptions militaires ct 

politiques de FEtat-Major allemand en 1938, est repris par Klaus-Jürgen Müller qui Fa traite 

2 Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die Weltpolitik 1933-1940, München 1980.

3 Stefan Martens, Hermann Göring. Erster Paladin des Führers und zweiter Mann im Reich, Paderborn 

1985.

4 Rainer A. Blasius, Für Großdeutschland gegen den großen Krieg, Köln 1981.
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dans plusieurs ouvrages importants5. Une grande partie de sa contribution est consacree 

ä l’attitude du chef d’Etat-Major de PArmee de terre, le General Ludwig Beck. Müller montre 

que ce futur grand adversaire de Hitler ne s’opposait pas en principe a Pexpansion territoriale 

de l’Allemagne en Europe Centrale. Comme le Führer il voulait surtout detruire la Tchecoslo- 

vaquie et dans ce but aspirait ä une alliance avec la Hongrie. (Par contre il faisait peu de cas de 

PItalie et repugnait ä s’immiscer dans les questions mediterraneennes.) Mais il considerait 1938 

et 1939 comme prematurees pour une attaque allemande, convaincu que les puissances 

occidentales y riposteraient par la force. Ceci l’amena a un conflit ouvert avec Hitler. Mais 

comme il ne reussit pas ä persuader ses propres collegues, qui ne partageaient pas toutes ses 

opinions, a une demarche collective aupres du dictateur il demissionna en aoüt 1938. Gerhard 

Schreiber nous expose le point de vue de la Marine et de l’Aviation. Il est interessant de 

constater que la Marine, qui pourtant connaissait la grande puissance navale de l’Angleterre, 

considerait ä la longue la guerre avec eile comme inevitable tandis que l’Armee de terre voulait 

sauvegarder la neutralite britannique. La plus audacieuse etait l’Aviation, süre de sa superio- 

rite. Elle etait prete ä assumer des 1938 le risque d’une guerre avec l’Angleterre, la France, la 

Tchecoslovaquie et PU.R.S.S. reunies. Ceci est d’autant plus surprenant que son chef Göring, 

comme nous l’avons dit, commen$ait a craindre un conflit arme avec les grandes puissances. - 

La derniere contribution dans cette partie est celle de Bernd Martin, specialiste en la matiere5 

qui nous montre que les militaires allemands, au moins en grande majorite ainsi que le 

Ministere des Affaires Etrangeres et les milieux d’affaire favorisaient en Extreme Orient la 

Chine et y deployaient une activite puisque l’Allemagne avait des interets economiques 

importants dans ce pays. Toutefois, finalement ils n’eurent pas gain de cause contre Ribben

trop qui dans sa conception anti-britannique gagnait pour des raisons purement politiques 

Hitler en faveur du Japon. Ceci fut cependant un long processus qui dura de 1933 ä 1938.

La quatrieme partie est consacree a la dimension economique et coloniale de la politique 

exterieure du Reich. Hans-Jürgen Schröder nous dit que l’Allemagne reussit dans sa 

politique commerciale en Europe du Sud Est (a y creer un »Empire informel«) et ä en evincer 

dans une large mesure la France. Par contre, eile echoua en Amerique du Sud parce qu’elle se 

heurta ä l’opposition des Etats-Unis. Ceux-ci condurent en novembre 1938 un accord 

commercial avec l’Angleterre, destine, entre autres, a barrer la route ä l’expansion du Reich 

dans l’hemisphcre occidental. L’antagonisme gcrmano-americain qui devait devenir fatal 

pendant la Deuxieme Guerre Mondiale se dessinait dejä. - Bernd-Jürgen Wendt traite dans le 

detail du »Grand Espace economique« que le Reich voulait creer en Europe et qui a son avis se 

solda par un echec. Cette politique devait necessairement mener ä la guerre que l’Allemagne ne 

pouvait que perdre au für et ä mesure qu’elle s’elargissait et entrainait toutes les grandes 

puissances, notammcnt les Etats-Unis. - Jost Dülffer nous cntrcticnt des projets coloniaux 

allemands en 1938 et des diverses organisations du Reich et du Parti qui s’en occupaient. Au 

debut Hitler traite la question coloniale comme sccondaire et ne la soulcve de temps en temps 

que pour cxercer une pression svr l’Angleterre afin qu’elle lui laisse »les mains libres« dans le 

continent europecn. En effet il ne veut pas s’en occuper avant d’avoir conquis »PEspace Vital« 

en Russic. Mais quand il croit pouvoir atteindre ce but facilcmcnt en 1941 - en fait dejä en 1940 

apres la defaitc dc la France ces projets prennent une forme plus concrcte. Ils ne concement 

pas seulcmcnt les ancienncs colonies allemandcs d’avant 1914 mais unc grande partie de 

1 Afrique centrale et mcridionale, notammcnt le bassin du Congo.

La cinquicmc et derniere partie traite Fopinion publique et le domaine culturel. Malgre 

toutes les diffieukes de saisir Popinion publique sous un regime dc dictature Hellmuth 

Auerbach cssaic dc le faire pour l’anncc 1938 ä Paidc de rapports sccrcts dc la Gestapo ct dc la 

dircction social-dcmocratc cn cxil. Il cn rcssort que PAnschluß dc l’Autrichc fut salue avec

5 Klaus J. Müller, Das Heer und Hitler, Stuttgart 1969; Id., Armee, Politik und Gesellschaft in 

Deutschland, Paderborn 1979; Id., General Ludwig Beek, Boppard am Rhein 1980.
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enthousiasme d’autant plus qu'il avait ete effectue sans coup ferir. Par la suite pendant la crise 

des Sudetes la population etait inquiete, craignant la guerre, car eile n’avait pas - sauf les plus 

jeunes - oublie celle de 1914/18. Cette inquietude atteignit son apogee en septembre. Mais 

quand l’accord de Munich fut conclu la joie etait generale: le Führer avait satisfait les 

revendications nationales sans conflit arme et son prestige depassa toute mesure. Juste les 

milieux de l'opposition, surtout les ouvriers socialistes, se sentirent trahis par les democraties 

occidentales et abandonnes ä la tyrannie national-socialiste. - Par contre, peu apres le grand 

pogrome de la »Nuit de Cristal« en novembre fut en general accueilli defavorablement dans de 

larges couches du peuple allemand. Certes, il etait dans une grande partie antisemite. Mais 

apres l’eviction des Juifs de la vie politique, economique et culturelle cette question lui parut 

»resolue«. On craignait maintenant que les exces du pogrome ne »temit« l’image de l’Alle- 

magne a l’etranger et ne creät inutilement une aggravation de la tension internationale. Roland 

Höhne analyse l’attitude de la »Frankfurter Zeitung« en 1938. Ce quotidien avait le privilege 

de jouir seul en Allemagne, jusqu’ä son interdiction en ete 1943 (!), d’une tres relative liberte 

de langage et de commenter les evenements dans un sens un peu different des autres journaux 

avec un reste de sa tradition liberale. D’aucuns voulurent y voir la protection de certains 

groupes industriels. Mais il est plus vraisemblable que le gouvernement national-socialiste 

y etait lui-meme interesse pour pouvoir influencer des milieux eduques ä l’etranger. En effet, 

lors de la crise de Sudetes le journal critiqua vivement le gouvernement de Prague et exhorta les 

puissances occidentales ä ne pas soutenir la Tchecoslovaquie. Lorsque l’accord de Munich 

fut conclu il exprima sa grande satisfaction. La »Frankfurter Zeitung« adopta donc 

la meme position que Göring et Weizsäcker et servit la cause du IIP Reich, d’autant plus 

que Hitler lui-meme en 1938 n’etait pas encore pret ä la guerre. — Puis nous trouvons une 

contribution de Gerhard Hay sur »L’annee 1938 dans le miroir de la litterature national- 

socialiste«.

Tres interessant, voire bouleversant est le grand article de Karl Ferdinand Werner sur »Etat 

de puissance et dynamique nationale dans les conceptions de Fhistoriographie allemande 

1933-1940«. Il nous montre combien la plupart des philosophes, anthropologues, geographes 

et surtout les historiens allemands (aussi de nombreux representants des sciences exactes et 

naturelles) etaient des 1860 mais aussi sous la Republique de Weimar imbus d’esprit de 

puissance, influences par le social-darwinisme et convaincus de la superiorite des Allemands 

sur les autres nations. Ils preparaient donc parmi les milieux intellcctuels la voie au national- 

socialisme meme si quelques-uns devaient par la suite prendre des distances ä son egard. 

L’exemple le plus connu est celui d’Oswald Spengler. Mais dans sa tres riche contribution 

M. Werner donne des dizaines d’autres dont la place nous manque ici de les eiter en detail. 

Mentionnons juste le cas le plus tragique: celui de Friedrich Meinecke, le plus grand historien 

allemand de la premiere moitic du XXC siede, un vrai liberal et des 1933 adversaire declare du 

regime hitlerien. Mais en 1940, apres la victoire sur la France et Fetablissement de la 

domination allemande sur le continent curopeen, il se declara »impressionne et pret ä reviser 

partiellement ses jugements«!

Les deux derniers articles de Dieter Marc Schneider et de Friedrich Prinz parlent des 

emigres allemands ä Prague, ä Paris et ailleurs, surtout des divers courants socialistcs, de 

leurs differends, notamment quant ä l’attitude ä adopter envers les communistes et de leur 

grande deception quand les democraties occidentales abandonncrent la Tchecoslovaquie a 

Munich.

En resume, un livre interessant et polyvalent qui merite une lccture attentive. 

Charles Bloch (f), Paris


