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MARTIN DINGES

MATERIELLE KULTUR UND ALLTAG -
DIE UNTERSCHICHTEN IN BORDEAUX
IM 16./17.JAHRHUNDERT

Die Alltagsgeschichte der Frithen Neuzeit findet in den letzten Jahren auch in der
deutschen historischen Forschung zunehmendes Interesse. Auf verschiedenen
Wegen nihert man sich — meist nach Rezeption angloamerikanischer und nun auch
starker franzosischer und itahemscher Arbeiten — der »world we have lost« oder dem
»fremden Alltag«'. Untersuchungen von Familie und Kriminalitit, Volkskultur und
Aufstinden haben sich dabei als besonders fruchtbare Zuginge erwiesen?,
Demgegeniiber wurde die »Sachkultur« fast ausschlieflich von Volkskundlern
erforscht’. Sie interessieren sich — disziplingeschichtlich naheliegenderweise — vor-
wiegend fiir die Diffusion und damit einhergehende Innovation im Bereich kulturel-
ler Objekte®. So haben die stark quantitativ orientierten Arbeiten der Miinsteraner
Forschungsgruppe um G. Wiegelmann unsere Kenntnisse uiber die stidtische und
lindliche Wohnkultur in Nordwestdeutschland in den letzten Jahren sehr berei-
chert’. Thr Verdienst ist es, sehr differenzierte Langzeitstudien vorgelegt zu haben,

1 P.LascerT, The world we have lost, London 1971; R, van DiLmEN,/N, ScHinpLER (Hg.), Volkskultur
~ Zur Wiederentdeckung des vergessenen Alltags, Frankfurt/M. 1984; H. Mepick/D. Sasean (Hg.),
Emotionen und materielle Interessen, Gottingen 1984; P. BorscHeip/H. ]. TEUTEBERG, Ehe, Liebe,
Tod - Studien zur Geschichte des Alltags, Miinster 1983; BERDAHL/LUDKE u.a., Klassen und Kultur -
Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. 1982; ]. Kocka,
Zurlick zur Erzihlung — Plidoyer fiir historische Argumentation, in: Geschichte und Gesellschaft 10
(1984) S.395-408; D. PEukerT, Neuere Alltagsgeschichte und historische Anthropologe, in: H. Stss-
MUTH (Hg.), Historische Anthropologie, Gottingen 1984, S.57-72; W. KascHusa, Mythos oder Eigen-
Sinn? Volkskultur zwischen Volkskunde und Sozialgeschichte, in: JEGGLE/KORFF/SCHARFE/WARNEK-
KEN (Hg.), Volkskultur in der Moderne — Probleme und Perspektiven empirischer Kulturforschung,
Reinbek 1986, S.469-507.

2 Um nur einige Titel neben den in Anm. 1 erwihnten zu nennen: R. van Dimen (Hg.), Kultur der
einfachen Leute, Miinchen 1983; H.Reir (Hg.), Riauber, Volk und Obrigkeit, Frankfurt/M. 1984;
E. CLavERIE/P. LAMAISON, L’impossible mariage, Paris 1982; C. MeckserPeEr/E. ScHrauT (Hg.), Men-
talitit und Alltag im Spatmittelalter, Gorttingen 1985 ist enttiuschend.

3 A.Nieperer, Volkskundliche Forschungseinrichtungen in den deutschsprachigen Lindern, in:
U.JecGLE/L. CHiva (Hg.), Deutsche Volkskunde, franzésische Ethnologie, Frankfurt/M./New York
1987, S.44-68, 59; Die archaologische Forschung beschifugt sich stirker mit dem Mirtelalter.

4 G. WieGeLMANN,Geschichte der Alltagskultur, Aufgaben und neue Ansitze, Miinster 1980; Th.
SPoHN, Verinderungen der Tischsitten im Spiegel biirgerlicher Inventare des 17. und 18. Jahrhunderts,
in: Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 30/31 (1985/86) S. 167-181.

5 G. WieGeLMANN, Von der Querschnittanalyse zur seriellen Analyse. Arbeitsbericht des Projekts
»Diffusion stidtisch-biirgerlicher Kultur vom 17. bis zum 20. Jh.«, in: Rheinisch-westfilische Zeit-
schrift fiir Volkskunde 26/27 (1981/1982) S. 235-248. S. im einzelnen die Arbeiten von R. MOHRMANN,
K.RotH, U. MEiNers, D.Becker, P. HOHER und D.SauerMann; U.Meiners, Forschungen zur
historischen Sachkultur, in: Der Deutschunterricht, 39.Jg (1987) H. 6, S. 17-36.
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die u.a. die Bedeutung der Parameter »Schicht« und »Ortsgrofle« im Prozefl
des kulturellen Wandels prazisieren. Demgegeniiber bleiben die Hinweise von
J. Kuczynski in seiner »Geschichte des Alltags des deutschen Volkes« wenig syste-
matisch und beruhen weitgehend auf ilterem Schrifttum®.

Im Zeichen der Annidherung von Geschichte und Volkskunde liegt es nahe, die
spezifischen Forschungsertrige beider Disziplinen fiir die Alltagsgeschichte zu
nutzen und zusammenzufithren’. Es bleibt nimlich nach Lektiire der angesproche-
nen Arbeiten ein eigenartiger Zwiespalt zuriick: Einerseits zeigt die Alltagsge-
schichte und besonders die Volkskulturforschung die relative kulturelle Autonomie
des Volkes, das mit zum Teil sehr komplexen »Strategien« seine Interessen zu
wahren weifl®. Andererseits erscheint der kulturelle Wandel in den zitierten Unter-
suchungen zur Sachkultur als umfassender Prozeff von Imitation und Kulturfixie-
rung, bei dem die individuellen Taktiken der »Konsumenten« weniger beachtet
werden bzw. durch die Fragestellung von vorneherein ausgeschlossen sind. Die von
G. Wiegelmann angeregten Studien intendierten zunichst Grundlagenforschung und
mufiten deshalb die notwendige quantitative Erfassung in den Vordergrund stellen.

Insotfern bleibt es ein Desiderat der volkskundlichen Forschung zur »Sachkultur«,
die rein quantitative Orientierung zu tiberschreiten, um den individuellen »Taku-
ken« auf die Spur zu kommen. Desiderat der bisherigen alltagsgeschichtlichen
Untersuchungen ist es demgegeniiber, den Grenzen und Moglichkeiten »kultureller
Autonomie« auch im Bereich der materiellen Kultur nachzuspiiren.

Dieses Ziel kann ansatzweise erreicht werden, wenn man die quantitative Methode
zum Ausgangspunkt nimmt, um die tatsichlichen Veranderungen der materiellen
Kultur zu erfassen’. Dieser Zugang mufl dann aber ergianzt werden durch Uberle-
gungen zu den individuellen »Taktiken« der Benutzer und Kaiufer, die aus den
kulturellen Angeboten einer jeweiligen Gesellschaft, zu denen auch die Haushalts-
ausstattungen gehoren, eine Auswahl treffen.

Die Begriffe »Strategie« und »Taktik« werden im folgenden in Anlehnung an
M. de Certeau verwendet, der sie so definiert: »Ich nenne Strategie die Berechnung
des Krifteverhiltnisses, die von dem Moment an méglich wird, in dem ein handeln-
des Subjekt (ein Eigentiimer, ein Unternehmen, eine Stadt, eine Wissenschaftsinsti-
tution) von einer >Umwelt< abgrenzbar ist. Sie (= eine Strategie) setzt einen Ort
voraus, geeignet als »Eigenes<, der deshalb als Basis dienen kann fiir die Organisation
der Beziehungen zu einer unterschiedenen Auflenwelt (Konkurrenten, Gegner,
Kundschaft, Forschungsziele und -objekte). Die politische, 6konomische und wis-
senschaftliche Rationalitit entsprechen diesem Modell.

Taktik hingegen nenne ich eine Berechnung, die nicht auf ein >Eigenes< zihlen
kann, demnach auch nicht auf eine Grenze, die den anderen als sichtbare Ganzheit

6 J. Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, 6 Bande, Koln 1980-1985.

7 S. dazu die in Anm. 1 zitierten Veroffentlichungen von PEukerT, BerbaHL, KascHUBA, MEDICK.

8 MEDICK/SABEAN (wie Anm,1); CLAVERIE/LAMAISON (wie Anm.2); B. MULLER-WIRTHMANN, Raut-
handel, Gewalt und Ehre im Dorf, in; DOLmeN (Hg.) (1983) (wie Anm.2) S.79-111; G.Levi, Das
immaterielle Erbe, Berlin 1986.

9 Zum Begriff materielle Kultur s. |. M. Pesez, Histoire de la culture matérielle, in: J. Le Gorr u.a. (Hg.),
La nouvelle histoire, Paris 1978, S.98-130, 101. Es wird hier keine bewufltseinsbestimmende Wirkung
der materiellen Kultur angenommen, wie noch weiter unten ausgefiihrt wird.
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unterscheidet. Die Taktik hat als Terrain nur den Ort des anderen. Sie schleicht sich
bruchstiickhaft ein, ohne den anderen in seiner Ganzheit zu begreifen, ohne ihn auf
Distanz halten zu konnen. Sie hat keine Basis, auf der sie ihre Vorteile akkumulieren,
ihre Expansion vorbereiten und eine Unabhiangigkeit von den Umstinden garantie-
ren kann«'’,

Beim Umgang von Unterschichtsangehorigen mit der Sachkultur ihrer Zeit han-
delt es sich demnach um »Taktiken«. Dieses Verstindnis des Umgangs mit Sachen
impliziert gleichzeitig, daf die individuellen Wahlmoglichkeiten weitgehend deter-
miniert sind "',

Ein interessanter Versuch, sich der materiellen Kultur aut diese Weise zu nahern,
ist die Studie von D. Roche iiber das Pariser Volk im 18.Jh.'%. Der Autor untersucht
die Verinderung der Haushaltsausstattungen der Pariser Unterschichten differen-
ziert nach Hausangestellten und Lohnempfiangern. Dabei verfolgt er systematisch
den Zusammenhang zwischen der Einfilhrung neuer Objekte und der damit einher-
gehenden Verinderung sozialer Praktiken". Anregend ist auch die Studie des
amerikanischen Historikers O.Ranum: »Les refuges de I'intimité«". Um der Ent-
wicklung der Privatsphire auf die Spur zu kommen, untersucht er mit »archiolog-
schem Blick« die Haushaltsausstattungen der Frithen Neuzeit und schliefit aus
bestimmten Komponenten der materiellen Kultur auf die sozialen Praktiken, die die
Konstitution des Privaten ermoglichen.

Ich werde im folgenden am Beispiel der Bordelaiser Unterschichten ebenfalls den
Zusammenhang von materieller Kultur und Alltagspraxis darstellen. Da die mate-
rielle Kultur des 16./17. Jahrhunderts bisher nur wenig erforscht wurde, miissen
dabei1 zunichst die Haushaltsgegenstinde und ihre Erganzung bzw. ihr Ersatz durch
neue Objekte beschrieben werden. Die Diffusion neuer Gegenstinde verweist
jeweils auf Verinderungen sozialer Praktiken. Das vermehrte Auftreten von Stiihlen
als Erginzung zu den Binken z. B. ist alleine noch nicht sehr interessant, da nur eine
Sitzgelegenheit durch eine andere erginzt wird. Der Stuhl ermoglicht aber dariiber
hinaus neue Verhaltensweisen. Man kann sich alleine in eine Ecke setzen, man kann
leichter — ohne die anderen wie auf einer Bank zu storen — vom Tisch aufstehen; man
kann sich bei einem Gespriach am Tisch intensiver einem anderen zuwenden. Diese
Anschluffwirkungen der Einfiihrung neuer Objekte, mit denen das Erlernen neuer
sozialer Praktiken einhergeht, werden zu beachten sein.

Die quanttatuve Auswertung der Nachlaflinventare ermdglicht weitere Zugange
zu alltdglichen Praktiken. Die Feststellung, dafl manche Gegenstinde in bestimmten

10 M.rfdc CertEAU, L’invention du quotidien, 2 Binde, Paris 1980, Bd.1, S.20f. (Ubersetzung vom
Vert.).

11 Diese begnffliche Differenzierung ist hilfreich, damit nicht die Bourdieuschen Kabylen und die
Foucaldischen Groflinstitutionen unter den gleichen Strategiebegriff subsumiert werden.

12 D. RocHE, Le peuple de Paris - essai sur la culture populaire au XVIII* siécle, Paris 1981,

13 Der quantitativen Tradition verpflichtet ist R. Lick, Les intérieurs domestiques dans la seconde moitié
du XVIII* siécle d’aprés les inventaires aprés décés 3 Coutance, in: Annales de Normandie 20 (1970)
3.293-316; gespannt sein darf man auf die quanutative Untersuchung von PARDAILLE-GALABRUN/
CHAUNU zum foyer parisien (im Druck).

14 O.Ranuwm, Les Refuges de I'intimité, in: Ph. Ariks/G. Dusy (Hg.), Histoire de la vie privée, 4 Binde,
Bd.3, Paris 1986, S.211-265, 211f.; s. im gleichen Band auch den traditionelleren Artikel von
A, CorLLomp, Familles, habitations et cohabitations, S. 501-541.
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Haushalten fehlen, wirft die Frage auf, wie sich denn diese Haushalte z. B. ohne
Tisch beholfen haben. Mit Hilfe der Randbemerkungen der Notare in den Inventa-
ren kann man wenigstens ansatzweise dieser »Okonomie des Notbehelfs« auf die
Spuren kommen. Sie war alltdgliche Praxis all derer, die mit ihren begrenzten
Geldmitteln nur einen Teil dessen anschaffen konnten, was der Markt an Haushalts-
gegenstinden zur Befriedigung der Grundbediirfnisse bereitstellte *. Die Losungen
der Unterschichthaushalte fiir das Problem (zu) knapper Giiter sind ein bisher noch
wenig erforschtes Feld der Alltagsgeschichte'®. Sie zeigen ein erhebliches Mafl an
kultureller Kreativitit, das in der Forschung mehr beachtet werden miifite .

Schlieflich haben die Haushaltsgegenstinde iiber ihren Gebrauchswert hinaus
Zeichencharakter: Sie ermoglichen es, gesellschattlichen Status, Wohlstand u.i. zu
zeigen'®, So ist es nicht ohne Belang, ob in einem Haushalt lediglich die billigste
Sorte Kerzenstinder auf den Tisch gestellt oder ob ein teureres Material gewihlt
wird. Der Bronzekerzenleuchter zeigt dem Besucher sofort, daff sich die Besitzer
etwas leisten konnten. Der Kauf dieses Gegenstandes kann als eine Taktik der
Besitzer gedeutet werden, durch gezielte Auswahl aus der Vielfalt moglicher
Distinktionszeichen das zu bevorzugen, das nach ihrer Vorstellung die Besonderheit
ihres Haushaltes am besten herausstreicht. Diese Signalfunktion bestimmter Gegen-
stinde muf} von den Betroffenen bewufit gewahlt worden sein, da sie eine hohere
Geldausgabe verursachte, die bei der herrschenden Geldknappheit in Unterschicht-
haushalten nicht zufillig ist. Auch hier fithrt die quantitative Auswertung der
Inventare zu weitergehenden Fragestellungen kultureller Alltagspraktiken, die bisher
wenig erforscht sind.

Schliefllich soll der Zusammenhang der allgemeinen Wohlstandsentwicklung mit
der Haushaltsausstattung der Unterschichten betrachtet werden. Dabei wird danach
gefragt, ob die in Haushaltsgegenstinden immobilisierten Ersparnisse sich analog
zur allgemeinen Konjunktur entwickelten oder nicht. Gréflere Aufwendungen fiir
die Befriedigung bestimmter Bediirfnisse konnten ebenfalls auf eine Verinderung
kultureller Praktiken verweisen.

Diese Fragestellungen werden gleichzeitig fiir die verschiedenen Bediirfnisse
behandelt, die sich in der materiellen Kultur manifestieren: Wohnen, Sich-vor-Kalte-
schiitzen, Essen, Schlafen etc.

o

Die Auswahl einer siidwestfranzosischen Stadt bietet sich an, da im Siiden Frank-
reichs in den Gebieten des geschriebenen Rechts das Notariat bereits im 16./17. Jh.
so weitgehend entwickelt und seine Nutzung so verbreitet war, dafl man dort auch

15 G. KorrF, Reparieren: Kreativitat des Notbehelfs? in: Flickwerk — Reparieren und Umnutzen 1n der
Alltagskultur, Stuttgart 1983, S. 13-16.

16 Das Problem formuliert zumindest ansatzweise V.Hunecke, Uberlegungen zur Geschichte der
Armut im vorindustriellen Europa, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983) S.480-512, 489f.

17 Korrr (wie Anm.15); CerTeau (wie Anm.10) Bd.1, §.75#f. im Kap. »Faire avec: Usages et
tactiques«.

18 H. GernpT, Kultur als Forschungsfeld, Miinchen 1981, S.130; Kl BerrL, Dinge als Zeichen, in:
K.KostLIN/H. BausinGger (Hg.), Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs,
Regensburg 1983, S.291-305, 294{.
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die materielle Kultur der Unterschichten untersuchen kann'. Damit wird gleichzei-
tig emne Liicke in der franzdsischen Forschung geschlossen und die deutsche For-
schung, die wegen der ungiinstigeren Quellenlage oft nur sehr wenige Angaben fiir
diese Jahrhunderte enthilt, sinnvoll erginzt.

Als Unterschichten werden im folgenden die Schichten bezeichnet, die keinerlei
Privilegien hatten®. Sofern sie iiber ein kleines Vermogen verfiigten, bestand es aus
etwas Land, in wenigen Fillen auch einem Haus und etwas hiufiger aus einigen
Werkzeugen®'. Dies gab thnen jedoch keinerlei 6konomische Sicherheit wihrend der
haufigen Krisen des Ancien Régime. Die Ausbildung der Unterschichtsangehorigen
beschrinkte sich im besten Fall auf einige Jahre Schulbesuch und eine Lehre. Der
Regelfall blieb aber bis zum 18. Jh. ein Anlernverhaltnis. Die Unterschichten hatten
in Bordeaux im 16./17. Jh. keinen formellen politischen Einfluff, und selbst die in den
wenigen Handwerksziinften organisierten Meister wurden vom Stadtrat, dem sie
nicht angehorten, lediglich nach dessen Gutdiinken konsultiert. Alle anderen Unter-
schichtsangehorigen konnten sich nur in Aufstinden und Krawallen — sowie iiber
Klientelbeziehungen — politisch artikulieren. Handwerker, Bauern/Winzer, Hausan-
gestellte und TagelShner bildeten in Bordeaux die Unterschichten. Nach den Geld-
aussteuern in den Heiratsvertrigen miissen 80% der Stadtbevolkerung zu den
Unterschichten gerechnet werden.

Die reichhaltigste Quelle fiir die Untersuchung der materiellen Kultur sind die
Nachlaflinventare®. Sie wurden in Bordeaux von einem der vierzig Notare auf
Antrag der Familie oder eines Glaubigers aufgesetzt”. Der Notar verzeichnete im
Haushalt des Verstorbenen alles, was auch nur einen geringen Wert hatte®: So
wurden selbst alte Holzstiicke von Fissern mit erfafit oder zwischen schmutziger
und sauberer Wische im gleichen Aufbewahrungsmobel unterschieden. Die
Beschreibungen der Objekte durch die Notare wurden im 16./17. Jh. immer genauer.
Der Blick der Notare prazisierte sich also im Verlauf der Frithen Neuzeit®.

19 J.BErNARD, La pratique notariale 3 Bordeaux du Moyen Age au début des temps modernes
(1235-1520), in: Gnomon 26 (1982) S. 23-40.

20 Zur Problematik des Begriffs s. H. Mommsen/W. ScHurze (Hg.), Vom Elend der Handarbeit,
Probleme historischer Unterschichtenforschung, Stuttgart 1981, Einleitung von H. MoMMSEN, S. 15;
Zu allen folgenden Ausfithrungen vgl., wenn keine Einzelbelege aufgefiihrt sind: M. DiNGEs, Stadtar-
mut in Bordeaux (1525-1675) Alltag, Politik, Mentalitaten, Bonn 1988. Im folgenden wird die Arbeit
mit Kapitel- und Tabellennummern zitiert, die in der Druckfassung beibehalten wurden.

21 Die genaue Aufstellung dieser »Vermogen« in DINGES (wie Anm. 20), Tabelle 44.

22 Zu den Nachlaflinventaren s. das Sonderheft der AAG-Bijdragen 23 (1980) und »Les actes notariés«,
Actes du Colloque de Strasbourg 1978. Strasbourg 1979,

23 ]. GasTON, La communauté des notaires de Bordeaux 1520-1791, Bordeaux 1913, S. 288ff.; als Beispiel
fiir diese Praxis: Archives départmentales de la Gironde (zitiert als ADG) 3 E 13383, fo 202 (fo 202 ist
als fo 202 recto zu lesen, nur verso wird extra ausgewiesen).

24 Die Verschleierung eines Teils des mobilen Vermdgens gegeniiber dem Notar ist u.E. ein Scheinpro-
blem. Einerseits wurden die Nachlalverzeichnisse in der Regel sehr schnell nach dem Sterbefall
erstellt. Andererseits waren die potentiellen Erben dabei anwesend. Sie kannten den Haushalt meist
sehr genau und hitten Widerspruch bei Unterschlagung eingelegt. So war denn Ehrlichkeit bei den
Angaben die Regel. Ein typisches Beispiel ist die Witwe, die detailliert alle Verkiufe seit dem Tod des
Gatten dem Notar angibt (ADG 3 E 3141, fo 33). Schlieflich bestanden in Bordeaux auch keine
steuerrechtlichen Griinde, Vermogen zu verschleiern.

25 Das stiitzt die Feststellung von Mandrou zur steigenden Bedeutung des Sehsinns in der Friilhmoderne;
vgl. R. MANDROU, Introduction i la France moderne, Paris 21974, S. 81.
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Aber die Bordelaiser Inventare weisen dennoch einige Liicken auf: Samtliche
Topferetwaren — bis auf ganz wenige grofle Stiicke — fehlen ebenso wie kleine Gerite
aus Holz und sehr geringe Lebensmittelvorrate, weil thr Handelswert zu niedrig
war. Diese Liicken sind besonders bedauerlich fiir unsere Kenntnis der Tischkultur
(Holzbestecke) und der Ernahrungsgewohnheiten.

Ein anderer Aspekt der Untersuchung der materiellen Kultur auf der Grundlage
von Nachlaflinventaren ist noch problematischer: ihre Reprisentativitit. Selbstver-
stindlich entgehen der historischen Forschung all die Unterschichtsangehorigen, die
iiberhaupt keinen Besitz hatten und mit abgerissener Kleirdung und ein paar sous in
das Stadtspital aufgenommen wurden®. Fiir die Haushalte, die etwas hinterlassen
haben, waren die Kosten des Inventars ein Grund, den Notar nicht zu bemuhen. Es
kostete nimlich im 16. Jh. soviel, wie ein Tagelohner im Weinbau an einem Tag, im
17. Jh. soviel wie ein Maurer in sechs Arbeitstagen verdienen konnte”. Die Nachlafi-
verzeichnisse waren also ziemlich teuer, was ithre Reprisentativitit nach unten
einschrinkt. Dennoch zeigen die von mir untersuchten Quellen, daff auch sehr arme
Haushalte solche Verzeichnisse aufstellen lieflen. Nimmt man als Indikator die
Anzahl der Gegenstinde, dann lift sich als untere Grenze der Besitz von 25 Objek-
ten beobachten. Aber im Normalfall mufite der Haushalt schon etwa 50 Gegen-
stinde besitzen. Auch nach dem Indikator Geldaussteuer entsprechen die untersuch-
ten Verzeichnisse mit einer guten Streuung den untersten 80 % der Heiratsvertrage.
Insgesamt sind die Nachlaflinventare deshalb als reprisentative Quellen fiir die
materielle Kultur einer breiten Unterschicht zu betrachten, auch wenn sie die
Armsten der Armen ausschliefen.

Die 101 ausgewerteten Inventare betreffen 26 Bauern/Winzer, 39 Handwerker
(davon 22 Meister), zwei Hausangestellte und 14 andere Beschifrigte aus dem
Dienstleistungssektor®. Der Beruf von 20 weiteren Personen konnte nicht festge-
stellt werden. Es handelt sich daber im wesentlichen um Witwen.

Um die Entwicklung iiber einen langen Zeitraum zu untersuchen, wurden drei
Zeitabschnitte gebildet: Der erste betrifft im 16.Jh. die Jahre 1515 bis 1583, der
zweite einige Jahre um 1600 (1596-1616) und der dritte einige Jahre um 1675
(1673-1683). Das Wohnumfeld in der 35000-Einwohnerstadt Bordeaux war durch
enge Straflen geprigt, in denen meist Gedringe zwischen Kutschen und Fufligingern
herrschte. Diese Straflen waren bis auf wenige Ausnahmen nicht gepflastert. Da
jegliche Kanalisation fehlte, verwandelten sie sich bei jedem Regen in Kloaken aus
Schlamm, Abfillen und Exkrementen. Die Strafen waren auch nicht beleuchtet?.

Die Hiuser, meist aus Stein, seltener noch mit einer Fachwerkkonstruktion,

26 Archives municipales de Bordeaux (abgekiirzt als AMBx) GG 1010-1030.

27 Es ist kein Bordelaiser Tarif vor 1717 bekannt, deshalb wurden hier die Gebiihren aus der kéniglichen
Gesetzgebung zugrundegelegt, in: F. A. IsAMBERT u.a., Recueil général des anciennes lois frangoises
depuis I'an 420 jusqu’a la Révolution, 29 Binde, Paris 1822-1833, Bd. 12, S.838. Zu den Léhnen s.
Tab. 13 in: M. DiNGES (wie Anm. 20). Roche schitzt die Kosten fiir ein Inventar im 18. Jh. in Paris auf
20 Arbeitstage, vgl. D. RoCHE u. a., Inventaires aprés décés parisiens et culture matérielle au XVIII®
siecle, in: Les actes notariés, Actes du colloque de Strasbourg 1978, Strasbourg 1979, S. 233.

28 Liste der benutzten Inventare in: DiNGEs (wie Anm. 20) Anhang 2.

29 Angaben aus den Stadtratsprotokollen, AMBx BB 7-83. Fiir Bordeaux fehlt eine systematische
Untersuchung des stidtischen Wohnumfeldes. Einige Hinweise in: P. Roupig, L’activité artistique 2
Bordeaux et en Bordelais et en Bazadais de 1453 i 1550, 2 Binde, Bordeaux 1975. Vgl. allgemein:
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hatten in der Regel zwei Etagen mit einem chai im Erdgeschof. Dieser Lager- oder
Arbeitsraum war sehr feucht, da die Bordelaiser Hiuser — auf Sumpfgelinde gebaut -
keinen Keller kannten”. Zwei Zimmer pro Etage waren der Regelfall. In manchen
Haiusern gab es Innenhofe, tiber die man in Hinterhiauser gelangte. In diesem Hof
befand sich dann meist ein Brunnen. Die Wasserversorgung wurde ansonsten durch
offentliche Brunnen sichergestellt, die schlecht unterhalten wurden’.

Auch die Hiuser waren oft in schlechtem Zustand. Klagen iiber nicht ausgefiihrte
Reparaturen, Locher in den Dichern, zerstorte Treppengelinder, eingeschlagene
Fenster und kaputte Schlosser finden sich in den Notariatsakten und in der Buchfiih-
rung des Stadtspitals im Kapitel »Mieten«**. Nur wenige Hauser hatten Toilettenver-
schldge, die oft an den verschiedenen Bichen lagen, die durch Bordeaux flossen.
Anderentalls lagen die Aborte im Innenhof, wenn nicht dieser insgesamt als solcher
genutzt wurde oder die Nachttopfe direkt auf die Strafle ausgeleert wurden™.

Man kennt die Belegungsdichte dieser Hauser nur fiir den Vorort Saint-Seurin.
Eine Volkszihlung ergibt dort fiir das Jahr 1686 einen Durchschnitt von 1,6 Haus-
halten pro Haus, was etwa sechs Personen entspricht™. Aufschlufireicher ist das
Verhalinis zwischen der Anzahl der Haushalte und der Zimmerzahl in einem Haus.
In Saint-Seurin bewohnten 197 von 444 Haushalten alleine ein ganzes Haus, aber
mindestens 194 Haushalte hatten nur ein Zimmer zur Verfiigung und mufiten das
Haus mit zweir anderen Haushalten teilen™. Das entspricht in diesen Hausern einer
durchschnittlichen Belegung von zwolf Personen. Die Beengtheit der Wohnverhilt-
nisse wird noch deutlicher, wenn man die Anzahl der Bewohner in den Einzimmer-
haushalten betrachtet. In diesem auch in Saint-Seurin haufigsten Fall teilten sich
durchschnittlich drei Personen ein Zimmer, aber in manchen Zimmern wohnten bis
zu neun Personen.

Der Einzimmerhaushalt war auch die Regel bei den Personen, deren Nachlafiver-
zeichnisse ausgewertet wurden. 80 % der Handwerker, Winzer und Kutscher lebten
in diesen Verhaltnissen . Dies andert sich auch nicht im Verlauf des 16./17. Jahrhun-
derts. Die Beengtheit bleibt im ganzen Untersuchungszeitraum charakteristisch fiir
die Wohnverhaltnisse der Unterschichten.

J.P.LEGUAY, La rue au Moyen Age, Rennes 1984 und J.Cl PerroT, Genése d’une ville moderne,
Caen au XVIII* siécle, 2 Bande, Paris/La Haye 1975.

30 P.Roubif, Bordeaux et la région bordelaise, in: A. CHAsTEL/]. GuiLLAUME (HEg.), La maison de ville 2
la Renaissance — Recherches sur I'habitat urbain en Europe aux XV¢ et XVI® siécles, Paris 1983,
5.45-49 und 160-161.

31 AMBx BB 27 (ohne Foliotierung = o.f.), mai 1620; BB 24 (o0.f.), 14.6. und 12.7. 1614; BB 32 (o.f.),
28.4. 1629 und 23.5. 1629; BB 34 (o0.f.), zwischen 26.6, und 27,7. 1632,

32 ADG 3 E 7635, fo235; 7636, fo 277; H suppl. VII E 8-20, Rubrik loyers,

33 AMBx BB 24 (0.f.), 12.4. 1614; BB 34 (0.f.), 27.7. 1632; zum Vergleich s. |.P. BABELON, Demeures
pansiennes sous Henry IV et Louis XIII, Paris 1977, S. 82.

34 g\DE;fG 11}1; fiir Lyon vgl. O.ZELLER, Les recensements lyonnais de 1597 et 1636, Lyon 1983,

.971t., 1391f.

35 De facto muff man von mehr als der Hilfte Einzimmerhaushalten ausgehen, denn fiir 53 Haushalte
sind die Angaben der dizaniers (Zihler) ungenau.

36 73 Haushalte mit einem Zimmer, 15 mit zwei, zwei mit drei, elf ohne Angabe. Ein deutsches
Vergleichsbeispiel bietet Kl. ScHwarz, Der Bremer Wohnungsmarkt um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts, in: Vierteljahreshefte fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 55 (1968) S. 193-213.
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Man mufite folglich einen guten Teil des Alltags auf der Strafle verbringen*. Dort
und in den schlecht isolierten Hiusern traf man hiufig die Nachbarn, von denen man
fast alles wufSte, wie sich aus den Zeugenaussagen in Prozessen entnehmen lafit. Es
gab keinen abgeschlossenen Raum der Familie und wenig Intimitat. Die gegenseitige
Kontrolle war sehr stark ™.

Anhand der Zimmerzahl lift sich eine erste soziale Differenzierung innerhalb der
Bordelaiser Unterschichten feststellen. Nur einige Handwerker und Bauern verfiig-
ten iiber mehr als ein Zimmer, wihrend keiner der Beschaftigten aus dem Dienstlei-
stungssektor dieses Privileg genofl. Trotzdem blieben die mit mehr Wohnraum
ausgestatteten Haushalte auch in ihrer Berufsgruppe jeweils Minderheiten. Aus den
Quellen laflt sich entnehmen, dafl nicht die Grofle der Familie der Grund war, eine
groflere Wohnung anzumieten, sondern ein entsprechendes Einkommen. Man
genehmigte sich also eine groflere Wohnung, weil man es sich leisten konnte.
Insofern zeigt die groflere Zimmerzahl bei einigen Handwerkern und Bauern einen
hoheren Lebensstandard an.

Die Mehrzahl der Unterschichthaushalte lebte aber in Einzimmerwohnungen.
Dieses Zimmer diente gleichzeitig als Kiiche und Schlafraum, Wohnzimmer und
Spielbereich fiir die Kleinkinder. Diese noch nicht ausdifferenzierte Mehrfunktiona-
litit der Riume ist ein Strukturelement des frithneuzeitlichen Wohnens”. Lediglich
in den Ober- und Mittelschichthaushalten setzte sich immer mehr die Tendenz zur
Spezialisierung der Wohnraume durch®. Insbesondere freiberuflich Tatige gheder-
ten ein Arbeitszimmer aus (so z.B. die étude der Notare), Schlafzimmer und Kiiche
wurden von emnem fir den gesellschaftlichen Verkehr genutzten Emptangsraum
abgetrennt. Aber diese Tendenz verbreitete sich nicht vor dem 18. Jh. und erreichte
die Unterschichten erst im 19, Jh., teilweise erst im 20, Jh.*. Im 16./17. Jh. sind die
einzigen spezialisierten Riume in den Bordelaiser Unterschichthaushalten Abstell-
raume, in denen nicht mehr benutzte, beschidigte Mobel und Reste von Weinfissern
aufbewahrt wurden. Diese débarras hatten aber weder Fenster noch Kamin und
waren deshalb nicht bewohnbar. Die Einraumwohnung hatte immer mindestens ein
Fenster, das mit Holzliden geschlossen wurde. Die Fenster waren aber nicht
verglast. Stattdessen verwendete man in Ol getrinktes Papier, das wesentlich billiger
war.

Der Kamin hatte drei Funktionen: Er diente als Kochgelegenheit, als Heizung und
abends auch als Lichtquelle. Die Kaminausstattung bestand im wesentlichen aus den

37 §. dazu A.FaARGE, Vivre dans la rue i Paris au XVIII® siécle, Paris 1979 und jetzt: A.FARGE, La vie
fragile, Paris 1986, S.153ff. Sieche auch: N. und Y. Castan, Vivre ensemble, ordre et désordre en
Languedoc (XVII*-XVIII® siécles), Paris 1981, S. 9ff. und passim.

38 Dazu FARGE (1986, wie Anm. 37).

39 F.BravpkL, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XV*-XVIII® 5.), 3 Binde, Paris 1979,
Bd. 1, S.240ff. R.E. MoHRMANN, Stidtische Wohnkultur in Nordwestdeutschland vom 17. bis zum
19.]Jh. (aufgrund von Inventaren), in: G. WiEGELMANN (Hg.), Nord-Siid-Unterschiede in der stidu-
schen und lindlichen Kultur Mitteleuropas, Miinster 1985, S.89-155, bes. 91, 98ff. Vgl. auch
A.CoLLomp (wie Anm. 14) S. 5071f., 516.

40 S. dazu RaNuM (wie Anm. 14) und die Anm. 39.

41 S. z.B. F.-]. BRUGGEMEIER, Leben vor Ort — Ruhrbergleute und Ruhrbergbau 1889-1919, Miinchen
1983, §.51. H.]. TeuteserG, Homo habitans. Zur Sozialgeschichte des lindlichen und stidtischen
Wohnens in Europa in der Neuzeit, Miinster 1985.
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Feuerbocken und einer Aschenschaufel, beide aus Eisen. Die Feuerbocke sind im
16.Jh. und um 1600 in der Hailfte der Haushalte nachzuweisen, um 1675 1n 70%.
Nur ein Fiinftel der Haushalte besafl im 16. Jh. und um 1600 eine Eisenschaufel, 1675
waren es drei Fiinftel.

Diese Zahlen zeigen, daf} selbst die elementaren Geritschaften fiir das Feuer noch
im 16.]Jh. in vielen Haushalten fehlten. Statt der Feuerbocke wird man Steine
verwendet haben. Diese Praxis, fehlende Haushaltsgegenstinde durch Behelfslosun-
gen zu ersetzen, ist ein Strukturmerkmal der materiellen Kultur der Unterschichten,
dem wir noch haufiger begegnen werden. Der Heraustorderung des Mangels mufite
man stindig durch eintallsreiche Behelfe begegnen. Im Laute des 17.]Jahrhunderts
kamen dann mehr Haushalte in den Besitz der »Grundausstattung« fiir den Kamin.
Der materielle Fortschritt erlaubte in den Unterschichten aber nur die Diffusion
notwendiger Gebrauchsgegenstinde fiir das Alltagsleben. Auch 1675 blieben die
Feuerbocke noch véllig schmucklos. Kupferkniufe blieben den Mittelschichthaus-
halten vorbehalten, die mit einem so verzierten Feuerbock jedem Besucher sofort
den Eindruck eines gehobenen Lebensstandards vermitteln konnten. Diese Moglich-
keit, Wohlstand zu manifestieren, blieb der groflen Mehrheit der Bordelaiser 1675
noch versagt.

In diesem Zusammenhang liegt die Frage nahe, inwieweit in den Unterschicht-
haushalten iiberhaupt geheizt wurde. Das Holz war in Bordeaux relativ teuer und
Heizen war nicht iiberlebensnotwendig. Die geringen Holzreserven in den Haushal-
ten (in 5% der Haushalte im 16. Jh. und um 1600, in 10% um 1675) verweisen auf
Kiufe von Tag zu Tag und legen deshalb die Vermutung nahe, dafl nur sehr wenig
geheizt und das Feuer lediglich fiir die Vorbereitung der Mahlzeiten immer wieder
entfacht wurde. Auch das »niedere« Personal des Stadthospitals — relativ privilegierte
Lohnempfianger — erhielt lediglich wihrend drei bis vier Wintermonaten etwas Holz
fiir die Heizung®. Der gegeniiber den Lebensmitteln geringere Anstieg der Holz-
preise im 17.Jh. kann als Nachfrageschwiche gedeutet werden®. Es spricht also
vieles dafiir, da# man wenig heizte und das Holz zum grofiten Teil fiir die
Vorbereitung der Mahlzeiten verwendete. Um sich zu wirmen, konnte man auf
billigere Losungen wie warme Kleidung, Ful wirmer oder auch Bettwarmer auswei-
chen, die sich in manchen Haushalten finden. Diese Techniken waren preiswerter
und in den schlecht isolierten Hausern auch wirksamer.

Fiir die Beleuchtung war man nicht nur auf den Kamin angewiesen. Kerzen waren
ein gangiges Produkt*. Nur lie} sich mit den 12,5 kg, die das »niedere« Personal im
Stadtspital pro Jahr erhielt, nicht sehr viel Helligkeit in eine Wohnung bringen®.

Aber die geringe Beleuchtung wurde kultiviert. Metallkerzenleuchter waren in den
Bordelaiser Unterschichthaushalten weit verbreitet. Die Halfte bis zwei Drittel der
Haushalte besaflen solche Kerzenstinder, auf die man normalerweise eine einzige

42 ADG H supp. VII E 8, fo 160; VII E 15, fo 243, 257.

43 Die Holzeinkaufspreise des Hospitals St. André steigen von 1602 (Index = 100) bis 1672 auf 114,6, die
Lebensmittelpreise auf 135,

44 ADG H supp. VII E 15, fo 251; 3 E 14803, fo 733-744; 3 E 4396, nach fo 1065.

45 Die Lohnangaben im Hospital sind die einzige verwendbare Quelle. Angaben zum Gesamtverbrauch
der Stadt sind nicht iiberliefert. Zur Kerzeneinfuhr s. Chr. Huerz pe Lemps, Géographie du
commerce de Bordeaux i la fin du Régne de Louis XIV, Paris 1975, S. 367.
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Kerze steckte®. Die anderen Haushalte miissen Tonkerzenstinder benutzt haben,
die in der Umgebung von Bordeaux produziert wurden . Das Fehlen aller Topferei-
produkte in den Nachlaffinventaren erweist sich hier als Unsicherheitsfaktor fiir die
Kenntnis der materiellen Kultur. Die Liicken in der Quelle lassen auch fiir die
Nutzung von Kienspan nur Hypothesen zu: Gerate zur Befestigung von Kienspan
werden zwar nie in den Inventaren erwihnt; ein Reisender aus der Zeit Lud-
wigs XIV. berichtet aber zumindest fiir das Pays de Buch (40km siidwestlich von
Bordeaux), daf} dort seine Nutzung gingig gewesen se1. Die Hiuser der armen Leute
seien vom Rufl dieses Beleuchtungsmittels vollig schwarz gewesen®. Es ist also
naheliegend, daf# man auch in den Bordelaiser Unterschichthaushalten auf den
Kienspan zuriickgritf. Jedenfalls ging man in der Stadt nicht bei Sonnenuntergang ins
Bett. Aus den Stadtgerichtsprotokollen geht eindeutig hervor, dafl man abends noch
ausging, Freunde und Familienangehorige empfing und auch in den Privathaushalten
zusammen aff und gegebenenfalls feierte®.

Die Materialien der Kerzenleuchter sind ein weiterer Zugang zu sozialen Differen-
zierungen innerhalb der Unterschichten. Kerzenleuchter wurden aus Bronze (einem
teuren Metall), Kupfer und Messing (mittlerer Preis) und Zinn oder Eisen (billig)
hergestellt. Wahrend des ganzen Untersuchungszeitraums waren immer vier Fiinftel
der Kerzenleuchter aus den billigen oder mittleren Materialien. Die Bronze ver-
schwindet nach 1600 aus den Unterschichthaushalten, wahrend Eisen erst ab diesem
Zeitpunkt auftaucht und 1675 bereits das am meisten verwendete Material 1st. Nach
dem Besitz von Bronzeleuchtern im 16. Jh. und um 1600 zu urteilen, sind wieder die
Handwerkerhaushalte am besten, die Dienstleistungshaushalte hingegen am schlech-
testen ausgestattet. Dieses Ergebnis wird auch durch die Inventare des Jahres 1675
bestatigt. Die Haushalte, die sich zu diesem Zeitpunkt noch die besseren Materialien
(jetzt Kupfer und Messing) leisten konnten, waren vorwiegend Handwerkerhaus-
halte. Die Bronzeleuchter mit ihrer sozial distinktiven Funktion waren also genau
den sozioprofessionellen Gruppen vorbehalten, die auch besser mit Wohnraum
ausgestattet waren. Aber keiner der untersuchten Haushalte besaf§ Silberleuchter, die
ein Zeichen fiir gehobenen Wohlstand blieben.,

Anlaf zu aufwendiger Beleuchtung bestand jedenfalls in keinem der untersuchten
Haushalte, um zu lesen und zu schreiben. Nur in einem der 101 Haushalte wird
Buchbesitz erwihnt. Es handelt sich um einen verarmten Priester, der einen Kalen-
der und ein Brevier besall®®. Fiir dreit Haushalte sind Papier oder Hefte fir die
Buchfithrung iiberliefert®. Allerdings kann man daraus nicht unmittelbar auf den

46 C. ArRMINJON/N. BLoNDEL, Objets civils domestiques — vocabulaire typologique, Paris 1984, S. 390ff.
(mit Abbildungen).

47 Fr.DaLEAu, Chandeliers et mortiers en terre cuite, in: Société archéologique (de Bordeaux) 17 (1892)
S.1-9, 11f. Ich danke Herrn P. Regaldo fiir Informationen aus dem laufenden Forschungsprojekt zur
Tontopferei in Sadirac (Gironde), das er beim CNRS leitet.

48 F.Rugs, Description contenant toutes les singularitetz des plus celebres villes, des places remarquables
du Royaume de France, Rouen (ohne Jahr, Zeit Louws XIV) S. 336.

49 S.z.B. in ADG 12 B 148, Urteil vom 2. 3. 1679 mit Zeugenaussagen von Th. Mondon vom 17. 2. 1679.
Zu den hiufigen Kneipenbesuchen sind die Memoiren des Glasers Ménétra aufschlufireich; vgl.
D. RocHe (Hg.), Ménétra: Journal de ma vie, Paris 1982.

50 ADG 3 E 2492, tfo 46.

51 ADG 3 E 2491, fo 130; 3 E 4584, 2. fo 28; 3 E 3101, fo 5.
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Ausschluf} der Unterschichten von der Schriftkultur schliefen, denn Flugschriften
und Broschiiren wurden wegen ihres geringen Wertes nicht in die Inventare auf-
genommen, aber durch Vorlesen bekannt gemacht®. Trotzdem sprechen die
Nachlaffinventare fiir eine relativ geringe Bedeutung des Gedruckten im Alltagsle-
ben der Unterschichten. Die Schreibfihigkeit blieb Merkmal einer kleinen Min-
derheit, die im iibrigen auch die Nachlaffinventare unterschrieb™.

Die Beteiligung der Leseunkundigen an der Schriftkultur war nur dann mog-
lich, wenn sie jemanden fanden, der ihnen vorlas. Diese Feststellung ist fiir die
politische Kultur im frilhneuzeitlichen Bordeaux sehr wichtig, weil die neueste
Forschung iiber die Fronde die Bedeutung der Flugschriften stark hervorgehoben
hat®, Man kann bezweifeln, dafl die Mehrheit der Bordelaiser ihren Inhalt zur
Kenntnis genommen hat. Die beriihmten »Geriichte« wihrend der Aufstinde und
Revolten diirtten sich eher auf miindlichem Wege verbreitet haben; der Einfluf}
des Gedruckten auf diese Volksbewegungen bleibt noch nachzuweisen.

Fiir die Gesundheit und die Wiederherstellung der Arbeitskraft ist der im fol-
genden zu behandelnde Schlat fundamental. Ein populires Sprichwort driickte
diese Erfahrung so aus: Quand on est rompu, il faut bien passer par le lit>. Aber
in den Bordelaiser Unterschichthaushalten hatte nicht jeder ein Bett zur Verfii-
gung. Im 16.Jh. und um 1600 mufite noch jeder flinfte Haushalt auf diesen
elementaren Komfort verzichten. In diesem Fall schlief man auf etwas Stroh, das
auf dem Boden ausgestreut wurde, wie z.B. ein Schreinermeister aus der
Gemeinde Saint-Eloy*®. Diese schlechten Schlafbedingungen sind auch bei anderen
Meistern, Gesellen und Winzern zu finden. Erst 1675 stand in jedem Haushalt ein
Bett,

Dieses Bett mufiten sich jeweils mehrere Personen teilen. Vergleicht man die
Anzahl aller Betten und Wiegen in einem Haushalt mit der Zahl seiner Mitglieder,
dann ergeben sich mindestens zwei Erwachsene und bis zu vier Kinder pro Bett”.
Aber dieser Mittelwert ist theoretisch, da die Betten nicht gleichmiflig in den
Haushalten verteilt waren. Dre1 Erwachsene pro Bett oder gemeinsame Benutzung
eines Bettes durch Kinder und Erwachsene waren deshalb keine Ausnahme. Die
einzige Neuerung in den 150 untersuchten Jahren ist deshalb nur das Vorhanden-
sein eines Bettes in jedem Haushalt. Man ist noch weit entfernt von einem indivi-
duellen Bett fiir jede Person.

Es handelte sich in Bordeaux um Himmelbetten, die meist aus Fichtenholz oder

52 R.CHARTIER, Les pratiques de I’écrit, in: Ph. AriEs/G. Dusy (1986, wie Anm. 14) 5. 113-161, 153f,

53 Dazu allgemeiner: Fr. Furer/]. Ozour, Lire et écrire, 2 Binde, Paris 1978.

54 Chr. JousauDp, Les Mazarinades: La Fronde des mots, Paris 1985; E. BirnsTiEL, Die Fronde in
Bordeaux (1648-1653), Frankfurt/M. 1985. Im Gegensatz zu Jouhaud interessiert sich Birnstiel
allerdings tiberhaupt nicht fiir die Frage der Rezeption dieser Flugschriften, sondern behandelt sie als
Quellen fiir die realen Abliufe. Dieses Verfahren ist methodisch sowohl fiir die Uberpriifung der
Fakten unbefriedigend als auch fiir das Verstindnis dieser Literaturgattung ungeniigend. Vgl. dazu
Chr. Jounaup, Ecriture et action au XVII® siécle: Sur un corpus de Mazarinades, in: Annales
Economie Société Civilisation 38 (1983) Nr. 1, S. 42-64.

55 Fr. Loux/Ph. RicHARD, Sagesses du corps, Paris 1978, S. 56.

56 ADG 3 E 7077, fo 409,

37 Die Berechnung ist problematisch, da die Anzahl der Haushaltsmitglieder nicht immer mit Sicherheit
aus den Nachlaflinventaren erschlossen werden kann.
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Nuflbaum, selten aus Eiche gezimmert waren. Die Qualitit der verwendeten Mate-
rialien verbesserte sich im Laufe der Zeit. Auch die Anzahl der Schmuckelemente
wie z.B. gedrechselte Bettfiile nahm zu. Alle Betten mit solchem Schmuck waren
vom Schreiner hergestellt worden. Die anderen Betten wurden im Haushalt selbst
gezimmert. Der Notar beschreibt sie dann so: »Ein aus vier Brettern zusammengena-
geltes Bett auf vier Bettfiifen mit vier Stangen fiir den Betthimmel«**. Der Anteil der
vom Schreiner hergestellten Betten nahm zwischen 1525 und 1675 zu. Mehr Haus-
halte kauften also dieses Produkt auf dem stadtischen Markt, was auf zunehmende
Marktintegration und sinkende Bedeutung der hauslichen Produktion schlieflen lafit.
Aber auch am Ende des 17.]Jahrhunderts stellten noch 40% der untersuchten
Haushalte ihre Betten selbst her.

Die Betthimmel hatten mehrere Funktionen: Sie isolierten gegen die Kilte und
schufen zumindest etwas Intimitdt. Tagsiiber konnten die stolzen Besitzer teurer
Betthimmel den Besuchern einen gewissen Lebensstandard vorfiihren. Im 17.Jh.
verwendete man zunehmend farbige Stoffe. Es handelte sich also gleichzeitig um eine
niitzliche und eine sozial distinktive Geldausgabe. Betthimmel befanden sich im
16.Jh. und um 1600 in der Hilfte, um 1675 in 70% der Haushalte. Ausgaben fiir
Betthimmel, die ja nicht iiberlebensnotwendig waren, konnte sich also erst im 17. Jh.
die Mehrheit der Haushalte leisten. Wenn man aber nicht in das Prestige investieren
wollte, gab es zumindest fiir die Wirmeisolierung eine billigere Losung. In den
Haushalten ohne Betthimmel wurden zusitzliche Bettlaken um das Bettgeriist
gespannt™. Auch hier zeigt sich wieder, wie in der Kultur des Notbehelfs durch die
entsprechenden Taktiken das Wesentliche — die Wirmeisolation — ohne den Aut-
wand erreicht wurde, teure farbige Stoffe aus Bergame anzuschaffen. Erginzend
kaufte man sich die billigen Bettwarmer, die zunichst in nur 7%, spiter (1675) in
jedem dritten Haushalt vorhanden waren®.

Auch die Ausstattung des Bettes weist im Untersuchungszeitraum Verinderungen
auf. Im 16.Jh. verwendete man als Matratzen ausschlieffllich Federunterbetten. Sie
waren sehr weich und isolierten gut. 90 % der Haushalte besaflen diesen Gegenstand.
Seit dem Beginn des 17.]Jahrhunderts begann man, zusitzlich mit Stroh- und
Wollabfallen gefiillte Matratzen zu nutzen. Diese Neuheit setzte sich bis 1675 in fast
allen Betten durch.

Die Bettlaken waren aus mehr oder minder grobem Leinen. Als Bettdecken
verwendete man »weifle« Wolldecken. Sie waren aus der billigsten, weil nicht
gefirbten Wollsorte gewebt. Erst ab 1675 wurden sie durch gesteppte Oberbetten
erginzt.

Im Untersuchungszeitraum setzte sich auch das mit Federn gefiillte Koptkissen in
allen Unterschichthaushalten durch®. Wihrend es im 16.]h. noch in gut einem
Viertel der Haushalte fehlte, war es um 1600 in fast 90%, um 1675 in 94 % der

58 ADG 3 E 3103, fo 581; siehe auch 3 E 7076, fo 94,

59 ADG 3 E 3173, fo 427; in einem anderen Inventar werden lincex! servant pour fermer erwihnt, 3 E
3175, fo 1421™,

60 Preise in ADG 3 E 4095, fo 592; 7096, fo 249. Anderenfalls nutzte man aufgeheizte Steine. Vgl. dazu
H.].v.d.Brerie, Haus und Hof in den franzésischen Zentralpyrenden, Hamburg 1937, S.70 und
Fr. KrUiGeR, Die Hochpyrenien, 5 Binde, Hamburg 1935-1939, Bd. 1, S. 255.

61 Federfiillung ausdriicklich in ADG 3 E 8809 (o.f.), 2.5. 1552; 8711, fo 180.
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Haushalte vorhanden. Im Durchschnitt wurden zu jedem Zeitpunkt etwas mehr als
zwel Kissen pro Inventar verzeichnet.

Ahnlich wie bei den Betten besteht auch bei der Bettwische der entscheidende
Fortschritt in der Verbreitung des Lebensnotwendigen in allen Haushalten: Fehlte
die Wolldecke im 16. Jh. noch in einem Drittel und um 1600 in 10% der Haushalte,
so konnte sie 1675 jeder Haushalt sein eigen nennen.

Bett und Bettausstattung entsprachen etwa 50% des Wertes des gesamten Haus-
rates, weshalb hier einige Preise genannt werden sollen. Das Holzgeriist des Bettes
war mit 6 Livre (L) um 1600 relativ billig, wihrend der Betthimmel etwa 15 L und die
gesamte restliche Bettausstattung 30 L kostete®’. Das entsprach sechs Monatslohnen
eines Arbeiters im Weinbau oder sogar dem Jahreslohn des Girtners am Jesuitenkol-
leg®. Die Geldaussteuer eines Fiinftels aller Brautpaare, die 1675 heirateten, hitte bei
etwa gleichbleibenden Bettpreisen nicht ausgereicht, um sich ein komplettes Bett
anzuschaffen®, Man versteht auf diesem Hintergrund besser, warum die Bettvor-
hinge auch 1675 noch in vielen Haushalten fehlten,

Aufler den Betten standen wenig Mobel in den Unterschichtwohnungen: Ein
Tisch, eine Bank, spater auch Stiithle und die Aufbewahrungsmobel, die im folgenden
untersucht werden. Die Truhe war im 16./17.]Jh. das am weitesten verbreitete
Mobelstiick dieser Art. Sie wurde fiir die Aufbewahrung von Kleidern, Wische,
Familienpapieren und manchmal auch von Geschirr verwendet, Da man nur wenig
unterschiedliche Mobel hatte, war deren Funktion noch nicht sehr ausditferenziert.

»Grofl, mittel« oder »klein«, wie die Notare wenig prizise angeben, stand die
Truhe 1n fast allen Haushalten. Nach der Anzahl der Truhen mit Schlossern muf8
man annehmen, daf} das Sicherheitsbediirfnis um 1600 nach den Religionskriegen
viel héher war als frither. Die Erfahrung mit Einquartierungen von Soldaten und
Pliinderungen aut dem Land scheint sich also auch in der Stadt niedergeschlagen zu
haben. Moglicherweise verursachte auch die Zunahme des Bettels Unsicherheitsge-
fihle. Der Bedarf an abschlieflbaren Truhen hilt sich dann bis 1675 fast auf dem
erreichten Niveau.

Die Haushalte besaflen im 16. Jh. und um 1600 durchschnittlich drei Truhen, 1675
nur noch zwei. Diese Abnahme der Truhenzahl in den Haushalten wird nicht durch
eine groflere Ausfithrung aufgewogen. Der Grund ist vielmehr das Auftauchen neuer
Moébel.

Es handelt sich um das bauffet und das cabinet, die ebenfalls beide als unspezifi-
sches Aufbewahrungsmobel dienten. Der Unterschied zwischen diesen Mobel-
stiicken besteht deshalb nicht in der Funktion, sondern in der Form®. Das buffet
hatte zwei nebeneinander liegende Tiiren, wihrend sie beim cabinet tibereinander
angeordnet waren. Beide Schrankmébel konnten auch mit einer Tiir ausgestattet
sein.

Fiir die Entwicklung der materiellen Kultur ist die Verbreitung dieser Mobel-

62 Die Preise in ADG 3 E 6318, fo 791; 3139, fo 541; 7096, fo 249; 14884, fo 603; 4095, fo 591.

63 S. dazu DinGEs (wie Anm. 20), Tab 13.

64 Die Geldaussteuer der untersten 20% der Paare uiberschritt nicht 50 L. Angaben auf der Basis von 242
Heiratsvertrigen.

65 ]. PERRIN in: Commission régionale d’Inventaire d’Aquitaine (Hg.), Vic-Bilh, Morlaas et Montaneres
(im Druck). Die Bordelaiser Inventare bestitigen seine Hypothesen.
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stiicke recht interessant. Die buffets befanden sich im 16.Jh. und um 1600 in 16 %
der Haushalte, um dann bis 1675 vollig zu verschwinden®. Im 17. Jh. iibernimmt das
cabinet die Funktionen des verschwundenen buffet und auch der in weniger grofier
Zah| vorhandenen Truhen. 1675 hatte bereits die Halfte aller Haushalte ein cabinet.
Es war praktischer, weil es hoher war: Um etwas wegzuraumen, mufite man sich
nicht immer biicken wie bet der Truhe oder dem buffet. Aulerdem war das cabinet
relativ billig, da es durchgehend aus Fichtenholz gezimmert war, was seinen Kauf fiir
Handwerker und Bauern erschwinglich machte. Es hatte nur einen Nachteil: Man
konnte es nicht abschliefen. Das diirfte einer der Griinde sein, warum es die Truhe
nicht verdringen konnte, Die materielle Kultur der Unterschichten war somit um ein
neues Mobelstiick reicher geworden. Je nach individuellen Bediirfnissen behielt man
aber die Truhen wegen ihrer Abschlieflbarkeit fir diese spezielle Funktion. Ein
weiteres funktionsspezifisches Mobelstiick in den Unterschichthaushalten war der
vaisselier tir die Aufbewahrung und sichtbare Aufstellung von Geschirr. Die
vaisseliers waren einfache Bretterkonstruktionen, die unseren heutigen Regalen sehr
ahnlich waren®. Dieses Mobelstiick befand sich im 16, Jh. in 7%, um 1600 in einem
Drittel und 1675 in einem Fiinftel der Haushalte. Diese Entwicklung — zunachst ein
Anstieg, dann ein Riickgang in der Verbreitung — muff aus dem Auftauchen des
cabinet erklirt werden. Dieses ermoglichte auch die Aufstellung von Geschirr, bot
dariiber hinaus aber auch andere Optionen und konnte folglich den waisselier
verdringen.

Sehen wir uns nun den Inhalt der Aufbewahrungsmobel an. Die Bettlaken nahmen
dort emnen sehr groflen Platz ein. Die Braut brachte sie im Dutzend oder einem
Vielfachen davon in den Haushalt ein. Die Anzahl der Haushalte ganz ohne
Bettlaken sinkt im Untersuchungszeitraum, um dann 1675 unbedeutend zu werden.
Bettiicher miissen also immer als ganz wichtiges Ausstattungsstiick betrachtet wor-
den sein. 60-80% der Haushalte hatten immer weniger als 20 Bettiicher. Die am
besten ausgestatteten Haushalte waren meist Handwerkerfamilien (14 von 18). Aber
im Untersuchungszeitraum sank die Ausstattung mit diesem Gut bereits von durch-
schnittlich 17 Stiick im 16. Jh. auf 12 um 1600 und 1675. Der Grund dafiir diirfte in
der Preisentwicklung liegen®®. Die genannten 17 bzw. 12 Bettlaken kosteten etwa
soviel wie ein Bett mit Bettzeug und -himmel. Sie waren also ein erheblicher Posten
im Eigentum eines Haushaltes. Der Besitz von tiber 20 Stiick ist deshalb ein guter
Wohlstandsindikator, der wieder die giinstigere Situation der Handwerkerhaushalte
zeigt.

Die restliche Haushaltswische — Servietten, Handtiicher etc. — soll uns im folgen-
den beschiftigen. Dabei fallen vor allem Verinderungen der Qualitit und der
Verarbeitung auf. Bis 1600 sinken die beiden Parameter bei Servietten und Handtii-
cher, Bis 1675 laflt sich dann nicht nur ein Ausgleich des Verlustes sondern eine

66 Die Bedeutung des Wortes buffet verindert sich im Laufe der Zeit. Im 16. Jh. scheint damit noch ein
Mobelstiick wie ein Tisch bezeichnet worden zu sein, das eine dicke Tischplatte und darunter ein
Schrankfach mit zwei Tiren hacte. Gelegentlich stellte man auf dieses Mobel ein Regal fiir das
Geschirr. Das Verschwinden des Begriffs buffet muf8 nicht unbedingt den Wegfall der Sache bedeuten.

67 ADG 3 E 8363, fo 23; 1736 (0.f.) O, 7. cah., 1. acte, 17.5. 1600; 4583, fo 128v°,

68 Die einzigen Preise, die benutzt wurden, entstammen den Mébelverkiufen nach Inventarisierung. Sie
sind also nur unter Vorbehalten verwendbar. Die Belegstellen in Anm. 62.
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wesentliche Verbesserung beobachten. Auf lange Sicht waren die Haushalte 1675
also wesentlich besser mit diesen Giitern ausgestattet als im 16. Jh. Aber auch 1675
fehlten noch in jedem elften Haushalt Handtiicher, so daff man sich mit Lappen
behelfen mufite.

Die Tischdecken lassen Riickschliisse auf die Tischkultur zu. Selbst wenn man
davon ausgeht, daf sie nur an Sonn- und Feiertagen aus der Truhe geholt wurden,
fallt ithre rapide zunehmende Verbreitung ab dem 16. Jh. doch auf. Zunachst nur in
der Hialfte der Haushalte, sind sie schon um 1600 wie 1675 in 90% aller Inventare
feststellbar. Es kann angenommen werden, daf hier ein Wunsch nach Verteinerung
der Tischkultur sichtbar wird, der moglicherweise eine Fernwirkung der Civilité-
Literatur 1st. Den Tisch mit einem Tischtuch zu bedecken, deutet ja eine Distanzie-
rung gegeniiber der reinen Nahrungsaufnahme an, die sich gut in den »Prozef} der
Zivilisation« einfiigt.

Hinsichtlich der Kleidung will ich mich hier aus Platzgriinden auf einige kurze
Bemerkungen beschrinken®. Bei der Lektiire der Inventare fillt zunichst auf, daff in
keinem der 101 untersuchten Haushalte eine komplette zweite Garnitur genannt
wird . Statt dessen finden sich in einem Verzeichnis ein paar Hemden, aber keine
Hose oder Striimpfe, und in einem anderen ist das einzige genannte Kleidungsstiick
eine Bundhose. Aus den Nachlaflverzeichnissen muff man also schlieflen, dafl die
Betroffenen keine Kleider zum Wechseln hatten, denn es werden ansonsten selbst
»abgerissene« Rocke oder »fast wertlose Hemden« aufgefiihrt”. Es kann sich also
nicht um eine Liicke in der Quelle handeln, sondern der Kleiderbesitz muf tatsiach-
lich sehr gering gewesen sein. Das hatte erhebliche Folgen fiir die Korperhygiene,
und man kann sich die Frage stellen, an wen wohl der Stadtarzt dachte, als er
anlaflich einer Pestwelle 1599 empfahl, hiufig die Kleider zu wechseln”™. In den
Bordelaiser Unterschichthaushalten war das jedenfalls unmoglich.

Der geschlechtsspezifische Unterschied zwischen einer grofien Frauen- und emner
kleinen Minnergarderobe, den Roche fiir Paris im 18. Jh. konstatiert hat, ist fiir das
16. und 17. Jh. in Bordeaux nicht feststellbar”. In Bordeaux waren die Frauengarde-
roben mit durchschnittlich vier bis fiinf Kleidungsstiicken genau so klein wie die der
Mainner.

Die Bekleidung war fiir beide Geschlechter nach Matenial und Verarbeitung sehr
einfach. Nur ganz selten werden Schmuckbiander erwahnt und kein einziges Klei-
dungsstiick aus den Inventaren wies Spitzen auf. Die verwendeten Wolltuche und
Leinenstoffe gehérten zu den mittleren und unteren Qualitatsgruppen™. In der
Unterschichtkleidung spielte deshalb die Farbe eine grofle Rolle. Aufler den als
Mantel dienenden capes, die in dunklen Tonen gehalten waren, konnten alle Klei-

69 Detailbeschreibungen in DinGEes (wie Anm. 20) Kap. 2.4.6.

70 Fir die Hilfte der Haushalte ist gar keine Kleidung im Inventar verzeichnet.

71 ADG 3 E 9384, fo 435; 8794 (o.f.), 1. cah., 31.7. 1529.

72 G.BrieT, Discours sur les causes de la peste survenue i Bordeaus cest an 1599 avec la preservation &
curation d’icelle, Bourdeaus 1599, S. 22.

73 D.RocHE (wie Anm. 12) S. 168f.

74 Z.B. brin, bourre, toile grossiére, reperon s. zu den Stoffqualititen G. ANTHONY, L’industrie de la toile
a Pau et en Béarn 1750-1850, Bordeaux 1961, S. 31-35 und zu dem sonst nirgendwo erklirten reperon:

les Ajhassons: Droguet, guétres, cotillons -tissus et vétements traditionnels en Saintonge, Matha 1976,
5.16.
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dungsstiicke jede beliebige Farbe haben. Da die Unterschichtangehorigen schon
nicht durch Qualitit der Stoffe mit den Reicheren in Konkurrenz treten konnten,
verschafften sie sich somit zumindest dank der Farben die Moglichkeit, am gesell-
schaftlichen Spiel des Sehen-und-Gesehen-Werdens teilzunehmen.

Zur Vorbereitung auf dieses »Spiel« ist der Spiegel fundamental. Er erlaubt es, den
kritischen Blick des anderen auf das duflere Erscheinungsbild der eigenen Person
vorwegzunehmen. Es ist deshalb bemerkenswert, daf§ die frither zu teuren Spiegel
1675 in einem Fiinftel der Haushalte auftauchten, wihrend sie vorher nur im 16. Jh.
in einem einzigen Nachlaflverzeichnis genannt wurden. Mit dieser sich gegen Ende
des 17.Jahrhunderts durchsetzenden Neuigkeit konnte sich auch in den Unter-
schichten eine neue Einstellung zur eigenen Person entwickeln. Sie ist moglicher-
weise mit einer der Griinde fiir die erheblichen Kleiderausgaben, die Roche dann fiir
das »peuple de Paris« im 18, Jh. feststellte.

Auch die Pilege der Kleidung scheint im 16./17.Jh. noch keine grofie Rolle
gespielt zu haben. Nur in vier Nachlaflinventaren werden Kleiderbiirsten erwahnt ™.
In allen anderen Haushalten mufl man sich auf das Waschen mit Holzkohlenasche
beschrinkt haben. Dieser Waschvorgang, ber dem mehrfach heifles Wasser iiber das
Tuch mit der Holzkohlenasche gegossen wurde, um so die notige Lauge herzustel-
len, war sehr aufwendig”. Es wurde deshalb selten gewaschen. Die Kleidung war
dementsprechend verschmutzt. Sie zog Flohe und anderes Ungeziefer geradezu an.
Ein Grofiteil der Hautkrankheiten war auch ein Ergebnis der schlecht gepflegten
Kleidung.

Auf dem Hintergrund des Kleidungsmangels in den Unterschichtinventaren ver-
steht man besser die grofle Rolle, die die Kleidung in den frithneuzeitlichen Arbeits-
verhiltnissen spielte. So wurde in den Lehrvertrigen ausdriicklich vorgesehen, daff
die Eltern dem Jugendlichen Kleider mitgeben mufiten”. Wahrend der weiteren
Lehre und nach deren Abschluf} stattete der Meister hiutig die Gesellen mit
Kleidung aus™. Dank Lehre und Kleidung konnte dieser dann in das Berufsleben
eintreten. Umgekehrt war unzureichende Kleidung hiufig ein Grund, die Anstellung
zu verweigern. Das veranlafite z. B. das protestantische Konsistorium 1n Bordeaux
hiufig, seinen Bediirftigen die Kleider zu bezahlen, damit sie dann die vorhandene
Arbeitsstelle iiberhaupt antreten konnten™. Schliellich spielte die Kleidung auch bei
Naturallohnzahlungen z.B. im Stadtspital eine grofle Rolle und ersetzte beim am
wenigsten qualifizierten Personal vollig den Geldlohn™.

75 Z.B. ADG 3 E 8794 (0.f.), 1. cah., 31.7. 1529; 4584, 2, fo. 28.

76 Im emnzelnen zu dieser Praxis P, Jaxez HEvigs, Le cheval d’orgueil, Panis 1982, S. 12, Danach wurde in
der Bretagne auf dem Land noch im 20. Jh. nur zweimal jahrlich gewaschen.

77 ADG 3 E 2493, fo 20, um nur ein Beispiel aus einem Lehrvertrag zu nennen.

78 ADG 3 E 2493, fo 172; 1952, fo 226: vorgesehen sind im Vertrag »neue Kleider von Kopf bis Fufi«.

79 M. DinGes, L’assistance paroissiale 2 Bordeaux: role et fonction d’une institution sous-estimée, in:
Actes du 110e. Congres national des sociétés savantes, Colloque sur I'histoire de la Sécurité Sociale,
Montpellier 1985, Paris 1986, S.91-99, 93; M. Dinges, L’assistance paroissiale 2 Bordeaux i la fin du
XVII® siécle, L’exemple du consistoire protestant (1660-1670), in: Histoire, Economie et Société 5
(1986) H. 4, S. 475-507, 488, 495,

80 ADG H supp. VII E 12, fo 140", 195™; VII E 10, fo 167. Zur Rolle der Naturalanteile bei der
Personalbezahlung s.a. M. DinGes, L’hépital St. André de Bordeaux: Objectfs et réalisations de
I’assistance municipale au XVII* siécle, in: Annales du Midi N° 179 (1987) S. 303-330, 307.
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Dieser Okonomie knapper Giiter entsprach die Wiederverwendung alter Kleider.
Innerhalb der Familie inderte man die Kleider um. So erklirte eine Witwe dem
Notar, als dieser das Inventar aufsetzte, dafl sie die Kleider des verstorbenen
Ehemannes behalten wolle, um sie fiir die Kinder umzuindern®. Kleidung wurde
auch zwischen den Schichten weitergegeben. Hiufig erhielt die Hausangestellte
Kleider ihrer verstorbenen Arbeitgeber®. Diese Praxis erreicht das Niveau der
Schriftlichkeit nur in den Testamenten, diirfte aber auch sonst z.B. als Gratifikation
am Jahresende bestanden haben. Auf eine solche Kleiderschenkung kénnte das
einzige Seidenaccessoire zuriickgehen, das in den Unterschichtinventaren in Bor-
deaux bei einer ehemaligen Hausangestellten erwihnt wird ®.

Nicht mehr tragbare Kleidungsstiicke wurden an Bettler weitergegeben. So
erklirte emne Witwe dem Notar, sie habe die »jimmerlichen Kleider ihres verstorbe-
nen Gatten den Armen gegeben, weil sie nicht mehr benutzbar waren (pour ne
pouvoir rien servir)«**, Schlieflich gab es in den Stidten einen florierenden Altklei-
dermarke, der z.T. bargeldlos als Tauschhandel abgewickelt wurde®. Und was gar
nicht mehr als Kleidung getragen werden konnte, wurde fiir die Papierherstellung als
Lumpen nachgefragt ™. Wiederverwenden, Reparieren und Verwenden farbiger Klei-
dung waren in der Okonomie des Notbehelfs wesentliche Taktiken der Unter-
schichtangehorigen, um kostensparend Grundbediirfnisse zu befriedigen und am
gesellschaftlichen Spiel des Sehen-und-Gesehen-Werdens teilzunehmen®’.

Aufler den Autbewahrungsmobeln standen in den Haushalten noch Tische und
Sitzmobel. Man benutzte keine festen Tische, sondern Tischplatten, die man auf
Tischbocke auflegte®™. In den Haushalten, in denen diese table a traiteaux fehlte,
konnte der Backtrog als Tisch benutzt werden®. Auch diese Losung fiir ein tigliches
Bediirfnis zeigt wieder, wie in der Kultur der Armut fehlende Haushaltsgegenstinde
durch Einfallsreichtum ersetzt werden konnten.

Die meistgenutzte Sitzgelegenheit waren Bianke. Noch im 16. Jh. dominierte dieses
Mobelstiick in zwei Dritteln der Haushalte, aber bereits in einem Viertel der
Inventare wurden auch Stiihle genannt. Diese Holzstiithle mit einer Sitzfliche aus
Stroh erginzten im weiteren Zeitablauf zunehmend die Binke. 1675 gab es dann fast
genau so viele Haushalte mit Stithlen wie mit Banken. Dieser Entwicklungstypus
entspricht der Diffusion bei Truhen und buffets bzw. cabinets. Man behielt ein
alteres, weniger praktisches Mobelstiick bei und erginzte es nur sehr langsam durch
modernere Losungen. So waren die Binke mit ihren Lehnen schwer und in einem

81 ADG 3 E 3101, fo 35.

82 Z.B. ADG 3 E 3141, fo 192.

83 ADG 3 E 6339, fo 1161.

84 ADG 3 E 10158, fo 638.

85 5. MERCIER, Le tableau de Paris, hg. von J. KarLow, Paris 1985, S. 189f., 192.

86 W.van RieseN, Les débuts de la papeterie charentaise, Extrait des Bulletins et mémoires de la société
archéologique et historique de la Charente, Angouléme 1985, S.1-40, 1, 9. Die Lumpen reicherer
Regionen und Stadtviertel wurden zu besserem Papier, die der irmeren fiir die billigeren Sorten
verarbeitet.

87 Kor¥rr (wie Anm. 15) S. 15; zur Weiterverwendung von Essensresten s. ].P. ARoN, Sur les consomma-
tions avariées i Paris dans la deuxiéme moitié du XIX° siécle, in: Annales E.S.C. 1975, S. 553-562.

88 Daher der Ausdruck mettre la table.

89 ADG 3 E 7076, fo 110.
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Raum nicht leicht umzustellen. Trotz der Vorteile der Stiihle verdringten diese aber
nicht die Binke. Andererseits konnen die sich zunehmend durchsetzenden Stiihle als
weiteres Zeichen fiir Modernitit gedeutet werden. Sie ermoglichten dem einzelnen,
unabhingiger seine Sitzposition zu wihlen, ohne auf den Banknachbarn Ricksicht
nehmen zu missen. Damit waren sie eine Voraussetzung fiir die »Trennung der
Korper«, die als wesentliches Merkmal des »Prozesses der Zivilisation« betrachtet
werden kann.

Wieder waren die Handwerker am besten mit Sitzmobeln ausgestattet, die Winzer
und Bauern dagegen am schlechtesten. Bei ihnen bestand méglicherweise die Praxis,
die Cazaurang noch fiir die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts berichtet, im Stehen zu
essen™. Der Anteil der Haushalte ohne jegliches Sitzmébel lag noch im 16. Jh. und
um 1600 zwischen einem Drittel und einem Viertel, 1675 noch bei einem Fiinftel.
Die Hypothese liegt nahe, daf} man sich in diesen Haushalten auf die Truhe setzte.

Die Kiichenausstattung bestand zunichst aus dem bereits behandelten Kamin-
besteck. Im 16./17. Jh. benutzte man zunehmend Grillspiefle aus Eisen. Topfe und
Pfannen waren ebenfalls aus Eisen, seltener aus Kupfer. Auflerdem wurden in der
Kiiche sicher Tonwaren benutzt, die, wie bereits erwihnt, wegen ihres geringen
Wertes nicht in den Inventaren erscheinen. Eisenpfannen werden in mindestens zwei
Dritteln der Haushalte genannt und kénnen deshalb als Grundausstattung betrachtet
werden. Die Topfe konnten nur in den wenigsten Haushalten an einen Feuerhaken
gehingt werden, sondern mufiten direkt auf Dreifiifle ins Feuer gestellt werden. Die
einzigen in den Inventaren verzeichneten Bestecke sind »Toptlotfel« aus Eisen, mit
denen man also kochte. Da die Kamine nicht aufgemauert waren, kochte man
praktisch auf dem Boden. Die Frauen mufiten sich also standig biicken, und nach
1675 dauerte es noch ein halbes Jahrhundert, bis zumindest die ersten Pariserinnen
an einem Herd in aufrechter Haltung kochen konnten®.

In den Inventaren fehlt das Tongeschirr, so dafl sich die folgenden Bemerkungen
nur auf das Zinngeschirr beziehen. Das Standardzinngeschirr bestand aus fiinf
Elementen: Kriigen, Platten bzw. Vorlegplatten, kleinen Schiisseln, Tellern und
einem Salzbehilter. Die Kriige werden immer als Serie von Gefiflen genannt. Der
Inhalt jedes kleineren Kruges entsprach dem folgenden Bruch der Ausgangsmenge
(Y2, % ..). Der grofite, aber selten genannte Krug fafite 2,21, wahrend die Serie meist
mit dem 1,1 Literkrug begann. Man verwendete diese Gefifie fiir den Kauf von Wein
nach Tagesbedarf, denn nur 8% der Haushalte hatten eigene Weinreserven. Die
Hailfte dieser Reserven bestand aus Wein zweiter Pressung, der also oft den guten
Wein in der Volkserndhrung ersetzte™,

Die Zinnplatten mit durchschnittlich acht Teilen pro Haushalt gehorten auch zur
Standardausstattung. Wahrend ihre Zahl pro Haushalt im Untersuchungszeitraum
leicht sank, stieg die Anzahl der Teller standig an. Im 16.Jh. werden sie nur in der
Hilfte, um 1600 in 73 % und 1675 sogar in 85% der Haushalte verzeichnet. Man
mufl diese Entwicklung als wichtigen Wandel in der Tischkultur der Unterschichten
interpretieren. Nicht mehr der Griff in die gemeinsame Schiissel war die dominie-
rende Geste wahrend der Mahlzeiten, sondern immer mehr Personen gewohnten

90 J.J. CazAauraNnG, Alimentation en Béarn, Pau 1980, S. 14,
91 RocHE (wie Anm. 12) S. 146f.
92 5. dazu R. D1on, Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX® siécle, Paris 1959, S. 473.
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sich daran, aus einem eigenen Teller zu essen. Auch hier it sich also, wie be1 der
Nutzung von Stiihlen und Spiegeln, eine Tendenz zur Individualisierung der sozia-
len Praktiken beobachten.

Die kleinen Zinnschiisseln waren bereits im 16. Jh. in Gebrauch. Ihre Verbreitung
in den Haushalten sinkt aber leicht im 17.]h. Sie wurden wahrscheinlich teilweise
durch die Teller ersetzt, die auch tief sein konnten.

Die Suppe, die eher unserem heutigen Eintopf entsprach, wurde mit Brot aufge-
tunkt. Aber fiir die Mahlzeiten mit festen Nahrungsmitteln geben uns die Inventare
Ritsel auf: Keinerlei Besteck wird verzeichnet, weder Messer noch Lotfel oder etwa
Gabeln. Trotzdem waren die Messer zumindest zur Vorbereitung der Mahlzeiten
unabdinglich. Man muf} deshalb annehmen, daff auch ihr Wert zu gering war, um in
das Inventar aufgenommen zu werden. Bei den Mahlzeiten bestand moglicherweise
die vom Land bekannte Praxis weiter, da man das Messer bei sich trug und dann
zum Essen aus der Tasche zog. Das Fehlen der Gabeln ist nicht verwunderlich, da
dieses Besteck in Frankreich erst im 17, Jh. langsam am Hof eingefithrt wurde. Als
Loftel diirfte man Holzbestecke verwendet haben, die ebentalls wegen ihres geringen
Wertes nicht verzeichnet wurden. Das letzte Element der Standardzinnausstattung
war der Salzbehilter, der zu jedem Zeitpunkt in 60 % der Haushalte genannt wird. In
den anderen Haushalten diirften Holzbehilter zur Aufbewahrung des Salzes ver-
wendet worden sein,

Uber diese Standardausriistung mit Zinngeschirr hinaus besaflen einige wenige
Haushalte noch Zinnwasserkriige und -soflenschiisseln. Diese Objekte verschwan-
den im Laufe des 17.Jahrhunderts aus den Haushalten, da man sie leicht durch
billigere Tonwaren ersetzen konnte. Die gleiche Tendenz liflt sich auch bei der
Standardausstattung beobachten: Die Haushalte besaflen immer weniger Zinn-
objekte (21 Stiick im 16. Jh., 23 um 1600 und nur noch 17 um 1675). Der Grund liegt
nicht in der Preisentwicklung, denn der Zinnpreis blieb im 16. Jh. stabil und sank
sogar im 17.]h. Es scheint sich vielmehr um eine Konsumentenentscheidung der
Haushalte zu handeln, am Zinn zu sparen und das Geld fiir anderes auszugeben.

Der Wert der Kiichenausstattung und des Zinngeschirrs zusammen lag um 1600
und um 1675 jeweils bei etwa 20L. Diese fir die Kiiche und die Mahlzeiten
testgelegten Ersparnisse entsprachen vier Monatslohnen des stidtischen Installateurs
oder 80 Arbeitstagen einer Wiascherin am Stadthospital .,

Die restliche Kiichenausstattung erlaubt einige Einblicke in die Entwicklung der
hauswirtschaflichen Produktion in einer frithneuzeitlichen Grofistadt. So findet man
noch im 16.]Jh. in vielen Haushalten einen Backtrog, in dem der Brotteig geknetet
wurde. Im 16.Jh. und um 1600 noch in der Hilfte der Haushalte, wird er um 1675
nur noch in einem Viertel der Inventare erwahnt. Diese Tendenz wird durch immer
weniger Backgerit (wie Mehlsiebe) in den Haushalten bestatigt. Man muf} daraus
schlieflen, dafl man in der Stadt immer seltener den Brotteig vorbereitete, um ihn nur
noch zum Ofenbetreiber (fournier) zum Backen zu bringen. Statt dessen kaufte man
das Brot direkt beim Bicker.

Die gleiche Entwicklung laflt sich auch beim Hausschlachten beobachten, das
bereits im 16. Jh. eine geringere Bedeutung hatte. Ohne den Backtrog, der bei der

93 5. Tab 13 in DiNGEs (wie Anm. 20).



276 Martin Dinges

Schweineschlachtung zum Auffangen des Blutes benutzt wurde, fehlte schon ein
wesentlicher Teil der Ausriistung. Das Verschwinden der charniers, also von Holz-
behiltern fiir die Aufbewahrung von Pokelfleisch, deutet in die gleiche Richtung™.
So wird man fiir 1675 mit nur noch 3 % der Haushalte, die fiir das Hausschlachten
ausgestattet sind, das Ende dieser Praxis annehmen konnen. Beide Tendenzen
erginzen sich zu einer stirkeren Abhangigkeit der stidtischen Haushalte vom Brot-
und Fleischmarkt.

Schliefilich wurde in den untersuchten Haushalten auch immer weniger Flachs
bearbeitet. Die Flachskimme und andere Gerite fiir das Flachsspinnen verschwan-
den bereits vor 1600 aus den Nachlafiverzeichnissen.

Diese Abschwichung hauswirtschaftlicher Produktion zeigt eine zunehmende
Integration der Unterschichthaushalte in den stadtischen Markt und Geldkreislauf.
War dies auch ein Schritt in die Modernitit, so ging damit doch gleichzeitig ein Stiick
Autonomie gegeniiber kurzfristigen Preisschwankungen verloren. Aus dem Alltag
verschwanden die hauswirtschaftlichen Praktiken. Ein stirkerer stidtischer Lebens-
stil setzte sich durch.

o

Zusammenfassend fillt zunichst auf, dafl die materielle Kultur von 1675 in vielem
der Zeit um 1525 glich. Trotz einer Vielzahl von Anderungen bleiben wesentliche
Strukturmerkmale erhalten: Die Haushalten besaflen nur wenige Maobel, fiir die
Stoffe wurden die gleichen Materialien verwendet, und in den untersuchten 150
Jahren tauchten nur wenig neue Gegenstinde in den Haushalten auf. Es handelt sich
also um eine, wenn auch nicht unverinderliche, so doch nur sehr langsam sich
entwickelnde materielle Kultur.

Sie bewahrt ihren Charakter einer Kultur des Notbehelfs: Man reparierte, anderte
um und improvisierte weiter. Der Antell der Objekte, die vom Notar als »alt«,
»hdfllich« oder »von geringem Wert« bezeichnet werden, war immer sehr hoch. Man
hielt also lange an den gebrauchten Gegenstinden fest und ist auch noch erheblich
von der Pariser Situation am Ende des 18.]Jahrhunderts entfernt, in der bereits
manche Haushaltsgegenstinde Wegwerfware waren®.

Die Haushaltsausstattung war auch 1675 noch ganz iiberwiegend vom »Notwen-
digen« bestimmt, wihrend fiir »tiberflissige« Giiter keine Mittel vorhanden waren.
Die wichtigste Entwicklung war die weitere Verbreitung notwendiger elementarer
Ausstattungen in den Unterschichthaushalten. 1675 mufiten sich weniger Familien
ohne Tisch behelfen, ohne Handtiicher oder ohne Sitzgelegenheiten. Dieser Fort-
schritt wird nur in einer Untersuchung tiber einen langen Zeitraum sichtbar. Er war
fiir den Alltag der Betroffenen aber erheblich. Die Durchsetzung des Notwendigen
vollzieht sich vor allem im 17. Jh., wihrend das 16. Jh. durch Stagnation geprigt ist.

Aber noch 1675 hatten die Unterschichthaushalte kein Geld, das in »tberfliissi-
gen« Dingen angelegt werden konnte: Der Bestand an Kleidern blieb spirlich, die
Anzahl von Bettiichern sank und das Zinngeschirr wurde kleiner. Eine Minderheit
verschaffte sich Zugang zum gesellschaftlichen Spiel »Sehen-und-Gesehen-Werden«

94 ADG 3 E 2491, fo 130. Der charnier hatte einen Deckel.
95 Vgl. dazu RocHE (wie Anm, 12) S. 145f.
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durch die Anschaffung eines Spiegels und viele durch die Verwendung farbiger
Kleidung. Aber die Schriftkultur blieb noch jenseits der Reichweite der Unter-
schichten, was sich im franzosischen Siidwesten erst im 18. Jh. zu @ndern beginnt.

Die Entwicklung lief also weniger auf neue Formen kultureller Partizipation zu.
Sie spielte sich vielmehr innerhalb einer Struktur ab, die bereits im 16. Jh. vorhan-
den war. Dabei ersetzte man selten Altes durch Neues, sondern fiigte vielmehr
Neues Vorhandenem hinzu. Man erginzt den Bestand an Bianken durch Stiihle,
ohne erstere abzuschaffen. Man fiihrt das buffet und spater das cabinet ein, ohne
die traditionelle Truhe, die als einziges abschliefbares Mobel neuen Wert gewinnt,
auf den Speicher zu stellen. Dieser kulturelle Wandel diirfte fiir die Zeitgenossen
wenig beunruhigend gewesen sein, denn er verlief sehr langsam.

Auch die alltiglichen Praktiken entwickelten sich nur sehr gemichlich. Kochen
blieb eine gebiickte Titgkeit, was sich erst im 18.]Jh. mit der Einfiihrung des
Herdes anderte. Der Griff in die gemeinsame Essensschiissel wihrend der Mahlzei-
ten wurde nur langsam durch das Essen vom individuellen Teller verdringt. Und
die groflere Bewegungsfreiheit am Tisch kam mit der Verbreitung des Stuhls als
Erginzung der Bank nur im Rhythmus von Generationen voran™. Individualisie-
rung, wie sie tber diese Haushaltsgegenstinde und den Spiegel greitbar wird, setzte
sich im 16./17.Jh. erst ansatzweise durch.

Die soziale Differenzierung innerhalb der Unterschichten — soweit sie aus den in
Haushaltsgerat immobilisierten Ersparnissen ablesbar ist” — zeigt durchgehend, dafs
die Handwerkerhaushalte am besten, die Bauern/Winzer mittelmiflig und die
Dienstleistungshaushalte am schlechtesten ausgestattet waren. Die Handwerker
konnten offenbar am leichtesten Ersparnisse in Hausrat anlegen. Dabei fillt auf,
dafl die Untersuchung der materiellen Kultur nicht die Vorstellung vom grofieren
Reichtum der Handwerksmeister gegeniiber den Gesellen bestatigt. In der unter-
suchten Stichprobe befinden sich gleichermaflen verarmte Meister und gut ausge-
stattete Gesellen.

Die Winzer/Bauern nehmen eine Mittelposition ein. Die naheliegende Erklirung
dafiir wire, dafl die Landwirtschaft weniger Ertrige erbringt, die man in Haushalts-
gerat anlegen konnte. Es ist aber auch denkbar, dafl die Bauern sich weniger fiir
einen stadtischen Lebensstil interessierten, bei dem der kleine Wohlstand durch
Kupterkerzenleuchter und aufwendige Betthimmel demonstriert wurde. Moglicher-
weise zogen sie es vor, Uberschiisse in landwirtschaftliches Arbeitsgerit zu inve-
stieren. Fiir einen stadtischen Handwerker hingegen war eine gehobene Wohnungs-
ausstattung gleichzeitig eine Investition in seine Reputation, die bestimmte Kunden
zu s:lhh'tzen wuflten. Die »Taktik«, in Hausrat zu investieren, war fiir thn funk-
tional.

Demgegeniiber waren solche Wiinsche, den Schein eines gewissen Wohlstandes
zu erzeugen, fiur Dienstleistungshaushalte nicht realisierbar. Die 6konomische
Unsicherheit von Berufen wie Packer, Kutscher, Hausangestellter oder Weiterver-
kiufer lief offenbar die Verwendung von Ersparnissen fiir eine aufwendige Haus-

96 Zu dieser Entwicklung ist die gingige Literatur zu den Stiihlen wenig aufschlufireich, vgl. E. HoLwm,
Stiihle — Von der Antike bis zur Moderne, Miinchen 1978.

97 RocHE (wie Anm.12) S.87. Bekanntlich ist der Riickschluf vom Mobelbesitz auf das allgemeine
Lebensniveau unzulissig,
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haltsausstattung nicht zu. Das Haushaltsbudget war durch die Ausgaben fiir Ernih-
rung, Kleidung und Miete erschopft.

Schliefllich ist der Zusammenhang von materieller Kultur und langfristigen kon-
junkturellen Trends bemerkenswert. In Bordeaux lifit sich eine langfristige Stabilitat
des in Hausrat angelegten Kapitals beobachten. Preisbereinigt 1st der Betrag um 1600
genau so hoch wie 1675 (nominal 139,5 L und 202 L). Auch innerhalb der Haushalts-
ausstattung sind keine wesentlichen Verinderungen feststellbar, wenn man von den
grofleren Ausgaben fiir Bett und Betthimmel, die von 23 % auf 36 % des Gesamtwer-
tes der Ausstattung zunehmen, absieht. Wenn trotz dieser in Silberiquivalent
konstanten Ausgaben fiir Hausrat Verbesserungen zustande kamen, dann lag das an
den Kaufkraftgewinnen wihrend des 17.Jahrhunderts. Genau so wie die ab der
zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts wachsenden Geldaussteuern in den Heiratsver-
trigen der Unterschichten ist die verbesserte Haushaltsausstattung Ergebnis der
»atlantischen Konjunktur«, die spitestens nach 1648 in Bordeaux zu beobachten ist.
Sie schlagt sich bereits 1675 in den Unterschichthaushalten mit gestiegenem Wohl-
stand nieder.

Die Anwendung des Taktik-Begriffs von M. de Certeau erweist sich als fruchtbare
Methode. Die einzelnen Begriftskomponenten lassen sich gut im Alltag der Unter-
schichten wiederfinden. So fehlt den Unterschichthaushalten tatsichlich eine
»Basis«, die ihnen »die Unabhingigkeit von den Umstinden garantieren« kann.
Bereits die geringen Haushaltseinnahmen verhindern den Aufbau einer solchen
»Basis». Da der Kauf von Haushaltsgut eine Form des Volkssparens ist, wird es von
den Eigentiimern zur kurzfristigen Mobilisierung von Kapital genutzt. Die Haus-
haltseinrichtungen sind also stiandig von Verkauf und Pfindung bedroht, was nicht
zuletzt auch die vielen Haushaltsausstattungen zeigen, in denen so elementare
Gegenstinde wie Betten oder Feuerbocke fehlen. Auch »Vorteile« konnen immer
nur »kurzfristig akkumuliert« werden, denn der kupferne Kerzenleuchter mit seiner
sozial distinktiven Wirkung unterliegt ebenfalls dem Damoklesschwert der Pfand-
lethe, die thn schnell aus dem Haushalt verschwinden lassen kann.

Der »Andere« ist im Alltag der Unterschichten auch keine »sichtbare Ganzheit«:
Die materielle Kultur entwickelt sich uniiberschaubar fiir die Zeitgenossen. Sie
konnen immer nur mit Ad-hoc-Entscheidungen eine Auswahl treffen, die sich nicht
als Strategie bezeichnen lifit. Sie iibernehmen neue Elemente wie die Stiihle unter
Beibehaltung der Banke und verfahren genauso bei buffets und Truhen. Man eignet
sich also aus der uniibersichtlichen materiellen Kultur seiner Zeit mal dieses, mal
jenes an, ohne dabei »strategische« Entscheidungen zu treffen. Schlieflich wird man
einen frithneuzeitlichen Unterschichtenhaushalt auch nicht als ein »Eigenes« mit
einer »Grenze« deuten konnen: Dazu mangelt es an Intimitit und man lebt zu viel
auf der Strafle und unter den Blicken der Nachbarn.

So bleibt denn als wesentlicher Handlungsmodus im Alltag der Unterschichten
beim Umgang mit der materiellen Kultur ihrer Zeit nur die Taktik: Das sind die
Notbehelfe, mit denen man sich auf dem uniiberschaubaren und letztlich fremdbe-
stimmten Feld materieller Kultur mit einiger Kreativitit durchschligt und bestenfalls
eine kalkulierte Auswahl von Distinktionszeichen trifft.
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RESUMEE FRANCAIS

Au cours de ces derniéres années l'ethnologie allemande a enrichi nos connaissances de la culture
matérielle de ’époque moderne par de grandes études quantitatives sur le changement culturel. L’histoire
sociale a fait découvrir les stratégies complexes du peuple permettant de réaliser ses intéréts. Pour
s"approcher du quotidien il faut utiliser les apports de ces deux disciplines: la méthode quantitative et la
notion de stratégie.

L’article se propose d’appliquer la notion de »tactique« de M. de Certeau i la culture matérielle du
peuple bordelais aux XVI* et XVII® siécles. A partir des inventaires aprés décés on saisit les pratiques
quotidiennes de se loger, dormir, faire la cuisine, s’habiller etc. On découvre une économie des expédiants
qui sait garder |’essentiel sans pour autant faire de grandes dépenses toujours limitées par des petits
budgets populaires. Le changement culturel était toujours lent dans le cadre d’une structure déja en place
au XVI° siécle. Il est caractérisé par la diffusion des equipements necessaires, la quasi-disparition de la
production domestique et I'individualisation des comportements.

Une version frangaise de cet article comportant les données quantitatives a été publié dans le bulletin de
la société archéologique de Bordeaux de 1986, t.57, p. 85-94.



