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KirAaus MALETTKE

HUGENOTTEN UND MONARCHISCHER ABSOLUTISMUS
IN FRANKREICH

In der Forschung hat sich weithin die Auffassung durchgesetzt, daff das Verhiltnis
zwischen den Hugenotten und der franzosischen Monarchie im 17. Jahrhundert, in
dem sich der monarchische Absolutismus konsolidierte, nicht allein durch eine
bemerkenswerte Loyalitit gegeniiber der Krone, sondern geradezu durch eine
dezidiert proroyalistische Haltung gekennzeichnet sei'. Insbesondere wihrend der
Jahrzehnte zwischen dem Erlafl des Gnadenedikts (Edit de Grdce) von Alés vom Juli
1629, mit dem die konfessionellen Zugestindnisse des Edikts von Nantes (1598)
zwar alles in allem bestitigt, den Protestanten jedoch die Grundlagen bisheriger
politisch-militdrischer Macht entzogen wurden?, und dem Widerruf des beriihmten
Edikts von 1598 durch Ludwig XIV. im Oktober 1685 sei der franzdsische Calvinis-
mus in seiner politischen Theorie und Praxis durch eine »extrem absolutistische
Lehre« geprigt gewesen, die sich »nahezu bruchlos« in die Doktrin vom Absolutis-

1 Jean OrciBAL, Louis XIV et les protestants, Paris 1951, S. 18; Erich Haask, Einfithrung in die Literatur
des Refuge. Der Beitrag der franzosischen Protestanten zur Entwicklung analytischer Denkformen am
Ende des 17. Jahrhunderts, Berlin 1959, S5.50ff.; Emile G. L£onarp, Histoire générale du protestan-
tisme, Bd. 2: L’établissement (1564—1700), Paris 1961, S. 362f. — Mit besonderem Nachdruck wird diese
Auffassung von Hartmut Kretzer in seinen aufschlufireichen Untersuchungen iiber die politische Lehre
der Hugenotten im 17.Jahrhundert vertreten. Hartmut Krerzer, Calvinismus und franzosische
Monarchie im 17. Jahrhundert, Die politische Lehre der Akademien Sedan und Saumur, mit besonderer
Beriicksichtigung von Pierre Du Moulin, Moyse Amyraut und Pierre Jurieu (= Historische Forschun-
gen, Bd. 8), Berlin 1975; DEgRrs., Der Royalismus im franzsischen Protestantismus des 17. Jahrhunderts,
in: Der Staat 15 (1976), S. 503-520; DERrs., Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhun-
dert. Zur politischen Lehre der Hugenotten im siécle classique, in: Martin BRECHT u.a. (Hg.), Pietismus
und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus 6 (1980), Schwerpunkt:
Landesherr und Landeskirchentum im 17, Jahrhundert, Gottingen 1981, S.115-132. Zur besseren
Unterscheidung von Kretzers Monographie wird dieser Titel kiinftig abgekiirzt zitiert: Zur politischen
Lehre der Hugenotten. Marc LiENHARD, Zwischen Gott und Konig. Situation und Verhalten der
franzosischen Protestanten nach der Aufhebung des Edikts von Nantes. Vorgetragen am 13. Dezember
1985 (= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Jg. 1986,
Bericht 4), Heidelberg 1986, S. 32 ff. David PARKER, The Making of French Absolutism, London 1983,
S. 1111,

2 Vgl. A.D.LusrLinskAYA, French Absolutism: The Crucial Phase, 1620-1629 (translated by Bnan
Pearce), Cambridge 1968, S.219 (Die Untersuchung erschien zuerst 1965 in Meskau und Leningrad
unter dem Titel: Frantsuzsky Absolyutizm v Pervoi Treti XVII veka, Izdatel’stvo »Nauka«.); Daniel
Licou, Le protestantisme en France de 1598 i 1715, Paris 1968, S.96ff.; Richard BonnEey, Political
Change in France under Richelieu and Mazarin 1624-1661, Oxford, London usw. 1978, S. 389{.
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mus des droit divin einfligte’. Generell wird dieser Zeitraum als »die absolutistische
Phase im franzosischen Protestantismus des 17. Jahrhunderts« bezeichnet®.

In neueren Arbeiten wurde darauf hingewiesen, dafl die Wurzeln dieses prokonig-
lich-legitimistischen und in seiner Funktion letztlich herrschaftsstabilisierenden
Calvinismus bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickreichen’. Es wurde weiter-
hin festgestellt, dafl weder die beriichtigten Dragonaden noch die Aufhebung des
Edikts von Nantes im Jahre 1685, in deren Gefolge maximal 300000, vielleicht aber
auch »nur« 200000 Reformierte Frankreich verlieflen, an der royalistisch-absoluti-
stischen Grundhaltung der Mehrheit der Hugenotten Wesentliches gedndert hitten.
Isolierte Erhebungen verzweifelter Calvinisten sowie der von den Vereinigten
Niederlanden, Savoyen und England im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung am
Spanischen Erbfolgekrieg nicht nur mit guten Worten unterstiitzte Kampf refor-
mierter Scharen in den Cevennen hitten nur bei einer Minderheit ihrer Glaubensbrii-
der aktive Unterstitzung gefunden. Der Aufstand in den Cevennen, auch unter der
Bezeichnung »Camisarden-Krieg« bekannt, der in den Jahren zwischen 1705 und
1710 jenes Gebiet am Ostrand des Zentralmassivs erfafite, sei insofern Episode
geblieben®.

Die weithin akzeptierte These von der proabsolutistischen Einstellung der eindeu-
tigen Mehrheit der franzosischen Reformierten im 17.Jahrhundert ist jedoch in
jiingster Zeit wieder auf Kritik gestofien. So kam Helmut Kotting aut der Basis der
Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber die Fronde in Bordeaux zu der Schlufifolge-
rung, dafl »Léonard ... sicherlich Recht (hat), wenn er der bisherigen Forschung
vorwirft, sie habe die einmiitige, proroyalistische Haltung der Hugenotten tibertrie-

3 Zitate ber KreTZER, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 425

u. 422. — Zur Bedeutung der Jahre 1629 und 1685 fiir den hier angesprochenen Fragenkomplex vgl.

Elisabeth Lasrousse, La doctrine politique des huguenots: 1630-1685, ip: Etudes Théologiques et

Religieuses 47 (1972), S.421-429; D1gs., Les stratégies huguenotes face 2 Louis XIV (1629-1685), in: Le

Bonheur par ’Empire. Colloque Paris 1980, Paris 1982, S.37—45; Digs., »Une foi, une loi, un roi?«

Essai sur la Révocation de ’Edit de Nantes (= Histoire et Société, Bd. 7), Gent, Paris 1985, 5.911.;

Solange DEYON, Les protestants et la monarchie en France au XVII* siécle, in: Maurice CARREZ u.a.

(Hg.), Christianisme et pouvoirs politiques. Etudes d’histoire religieuse, Lille 1973, S. 43-55.

KRETZER, Zur politischen Lehre der Hugenotten (wie Anm. 1), S. 117,

Hartmut Krerzer, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes frangais au début du XVII®

siécle, in: Bulletin de la Société du Protestantisme Frangais 123 (1977), S. 60; DEers., Calvinismus und

franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 422ff.; Mynam Yarpeni, French Calvinist

Political Thought, 1534-1715, in: Menna PrestwicH (Hg.), International Calvinism, 1541-1715,

Oxford 1985, S.315ff.

5a Lienhard spricht von »etwa 250000« Franzosen. LIENHARD, Zwischen Gott und Konig (wie Anm. 1),
S.15. — Zur Frage der Zahl der in Frankreich um 1660/1670 lebenden Hugenotten vgl. Klaus
MALETTKE, Die Hugenotten in Frankreich bis zum Widerruf des Edikts von Nantes im Jahre 1685, in:
300 Jahre Hugenotten in Hessen. Herkunft und Flucht, Aufnahme und Assimilation, Wirkung und
Ausstrahlung. Ausstellung, Museum Fridericianum Kassel, 12. April bis 28. Juli 1985, Kassel 1985,
S.18t.; DErs., Die Hugenotten im Frankreich des Ancien Régime, in: Der Deutsche Hugenott 47
(1983), S. 34f.

6 Vgl. Krerzer, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 427; Henri
Bosc, La guerre des Cevennes (1705-1710). D’aprés les Archives du dép6t de la Guerre 2 Vincennes, les
correspondances et les mémoires du temps. Thése présentée devant 'université de Paris IV le 9 juin
1973, 2Bde., Service de reproduction des théses, Université de Lille III 1974,
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ben dargestellt«’, Es erhebt sich daher die Frage, ob und ggf. inwieweit nach den
Ergebnissen neuerer Arbeiten die bisher von der Forschung akzeptierte These
einzuschrinken bzw. zu differenzieren ist. Bevor jedoch diese Frage detaillierter
erortert werden kann, sind die Herausbildung der sich im franzdsischen Calvinismus
des 17. Jahrhunderts manifestierenden absolutistischen Doktrin und die dieser Ent-
wicklung zugrundeliegenden Faktoren und Ereignisse zu skizzieren. Beriicksichtigt
werden dabei in erster Linie die in der Forschung bis in die jiingste Vergangenheit
dominierenden Positionen. Diese Positionen sollen dann mit den Ergebnissen neue-
ster Forschungen und Publikationen konfrontiert werden.

Weitgehend iibereinstimmend wird in der Fachliteratur darauf hingewiesen, dafl
die Wurzeln der prokoniglich-absolutistischen Staatslehre der franzésischen Refor-
mierten bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts, letztlich bis zu Calvin zuriickreichen.
»Das eindeutige Bekenntnis Calvins zur monarchischen Staatsform Frankreichs
hatte fir thn und die Zeitgenossen den Charakter der Selbstverstindlichkeit«®.
Austiihrlich hat sich Calvin mit den Aufgaben der Obrigkeit und mit der Verpflich-
tung der Untertanen zum Gehorsam in seiner »Institutio christianae religionis«
befafit. Dagegen nahm er zur Problematik der Grenzen dieses Gehorsams und zur
Frage des Verhaltens der Untertanen in Konfliktsituationen nur sehr knapp und
zudem 1n sehr allgemeiner Form Stellung. Fir Calvin »gab (es) keine staatliche
Gewalt, die sich im Fehlverhalten selbst thres Amtes entsetzte und damit den
Untertanen vom Gehorsam entband. Den schlecht regierenden Fiirsten nach seinem
Verdienst zu behandeln, war Aufruhr und filhrte nur zur Anarchie; auch die
ungerechte Obrigkeit blieb von Gott eingesetzt«’. In Glaubensfragen hatte aller-
dings der »private Untertan« (homo privatus) den Gehorsam gegeniiber Gott
demjenigen gegeniiber den Menschen voranzustellen. Im Bereich des Glaubens war
der homo privatus frei, allein seinem Gewissen zu folgen. Daraus resultierte fiir ithn
aber keineswegs das Recht auf aktiven, gewaltsamen Widerstand. Aufler dem Gebet
zu Gott um Hilfe blieb dem »privaten Untertan« allenfalls die Moglichkeit zivilen
Ungehorsams. War mit der Moglichkeit zu zivilem Ungehorsam in Glaubensfragen
das Postulat absoluter Loyalitit gegeniiber dem Konig bereits eingeschrinkt, so
ergab sich eine weitere — wenn auch sehr unscharf formulierte und Miflverstandnisse
nicht ausschliefende — Einschrinkung dadurch, daf8 Calvin — wahrscheinlich in
Anlehnung an die verfassungsmafligen Verhiltnisse im Deutschen Reich und vor
dem Hintergrund einer innerfranzdsischen Ausnahmesituation — den von Gott mit
direkter Autoritdt ausgestatteten Magistraten die Moglichkeit des Widerstandes
gegen unrechtmifliges Handeln eines entarteten Konigs einraumte. »In vorsichtigen
Formulierungen erkannte er an, dafl es nach dem Muster der spartanischen Ephoren,

7 Helmut K&T1TING, Die Ormée (1651-1653). Gestaltende Krifte und Personenverbindungen der Borde-
laiser Fronde (= Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschichte e. V., Bd. 14),
Miinster 1983, S.135; LEonarDp, Histoire générale du protestantisme, Bd. 2 (wie Anm. 1), S.332f.

8 KRrETZER, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm, 1), S, 17; vgl. auch
YARDENI, French Calvinist Political Thought (wie Anm. 5), S, 315ff.; L. ARENILLA, Le calvinisme et le
droit de résistance i 'Erat, in: Annales E.S.C.22 (1967), S. 355-362.

9 Eike WoLrgasT, Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im 16. Jahrhundert. Vorgelegt
am 26. Januar 1980 durch Werner Conze (= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist.Klasse, Jg.1980, Abh.9), Heidelberg 1980, S.21f. — Bei Wolgast auch weiterfiih-
rende Literaturangaben.
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attischen Demarchen und romischen Volkstribunen auch in den Staaten der Gegen-
wart magistratus populares gibe, die als populs. .. libertatis tutoris eingesetzt worden
seien und die sich mit den Stinden identifizieren liefen, wie sie in einigen Kﬁnigrei-
chen existierten«'®. Die Problematik des Vertragsrechts und der mutua obligatio
sowie die cawusa rehgmn:s blieben in diesem Kontext unerdrtert. Nach Hartmut
Kretzers Uberzeugung sollten sich entsprechende Mafinahmen der Magistrate gegen
die »schlechten Ratgeber«, nicht gegen die Person des Konigs richten. Insgesamt
liefie sich, so betont Kretzer, selbst fiir die Jahre nach dem bekannten »Duldungs-
edikt« vom Januar 1562 »ein festes Einstehen der franz6sischen Reformierten fiir die
Monarchie und den franzosischen Konig nachweisen, dessen eigentliche Autoritit
sie in der Anwendung seiner Toleranzedikte verteidigen wollen gegen jede Infrage-
stellung der koniglichen Macht und eben dieser Toleranzedikte«

Nach den blutigen Ereignissen im Zusammenhang mit der Bartholomausnacht
(23./24. August 1572) setzten sich im franzosischen Calvinismus in der Widerstands-
frage radikale Auffassungen durch. Sie wurden formuliert und verbreitet von Auto-
ren, fiir die seit dem 17. Jahrhundert die miflverstindliche Bezeichnung »calvinisti-
sche Monarchomachen« tiblich ist. In den monarchomachischen Theorien wurde in
Ankniipfung an Calvins Ephoren-Lehre ein religios fundiertes Recht der Magistrate
auf Widerstand gegen tyrannische Herrscher entwickelt, die sich iiber gottliches und
menschliches Gesetz willkiirlich hinwegsetzten. Den theologischen Kern dieser
politischen Doktrin bildete die Idee des biblischen Doppelbundes. Des weiteren
flossen lehnsrechtliche und zivilrechtliche (insbesondere rémisch-rechtliche) Ele-
mente und Kategorien sowie Widerstandslehren deutscher Lutheraner in die monar-
chomachische Doktrin ein. Alle diese Elemente »verbanden sich dabei zu einer
stindisch-feudalen Staatslehre, die der politisch-sozialen Bedeutung der fiihrenden
calvinistischen Adligen und der privilegierten Stidte in Frankreich durchaus ent-

10 WoLcasT, Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts (wie Anm. 9), S.22. - Car s’ y avoit
en ce temps icy Magistratz constituez pour la deffence du peuple pour refrener la trop grande cupidité et
licence des Roys, comme anciennement les Lacedemoniens qu’ilz appelloient Ephores: et les Romains,
leurs deffenseurs populaires: et les Atheniens, leurs Demarches: et comme sont, possible, aujourd’buy en
chascun Royaume les tros estatz guand ilz sont assemblez: a cewx qui seroient constituez en tel estat,
tellement je ne deffendrois de s’opposer et resister a I'intemperance ou crudelité des Roys, selon le devoir
de lewr Dfﬁff que mesmes s'ilz dissimuloient, voyans que les Roys desordonnéement vexassent le povre
populaire, f’estimeroie devoir estre accusée de parjure telle dissimulation, par laguelle maliciensement
ilz trabiroient la liberté du peuple, de laguelle ilz se devroient cognoistre estre ordonnez tuteurs, par le
vowloir de Diex. Jean CALVIN, Institution de la Religion Chrestienne (Text von 1541), hg. von
H. CHATELAIN und ]. PANNIER, Paris 1911, 5.782. Vgl. zum Gesamtkomplex Krerzer, Calvinismus
und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 15-20; WoLcasr, Die Religionsfrage
als Problem des Widerstandsrechts (wie Anm.9), S.21-24; Yarpeni, French Calvinist Political
Thought (wie Anm.5), S.315ff.; ArENiLLA, Le calvinisme et le droit de résistance i ’Etat (wie
Anm. 8), S. 360-365.

11 Calvin war zwar eine mutuxa obligatio im Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Untertanen bekannt, fiir
ihn resultierte daraus aber kein Vorbehaltsrecht und kein allgemeines Widerstandsrecht. Vgl dazu
Gerhard OesTREICH, Die Idee des religiésen Bundes und die Lehre vom Staatsvertrag, in: Ders., Geist
und Gestalt des friihmodernen Staates, Berlin 1969, S. 157 {f., speziell S. 165; Ders., Vom Herrschafts-
vertrag zur Verfassungsurkunde. Die »Regierungsformen« des 17.Jahrhunderts als konstitutionelle
Instrumente, in: Rudolf Vieruaus (Hg.), Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalge-
setze (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 56), Gottingen 1977, S. 471.

12 Kretzer, Calvinismus und franzésische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 20.
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sprach« . Die von der Forschung intensiv untersuchte monarchomachische Doktrin
dominterte in den Jahren zwischen 1572 und 1584 im franzésischen Protestantismus.
Wihrend dieser Jahre verschwand jedoch die bereits skizzierte royalistisch-legitimi-
stische Tradition nicht vollig ™.

Das Erscheinen der Traktate der calvinistischen Monarchomachen hat man als
direkte und spontane Reaktion auf die Vorginge interpretiert, die sich wihrend und
nach der Bartholomiusnacht in Frankreich ereigneten. Diese Interpretation trifft
jedoch nicht zu, weil zumindest grofle Teile dieser Schriften schon vorher verfafit
wurden. Die Ereignisse der Bartholomiusnacht haben ihre Veroffentlichung wohl
nur beschleunigt®. Dieser — aus der Sicht der Reformierten betrachteten — Zeit der
Rechtlosigkeit und der Verfolgung stellten die franzdsischen Calvinisten ein religios
fundiertes Widerstandsrecht entgegen'®, das in seinen Wurzeln und Komponenten
bis in die Jahre um die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickreicht, in eine Zeit also, in
der die calvinistischen Loyalititsbekundungen gegeniiber der Krone noch domi-
nierten.

Zu Beginn der 80er Jahre zeichnete sich das Ende der monarchomachischen Phase
im franzosischen Calvinismus ab, einer Phase, die treffend als »a real revolution not
only in the theses propounded, but also in mentality and outlook« charakterisiert
wurde'’. Begiinstigt wurde dieser Wandel durch eine Annaherung der Reformierten
an die sog. Politiques. Bei diesen handelte es sich um eine von gemifligten Angehori-
gen beider Konfessionen getragene Gruppe, die unter Ausklammerung der dogmati-
schen Kontroverspunkte einen politischen Kompromiff zwischen den Konfliktpar-
teien anstrebte. Auf diesem Wege sollte ein Ende des Biirgerkriegs und die Wieder-
herstellung der Autoritit des Konigs im Lande erreicht werden. Von letztlich
entscheidender Bedeutung fiir den angesprochenen Wandel war aber der Tod des
Herzogs von Alengon im Sommer 1584. Mit dem Tod des Bruders von Konig
Heinrich III. erlosch die Dynastie der Valois, so daff gemifl der im Fundamentalge-
setz der Lot Salique fixierten Thronfolgeordnung das Recht der Nachfolge auf den
Calvinisten Heinrich von Navarra iiberging. Die schlieflich nach einer sehr wechsel-

13 Krerzer, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), 5. 423. - Zu den
calvinistischen Monarchomachen vgl. Giinter STRICKER, Das poliusche Denken der Monarchoma-
chen. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Ideen im 16. Jahrhundert, phil. Diss. Heidelberg
1967, Jiirgen DENNERT (Hg.), Beza, Brutus, Hotman. Calvinistische Monarchomachen, iibersetzt von
Hans Klingelhdfer (= Klassiker der Politik, Bd.8), Koln, Opladen 1968; Ralph E.Gigesey, The
Monarchomach Triumvirs: Hotman, Beza et Mornay, in: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
32 (1970), S.41-76; WoLagasT, Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts (wie Anm.9),
S.28-30; YarDENI, French Calvinist Political Thought (wie Anm. 5), S.317-324. — Zum Einfluff der
Widerstandslehren deutscher Lutheraner vgl. Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miinster
‘1965, S.126f.; O.K.Ousen, Theology and Revolution. Magdeburg 1550-1551, in: The Sixteenth
Century Journal 3 (1972), S. 56-79; WoLcasT, Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts,
S. 25ff.

14 KRreTZER, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17, Jahrhundert (wie Anm. 1), S.423f.; DEers.,
Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes frangais (wie Anm. 5), S. 58{.

15 Giesey, The Monarchomach Triumvirs (wie Anm.13), S.41-76; DErs., When and why Hotman
wrote the Francogallia?, in: Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance 29 (1967), 5. 581-611; Stephan
SkALWEIT, Etats Généraux de France et Diétes d’Empire dans la pensée politique du XVI° siécle, in:
FRANCIA. Forschungen zur westeuropidischen Geschichte 12 (1984), S. 231 {f.

16 Yarpeni, French Calvinist Political Thought (wie Anm. 5), S. 3184f.

17 YArpENI, French Calvinist Political Thought (wie Anm. 5), S. 320.
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vollen Entwicklung zwischen Heinrich IIl. und seinem protestantischen Nachfolger
erzielte Emigung steff jedoch auf die entschiedene Ablehnung der Mehrheit der
franzosischen Katholiken. In dieser Situation iibernahmen radikale Krifte unter den
katholischen Gegnern des Konigs die Theorie der Monarchomachen und begriinde-
ten mit dieser Doktrin thren Kampf gegen den protestantischen Thronpritendenten
sowie gegen Heinrich II1., dem vorgeworfen wurde, einen Hiretiker im Konflikt um
die Thronfolge zu favorisieren. Es waren die hier nur angedeuteten Verinderungen
der innenpolitischen Szene, welche die Reformierten in ihrer Mehrheit veranlafiten,
sich von der nunmehr in ihren Augen diskreditierten monarchomachischen Lehre zu
distanzieren und ihre — wohl nie ganz abgerissene — promonarchisch-legitimistische
Tradition zu reaktivieren. Die Erfahrung des jahrzehntelangen, nach kurzen Unter-
brechungen immer wieder aufflammenden Biirgerkriegs, der schlieflich erfolgreiche
Kampf Heinrichs IV, zur inneren Befriedung Frankreichs und um die Anerkennung
seines Konigtums und das Zustandekommen des Edikts von Nantes von 1598, das
den Reformierten die Gewahrung der Gewissenstreiheit, eingeschrinkte Kultfretheit
sowie im Prinzip weitgehende Rechtsgleichheit brachte, all diese Faktoren trugen
wesentlich mit dazu bei, daff in den Friedensjahren der Regierung HeinrichsIV. die
Hugenotten sich wieder mehrheitlich zu einer starken Monarchie bekannten. »Weil
die politische und religiése Situation der franzosischen Calvinisten nach dem Jahre
1598 eine fundamental andere war als nach dem Jahre 1572, konnte 1hre politische
Lehre als religios-politische Reflexion dieser gewandelten Verfassungssituation
Frankreichs auch eine andere sein: keine feudal-genossenschaftliche mehr, sondern
eine streng royalistische und absolutistische« ",

Die Ermordung Heinrichs IV., den die Calvinisten als »ihren« Konig betrachteten,
am 14. Mai 1610 durch Ravaillac hatte keine Abschwichung, sondern vielmehr eine
weitere Verstirkung der promonarchisch-absolutistischen Stromung bei den Calwi-
nisten zur Folge. Dieser Prozefl vollzog sich aber nicht nur bei den Reformierten.
Generell 1aflt sich konstatieren, daf} die Tat Ravaillacs durch ihre unbeabsichtigten
Konsequenzen langfristig in Frankreich die Stirkung der monarchischen Idee und
thre Konsolidierung im Sinne des Absolutismus ganz wesentlich gefordert hat™. Die
Hugenotten verurteilten auf ihren Nationalsynoden von 1614 und 1617 unmifiver-
stindlich die Doktrin der Monarchomachen und bekannten sich nachdriicklich zum
monarchischen Absolutismus des droit divin®. Es waren in erster Linie reformierte
Theologieprofessoren und Pastoren, die sich zu dieser absolutistischen Staatslehre
bekannten und diese 1m franzdsischen Calvinismus verbreiteten. An den calvinisti-
schen Akademien Sedan, Saumur und Montauban lehrten die Professoren in ihrer
uberwiegenden Mehrheit eine eindeutig royalistisch-absolutistische Staatsdoktrin.
Diese sei bei den Reformierten Frankreichs — wie Kretzer in seiner aufschlufireichen
Arbeit tiber die politische Lehre der Akademien Sedan und Saumur betont — schon

18 KreTzEeR, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 426; vgl. auch
a.2.0., S.36-40; DErs., Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes frangais (wie Anm.5),
S.59f.; YARDENI, French Calvinist Thought (wie Anm.5), S.324ff.

19 Roland MousnIER, L’Assassinat d’Henri IV, 14 Mai 1610. Le probléme du tyrannicide et I'affermisse-
ment de la monarchie absolue, Paris 1964, S.237-272.

20 Kretzer, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes frangais (wie Anm. 5), S. 611.; YARDENI,
French Calvinist Political Thought (wie Anm. 5), S. 326f.
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vor 1629, dem Jahr des Edikts von Alés, auf breite Resonanz gestoflen. Er vertritt
daher die »Meinung, daf die Stirke der royalistisch-unterwiirfigen Partei im franzo-
sischen Protestantismus vor dem Jahre 1629 in der Forschung bisher unterschitzt
worden ist, und dafl man damit insgesamt den Ubergang des franzosischen Prote-
stantismus zu einer mehrheitlich royalistischen Haltung mit dem Jahre 1629 als zu
spat ansetzte« .

Als Ursachen fiir die hier nur skizzierte Entwicklung, die sich im weiteren Verlauf
des 17.]Jahrhunderts fortsetzte, haben mehrere Faktoren eine Rolle gespielt. Wie
bereits dargelegt, hatte das Edikt von Nantes der hugenottischen Minderheit beacht-
liche politische, rechtliche und gesellschaftliche Konzessionen gebracht, auch wenn
es ihr keine generelle und uneingeschrinkte Kultfreiheit zusicherte. Diese — im
Vergleich zur ungesetzlichen Biirgerkriegssituation der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts — zugunsten der Calvinisten verianderte politische Gesamtlage konnte nach
Uberzeugung der Mehrheit unter ihnen nur so lange Bestand haben, wie ein starkes
Konigtum zur Verteidigung des Erreichten bereit und politisch dazu in der Lage
war, Nur ein starker, von auflenpolitischen Bindungen und jeder institutionellen
Kontrolle geloster souveriner Monarch im Sinne Bodins konnte nach Auffassung
der meisten calvinistischen Intellektuellen die objektiven Interessen der Reformier-
ten im 17. Jahrhundert am besten wahren. Nur er war in der Lage, die protestanti-
sche Minderheit, die von einem extremen Gallikanismus geprigt war, vor dem
standig befiirchteten papstlichen Zugriff, den Drohungen des franzosischen Klerus
und einer als feindlich empfundenen katholischen Umwelt zu schiitzen und den
Calvinisten ihre zivile und rechtliche Sicherheit zu garantieren®’. Wesentlich ver-
stirkt wurde diese Uberzeugung durch den letztlich desillusionierenden Effekt der
militirischen Niederlage, die rebellierende Hugenotten bei ithren Watfengingen im
Westen und Siiden des Konigreichs Ende der 20er Jahre erlitten. In jenen Jahren
verloren die Protestanten die entscheidende Grundlage ihrer bisherigen politisch-
militirischen Macht.

Mit dem Edikt von Alés (1629) war das Ende des Parti politigue protestant
gekommen?. Um so mehr glaubte man nun, fiir die Zukunft auf die Protektion des
Monarchen angewiesen zu sein. Es ist daher verstiandlich, dal von fithrenden
Hugenotten die Vorgange im Zusammenhang mit der englischen Revolution und
insbesondere die Hinrichtung des englischen Konigs Karls1. (1649) verurteilt wur-
den. Sie waren bemiiht, sich von den ihnen in theologischer Hinsicht doch so
nahestehenden englischen Independenten entschieden zu distanzieren. Den antical-
vinistischen Kriften in Frankreich sollte dadurch so weit wie moglich die Gelegen-
heit genommen werden, die franzésischen Reformierten in geistige Nihe zu den
englischen Rebellen und Konigsmérdern zu riicken. Der intellektuellen Elite unter
den franzésischen Hugenotten erschien eine solche Demonstration ithrer Loyalitat
gegeniiber der Krone um so mehr erforderlich, als Frankreich in jenen Jahren den

21 KRreTzER, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 157,

22 KRETZER, Zur politischen Lehre der Hugenotten (wie Anm. 1), $.130; YARDENI, French Calvinist
Political Thought (wie Anm.5), S.326-329; Krerzer, Remarques sur le droit de résistance des
Calvinistes frangais (wie Anm.5), S.60; Lasrousse, La doctrine politique des huguenots (wie
Anm. 3), S.423; Digs., »Une foi, une loi, un roi?« (wie Anm. 3), S.69 u. 91.

23 Vgl. Literaturhinweise in Anm. 2.
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Biirgerkrieg der Fronde (1648-1653), die »erste grofle Krise des franzosischen
Absolutismus«*, erlebte. »Angesichts der Fronde«, so resiimiert Kretzer seine
Forschungsergebnisse, »bewihrte sich die bereits von Theologen wie Du Moulin
und Amyraut vertretene Staatslehre, indem die franzdsischen Protestanten — von
ganz wenmigen Ausnahmen abgesehen — in loyaler Unterwiirfigkeit gegen den min-
derjahrigen Konig [Ludwig XIV.] verharrten. Zugleich trugen die Wirren der Fronde
und der zeitlich parallel laufende englische Biirgerkrieg ... wesentlich dazu bei, dafl
die franzGsischen Calvinisten ihre absolutistische Doktrin noch konsequenter ausge-
stalteten, galt es doch den Vorwurf zu widerlegen, die >republikanische« calvinisti-
sche Lehre sei fiir die Untaten der englischen Konigsmorder verantwortlich, ja auch
die franzosischen Calvinisten seien potentielle Konigsmorder«®,

In Ubereinstimmung mit den meisten zeitgendssischen Theoretikern des Absolu-
tismus setzten die calvinistischen Befiirworter der absoluten Monarchie dabei freilich
voraus, dafl der Souverin die auch ihn bindenden allgemeinen Normen des Rechts,
die Fundamentalgesetze*® und die Glaubensedikte respektierte. In der Riickschau auf
die Regierung Heinrichs IV., um dessen Person und Leistung sich schon zu seinen
Lebzeiten Legenden bildeten, kam es zu einer verbreiteten Idealisierung seiner
Herrschaft. Diese idealisierten Vorstellungen wurden auch auf seine Nachfolger
Ludwig XIII. und Ludwig XIV. iibertragen, die den von den Hugenotten gehegten
positiven Erwartungen auch zu entsprechen schienen. Beide garantierten die Edikte
und honorierten so — aus der Sicht der reformierten Professoren und Pastoren — die
promonarchische und loyale Grundeinstellung der Calvinisten. Noch im Jahre 1682,
als die Periode der offenen Verfolgungen schon begonnen hatte, und bereits im Exil
lebend, schrieb der bekannte calvinistische Theologe und ehemalige Professor an der
Akademie von Sedan, Pierre Jurieu (1637-1713): »Ich kann in Wahrheit sagen, daf}
wir unsere Liebe zu Ihrer Majestit bis zur Anbetung fithren«?. Mehrheitlich, so
stellt Kretzer fest, seien die franzosischen Pastoren noch in jenen Jahren und selbst in

24 Ernst HinricHs, »Justice versus Administration«. Aspekte des politischen Systemkonflikts in der
Krise des Ancien Régime in Frankreich, in: Ernst HinricHs, Eberhard Scumitr, Rudolf VierHAUs
(Hg.), Vom Ancien Régime zur Franzésischen Revolution. Forschungen und Perspektiven (= Verof-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 55), Gottingen 1978, S. 129. ~ Zur Fronde
vgl. Emst H. KossMann, La Fronde (= Leidse Historische Reeks, Deel III), Leiden 1964; A. LLoyD
MooTte, The Revolt of the Judges. The Parlement of Paris and the Fronde 1643-1652, Princeton, N.].
1971; Klaus MavLerTke, Wirtschaftliche, soziale und politische Aspekte der Fronde (1648-1653), in:
Ders. (Hg.), Soziale und politische Konflike im Frankreich des Ancien Régime (= Einzelveroffent-
lichungen der Hist. Komm. z. Berlin, Bd. 32), Berlin 1982, S. 24-65.

25 KRETZER, Zur politischen Lehre der Hugenotten (wie Anm. 1), S. 124; vgl. LABROUSSE, La doctrine
politique des huguenots (wie Anm.5), S.426ff.; Digs., »Une foi, une loi, un roi?« (wie Anm.3),
S. 394f.; DiEs., Les stratégies huguenotes face 2 Louis XIV (wie Anm. 3), S. 42{f.; David PArkEg, The
Huguenots in seventeenth-century France, in: A. C. Hepsurn (Hg.), Minorities in History, London
1978, S.17¢.

26 Vgl. dazu André LEmAIRE, Les lois fondamentales de la monarchie frangaise d’aprés les théoriciens de
I’ancien régime, These pour le doctorat, Paris 1907; Klaus MaLeTTKE, Opposition und Konspiration
unter Ludwig XIV. Studien zu Kritik und Widerstand gegen System und Politik des franzdsischen
Konigs wahrend der ersten Hailfte seiner personlichen Regierung (= Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 49), Géttingen 1976, S. 80-85.

27 Je puis dire en verité que nous portons notre amour pour sa Majesté jusqu’a l'adoration. [Pierre JurRiEu],
Les derniers efforts de 'innocence affligée, Den Haag 1682, S.20. - 6bersctzung nach KReTzZER, Zur
politischen Lehre der Hugenotten (wie Anm. 1), S.128.
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der Folgezeit »bei ihrer absolutistischen Staatslehre« geblieben, die ihnen in den
calvinistischen Akademien vermittelt worden sei?®. Nach Kretzers Uberzeugung gilt
dies aber nicht allein fiir die Mehrheit der reformierten Pastoren, sondern auch fiir
die Masse der Hugenotten, denn iiber die Pastoren als Multiplikatoren der politi-
schen Lehre der protestantischen Akademien seien die Inhalte der dort gelehrten
Doktrin des monarchischen Absolutismus »in 6ffentlich-politische Mentalitit. .. der
reformierten Bevolkerung«® umgesetzt worden.

Die positiv-betiirwortende Einstellung gegeniiber dem monarchischen Absolutis-
mus war jedoch im Frankreich des 17. Jahrhunderts bis zum Widerruf des Edikts von
Nantes (1685) keineswegs so monolithisch, wie sie bis in die Gegenwart hinein
bewertet wird”. Auch Kretzers verdienstvolle Arbeiten suggerieren dem Leser zu
sehr diesen Eindruck. Das Verhalten der Reformierten wies jedoch im Norden und
im Siiden einen deutlichen Unterschied auf. Bisher wurde diesem Phinomen nicht
die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl Elisabeth Labrousse schon
im Jahre 1972 darauf aufmerksam gemacht hat*'. Dieser Unterschied manifestierte
sich nach Auffassung der bekannten franzosischen Historikerin in den calvinisti-
schen Strategien gegeniiber dem Konig. Ludwig XIV. habe an die Adresse der
Hugenotten gesagt: Mon grand-pére vous aimait, mon pére vous craignait, je ne vous
aime ni ne vous crains. In Anlehnung an diese Formulierung konne man feststellen,
die Reformierten in den Stidten und insbesondere nordlich der Loire handelten nach
der Devise se faire aimer, diejenigen auf dem Lande und siidlich der Loire nach dem
Grundsatz se faire craindre”. Jene stellten im 17. Jahrhundert gegeniiber der katholi-
schen Umwelt eine klare Minderheit dar. Als Notabeln und Angehorige des Grofi-
biirgertums partizipierten sie am technischen und wirtschaftlichen Fortschritt und
hatten wesentlichen Anteil an der kulturellen Bewegung im Norden der Monarchie,
der in dieser Hinsicht gegeniiber dem Siiden privilegiert war. Die Autoren promo-
narchischer Schriften des Nordens hitten ein Gespiir besessen fiir die internationalen
Dimensionen des europiischen Protestantismus und seien sich seiner schwierigen
Lage, insbesondere aber der mangelnden Einheit der Calvinisten in Frankreich
bewuflt gewesen. Im Siiden hingegen, wo der calvinistische Bevélkerungsanteil
stellenweise iiberwog und gelegentlich sogar einen demographischen Aufschwung
erfuhr, seien der Partikularismus und der Glaube an die vermeintliche eigene Stirke
weit verbreitet gewesen. In den Hitzkopfen der dortigen »protestantischen kleinen
Leute», die von einem »archaisme culturel généralisé« geprigt waren, seien Verhal-
tensweisen des 16. Jahrhunderts und die Erinnerung an erfolgreiche militante Aktio-
nen in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts besonders lebendig gewesen. Es
spreche daher nach Auffassung von Elisabeth Labrousse viel fiir die Annahme, daff
die im Norden - und insbesondere - von Autoren aus der Umgebung von Pierre Du

28 KretzERr, Calvinismus und franzésische Monarchie im 17, Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 427 und 423.

29 KRrETZER, Zur politischen Lehre der Hugenotten (wie Anm. 1), S. 118; vgl. auch Degs., Calvinismus
und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 423.

30 Yarpeni, French Calvinist Political Thought (wie Anm.5), S. 329.

31 Laeroussk, La doctrine politique des huguenots (wie Anm. 3), 5. 424f.; DiEs., »Une foi, une loi, un
roi?« (wie Anm. 3), S. 30 und 59; DiEs., Les guerres de religion vues par les huguenots du XVII* siécle,
;n: Philippe JouTtarp (Hg.), Historiographie de la Réforme. Colloque Aix-Marseille 1972, Paris 1977,

43,

32 LaBroOUSSE, Les stratégies huguenotes face 3 Louis XIV (wie Anm. 3), S. 40.
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Moulin, einem »der grofliten Vertreter des franzosischen Protestantismus im 17. Jahr-
hundert«”, verfaflten promonarchisch-absolutistischen Schriften oft weniger an die
katholische Offentlichkeit als vielmehr an die Protestanten des Siidens gerichtet
waren. Diesen hinter der Entwicklung zuriickgebliebenen Unruhestiftern sollte auf
diese Weise verdeutlicht werden, wie schwach ihre Position auf gesamtnationaler
Ebene in der Realitit sei und welche Gefahren ihr militantes Verhalten tiir die Lage
der Reformierten in Frankreich insgesamt heraufbeschworen wiirde™.

Der Siiden und der Siidwesten des Konigreiches sind bekanntlich im Jahrzehnt
zwischen 1620 und 1630 immer wieder Schauplatz offenen Widerstands und militiri-
scher Auseinandersetzungen zwischen Teilen der Reformierten und der Krone
gewesen. In jenen Jahren kam es nicht nur — ausgelost durch das Vorgehen
Ludwigs XIII. von 1620 gegen das Béarn — zu den drei Kriegen von 1620-1622,
1625-1626 und von 1627-1629, sondern auch zur Einberufung illegaler politischer
Versammlungen durch die Hugenotten, auf denen Beschliisse gefafit wurden, die der
Doktrin des monarchischen Absolutismus widersprachen. Dies war z.B. der Fall bei
der widerrechtlichen Versammlung von La Rochelle, auf der am 10. Mai 1621 in
einem ordre général die Mobilisierung der Hugenotten Frankreichs, ja sogar erneut
eine Verfassung fiir ihre politische Organisation verkiindet wurde. Spielten in jenen
Kriegen zweifellos Heinrich von Rohan und sein Bruder Soubise eine wesentliche
Rolle, so ist doch nicht zu tibersehen, dafl damals bereits die groflen urbanen Zentren
La Rochelle, Montpellier und Montauban die eigentlichen Triger und Stiitzen des
Widerstands waren, Thr Widerstand basierte aber nicht allein auf konfessionellen
Motiven, sondern auch auf der Uberzeugung, ihre traditionelle Autonomie, ihre
stidtischen Privilegien und Freiheiten gegen den sich formierenden monarchischen
Absolutismus verteidigen zu miissen ™.

Kretzer hat mit Nachdruck betont, da bis 1628 von den an jenen Aufstinden
beteiligten Pastoren und Advokaten in La Rochelle und Montauban im Unterschied
zu den monarchomachischen Theorien des 16.]Jahrhunderts »kein klares Wider-
standsrecht« mehr formuliert und das Prinzip der mutua obligatio autgegeben
worden sei. »Sie verteidigten die Waffenautnahme nur mit der Begriindung, es
handle sich um Notwehr gegen den Papst und gegen die fanatisierten Katholiken«.
Kretzer stiitzt seine These auf die Ausfihrungen, die der Advokat Th. Brachet de La
Milletiére, der Jurist Jean-Paul de Lescun sowie der Pastor und Theologieprofessor
Pierre Bérauld um 1620 diesem Fragenkomplex widmeten.

Bei La Milletiére, der als Deputierter an der Generalversammlung in La Rochelle
von 1620 bis 1622 teilnahm, finden sich jedoch deutliche Anklinge an die Doktrin
von der mutua obligatio,worauf Kretzer selbst hinweist. So stellt der Advokat fest,

33 Krerzer, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 131.

34 Lasroussk, La doctrine politique des huguenots (wie Anm. 3), S. 424.; Digs., Les guerres de religion
vues par les huguenots (wie Anm. 31), S.43; Digs., Les stratégies huguenotes face 2 Louis XIV (wie
Anm. 3), S. 39f.; Digs.,»Une foi, une loi, un roi?« (wie Anm. 3), S.59.

35 Licou, Le protestantisme en France de 1598 a 1715 (wie Anm. 2), S. 71-98; DevoN, Les protestants et
la monarchie en France au XVII* siécle (wie Anm. 3), S. 43-48; KreTZER, Remarques sur le droit de
résistance des Calvinistes frangais (wie Anm.5), S.73; David Parker, The Social Foundation of
French Absolutism 1610-1630, in: Past and Present 53 (1971), S.67-89; DEers., The Huguenots in
seventeenth-century France (wie Anm. 25), S. 11-30.

36 Kretzer, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm. 5), S.75.
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daff die Rechte der »alten und natiirlichen Untertanen« (suiets anciens et naturels)
emnes Fiirsten im Unterschied zu denjenigen von Sklaven und Unterworfenen nicht
auf einem Akt fiirstlicher Gnade oder herrschaftlichen Oktrois beruhten, sondern
aut einer obligation relative entre le Prince et les sujets, auf einer »relativen Ver-
pflichtung zwischen Fiirst und Untertanen« also, die jedoch dem Herrscher die
souverdne Gewalt nicht entziehe”. Neben dieser ersten, »personlichen Verpflich-
tung« (obligation personelle) habe der gegenwirtige Monarch aber noch eine
zweite, emne »konigliche Obligatio« gegeniiber seinen calvinistischen Untertanen.
Diese obligation Royale resultiere aus der Unterstiitzung, welche die franzdsischen
Reformierten HeinrichIV. im Kampf um die Thronfolge in Frankreich geleistet
hitten®. Ob dem Untertan aber ein Recht auf bewaffneten Widerstand gegen den
Monarchen zusteht, der die wechselseitige obligatio verletzt, diese Frage lifit La
Milletiére unbeantwortet. Den bewaffneten Widerstand, den Teile der Reformier-
ten in den Jahren 1620/22 im Siiden praktizierten, rechtfertigt er mit einer sophi-
stisch anmutenden Konstruktion. Er sieht den Protestantismus insgesamt bedroht
durch eine grofle europdische Verschworung, die vom Papst, von den Jesuiten und
von Spanien angezettelt sei. Gegeniiber dieser Verschworung stehe den Reformier-
ten das legitime Recht der Selbstverteidigung zu. Ihr bewaffneter Widerstand richte
sich aber gegen den Antichrist, den Papst, nicht gegen den von diesem zum
hugenottenfeindlichen Handeln gezwungenen franzdsischen Konig. Die Calvini-
sten verteidigen mit threm Kampf nach La Milletiére also in Wahrheit die Unab-
hingigkeit des Konigs gegen die weitreichenden weltlichen Herrschaftsambitionen
des Papstes™.

Ahnliche Argumente verwenden auch Jean-Paul de Lescun und Pierre Bérauld.
Bei beiden finden sich Anklinge an die Theorie der mutua obligatio. Beide kennen
aber auch nur fir den Fall legitimer Selbstverteidigung gegen gewalttitige Verfol-
gung durch schlechte Berater und subalterne Funktionstriger des Konigs ein Recht
auf Widerstand. Dieses sei jedoch nicht gegen die Person des Konigs gerichtet®.
Dennoch ist zumindest die Argumentation von Bérauld nicht immer frei von
bewufit oder unbewufit gewihlten unklaren Formulierungen. Die Groflen und die
Konige, so fiihrt er aus, seien nur fiir das Volk da. Verletzen sie ihre oberste
Pflicht, das Wohl des Volkes zu gewihrleisten, ist nach seiner Uberzeugung Wider-

37 ...quand il est question d’establir le droit relatif d’entre le Prince et ses suiets, on doit faire grande
difference du droit dont iouyssent les suiets anciens et naturels, d’avec ceux qui sont subunguez ou
conguis... les droits dont iouyssent les suiets naturels ne sont point graces ni octroys de la pure volonté
du Prince: il y a une obligation relative entre le Prince et les sujets, qui n’oste point pourtant le powvoir
sowverain du Prince. [Th. BRACHET DE LA MILLETIERE], Discours des vraies raisons pour lesquelles
ceux de la Religion en France peuvent et doivent en bonne conscience, résister par armes a la
persecution ouverte que leur font les ennemis de leur Religion et de I’Estat, 0.0O. 1622, S. 30f.; vgl.
auch Krerzer, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm. 5), S. 64.

38 ...est nec an Roy une seconde obligation de donner a ceux qui luy ont aidé a reconquerir son Royaume,
la iowyssance des libertez et prerogatives, que meritent des sutets naturels et fideles. Nous powurrons
appeller la premiere obligation, personnelle, et la seconde Royale. Ie [!] dy maintenant que le feu Roy
plein de gratitude ... nous donnant son Edit y a meslé et comme confus ces deux obligations que sont
naturelles et inviolables & perpetuité, [LA MiLLETIERE], Discours des vraies raisons (wie Anm 37),
S.321,; vgl. KrETZER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm. 5), S. 65.

39 Vgl. KreTzER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm. 5), S. 63f.

40 KrETZER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm.5), S.68 u. 721.
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stand gerechtfertigt. Dies gelte um so mehr im Jahre 1622, da nun der »totale Ruin
der Kinder Gottes« (la ruine totale des enfans de Dien) beabsichtigt sei®'.

Es ist Kretzer zuzustimmen, wenn er betont, dafl die genannten Autoren »kein
klares«, d. h. im monarchomachischen Sinne formuliertes, » Widerstandsrecht« mehr
artikulierten und bewaffneten Kampf nur mit dem Hinweis auf legitime Notwehr
»gegen den Papst und die fanatisierten Katholiken« rechtfertigten*. Mit der von den
Theoretikern des monarchischen Absolutismus verfochtenen Konzeption der
monarchie absolue de droit divin war aber selbst ein derart reduziertes Widerstands-
recht nicht vereinbar. Insofern wird man die genannten calvinistischen Autoren auch
nicht als Reprisentanten der »absolutistischen Staatslehre«* bezeichnen konnen.
Daf} jedenfalls die Krone in jenen Jahren die Aktivititen und die Schriften dieser und
anderer Autoren trotz ihrer Loyalititsbeteuerungen als rechtswidrige Angrifte gegen
den Monarchen wertete, daran ist nicht zu zweifeln. Die Reaktionen der Zentralge-
walt beweisen dies™®. |

Wihrend der innerfranzosischen Wirren der Fronde und des zeitlich parallel
laufenden englischen Biirgerkriegs, wihrend einer Phase also, in der calvinistische
Pastoren, Professoren und andere Autoren ihre absolutistische Doktrin nach allge-
mein akzeptiertem Urteil noch konsequenter ausgestalteten®, lassen sich bei genaue-
rer Analyse dennoch Vorginge, Manifestationen und Verhaltensweisen auf hugenot-
tischer Seite feststellen, die eine Differenzierung bisher in der Forschung vertretener
Auffassungen erforderlich machen. So kam es in der Normandie und in Bordeaux zu
calvinistischen Sympathiebekundungen fiir das Vorgehen des englischen Parlaments.
Im Vivarais, am Ostrand des Zentralmassivs, versammelten sich im Jahre 1653
mehrere tausend Protestanten in Waffen, um sich notfalls gegen ihre Gegner zur
Wehr setzen zu konnen. Unter den Anfithrern der Protestanten befanden sich
mehrere Offiziere, die schon in den 20er Jahren unter Rohan gegen Truppen des
Konigs gekampft hatten. Es bedurfte der Intervention eines Sondergesandten Maza-
rins, um einen offenen Konflikt gerade noch zu verhindern. Insgesamt lifit sich
feststellen, daf der »Generaldeputierte« (Député général) der Reformierten seit 1649,
d.h. seit Verschirfung der innenpolitischen Situation in Frankreich, immer haufiger
mit Klagen und Forderungen hugenottischer Gemeinden an den Konig herantrat.
Man hat den Eindruck, daff insbesondere die Calvinisten sidlich der Loire die
innenpolitische Anarchie dazu nutzten, um die Krone geradezu mit einer Flut von
Wiinschen und Anspriichen zu konfrontieren®,

Generell liflt sich beim gegenwirtigen Stand der Forschung feststellen, daf} die
meisten Reformierten — sicht man von einigen Adeligen ab — in der Guyenne und in
den iibrigen Landesteilen des Siidwestens bis zum Jahre 1651 der Fronde mut
erheblicher Reserve begegneten. Zwar gibt es einen Hinweis darauf, dafl es in

41 KRreTZER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm.5), S.671. u. 70-74,

42 KrEeTZER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm.5), S.71.

43 KrETZER, Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm.5), S.75.

44 Der Jurist Lescun verlor z.B. 1620 seine Funktion in Pau und muflte flichen. Vgl. Krerzeg,
Remarques sur le droit de résistance des Calvinistes (wie Anm. 5), S.67.

45 Vgl. S.7¢.

46 Vgl. LaBrousse, Les stratégies huguenotes face a LouisXIV (wie Anm.3), 5.43; Devon, Les
protestants et la monarchie en France au XVII® siécle (wie Anm. 3), S.50f.
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Montauban zeitweilig eine »opportunistische« Gruppe von Calvinisten gegeben
habe, die den Wunsch gehegt habe, unter Ausnutzung der Gunst der Stunde
verlorengegangene Positionen zuriickzugewinnen®. Als aber der frondierende Lud-
wig II. von Condé im Jahre 1651 die Protestanten der Guyenne aufforderte, Partei zu
ergreifen, erklirten sich diese damals fast iiberall gegen den Prinzen. »Trotz aller
Anstrengungen gelang es dem >Prince de Tarente< nicht, die Protestanten des
Westens, des Siidens und der Guyenne zu einem allgemeinen Aufstand zu be-
wegen« *.

Im fortgeschrittenen Stadium der Fronde trat jedoch im Siiden und Siidwesten des
Konigreichs eine Veranderung im Verhalten der Reformierten ein. Thre Haltung
wurde uneinheitlich. So wurden geheime Verbindungen zwischen Calvinisten in
Nimes und Glaubensbriidern im Languedoc, in der Guyenne, der Provence und im
Dauphiné angekniipft. Auflerdem gibt es Hinweise, dafl ein intensiver Schriftwechsel
zwischen Hugenotten und Englindern gefithrt wurde. Enge Kontakte bestanden
zwischen dem munistre de [église frangoise in London, einem sowohl bei den
Englindern als auch bei den franzosischen Hugenotten sehr angesehenen Mann, und
seinen Amtsbriiddern in Frankreich. An ihn wandten sich franzosische Calvinisten,
wenn sie sich iiber die mogliche Bereitschatt der englischen Regierung, zugunsten
der Reformierten in Frankreich zu intervenieren, informieren wollten. Es waren
sicher nicht zuletzt diese Vorginge, welche die Hugenotten bei der franzosischen
Regierung verdachtig machten, mit dem Ausland Verbindungen zu unterhalten und
»republikanische Tendenzen« erkennen zu lassen®.

In Bordeaux schlossen sich erst Mitte 1652 dortige Protestanten in nennenswerter
Zahl der sog. Ormée (1648-1653) an, einer »politischen Bruderschaft« (confrérie
politique), welche »die Reorganisation der bestehenden Machtverhiltnisse in [jener
Stadt] anstrebt[e] und zum Zentrum einer politischen Massenbewegung [wurde], der
sich zeitweilig mehrere tausend Sympathisanten [anschlossen]«*. »In der Zeit von
Juli bis Ende Oktober 1652 war die Zahl protestantischer Ormisten so gewachsen,
dafl sie eine eigene Fraktion — I’Huguenoterie — bildeten«>*, Nicht zu leugnen ist, dafl
sich die im Laufe der Monate immer stirker werdende Huguenoterie innerhalb der
Ormeée nach England orientierte®’. Unter ihren Angehorigen tauchten bald weitge-
hende Forderungen auf, die sehr stark auf englische Einfliisse zuriickgingen, aber
auch durchaus eigenstindige calvinistische Elemente erkennen lassen. Das letztere ist

47 Diese Gruppe in Montauban sei »désireuse de se revoir en »son ancien état« gewesen. Vgl. David
R.SerPELL, The Condition of Protestantism in France and its Influence on the Relations of France and
England 1650-1654, Toulouse, Paris 1934, S.71; vgl. auch KotTiNG, Die Ormée (1651-1653) (wie
Anm.7), S.134; vgl. auch Janine GarrissoN, L’Edit de Nantes et sa révocation. Histoire d’une
intolérance, Paris 1985, S. 113f.

48 Kortring, Die Ormée (wie Anm. 7), S.134; vgl. auch Jacques Des(-BripeL, Anne-Geneviéve de
Bourbon, duchesse de Longueville, Paris 1938, S. 230f.

49 Vgl. KotTING, Die Ormée (wie Anm.7), S. 134f.; Lasroussk, La doctrine politique des huguenots
(wie Anm. 3), S.428.

50 Eckart BirnstieL, Die Fronde in Bordeaux, 1648-1653 (= Schriften zur Europiischen Sozial- und
Verfassungsgeschichte, Bd. 3), Frankfurt/M., Bern, New York 1985, S.224{.

51 KO1TING, Die Ormée (wie Anm.7), S. 198.

52 KOTTING, Die Ormée (wie Anm. 7), S.200.
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z.B. der Fall, wenn bei den Forderungen von der Mdglichkeit, in jedem Ort
hugenottische Gottesdienste abzuhalten, von der Zulassung der Reformierten zu
allen Amtern und dem Recht die Rede ist, sich gegen einen vertragsbriichigen
Tyrannen zu erheben™.

In seiner Arbeit iiber die Ormée konnte Koétting nachweisen, dafl zumindest
Einzelpersonen bzw. kleine Gruppen in den Jahren 1652/53 Pline verfolgten, mit
Hilfe einer Verschworung hugenottischer Stidte — gedacht war wohl in erster Linie
an Bordeaux, La Rochelle und Montauban - in der Guyenne eine »Republik« zu
errichten. Es spricht viel fiir Kottings Annahme, dafl solche Plane »nicht nur auf die
Einwirkung der englischen Agenten [in Bordeaux] zuriickgehen, sondern auch eine
in Perioden schwacher Zentralgewalt auftauchende politische Vorstellung zum
Ausdruck bringen«™. Mittel der Agitation der Verschworer, um Anhinger fiir ihre
Pline zu gewinnen, waren scharfe Attacken gegen die Finanz- und Steuerpolitik der
Krone und Angriffe auf die Maflnahmen des Konigs, die eine Reduzierung lokaler
und korporativer Privilegien zum Ziel hatten. Dagegen wurde die Erhaltung der
Autonomie der Stidte und Gemeinden und der Selbstverwaltung der regionalen
konfoderierten Gebilde durch gewihlte Reprisentanten gefordert. »Die meisten
»Verschworer« wollten thre Plane im Rahmen einer >gemifigten< Monarchie verwirk-
lichen; einige wenige vertraten unter dem Einflufl der Agenten die Idee einer
>Republik< nach englischem Vorbild«**.

Eine direkte und erfolgreiche »Einfluffnahme der puritanischen Bewegung und
threr radikalen independistischen Stromungen«** auf die Mehrheit der Reformierten
in Bordeaux hat es nicht gegeben. Die meisten Hugenotten der Stadt hielten am
presbyterianisch-synodalen Prinzip der Kirchenorganisation fest und verhielten sich
loyal gegeniiber der Krone. Dennoch ist zu konstatieren, dafl mit zunehmender
Dauer der Fronde eine Reihe von Calvinisten in Bordeaux und Umgebung im
Siidwesten seit jeher vorhandene partikularistische Tendenzen aufgriffen und durch-
aus bereit waren, sich von ihrer proroyalistischen Haltung abzuwenden. »Die
politische und wirtschaftliche Krise lieff sie nach England blicken, von wo aus man
sie mit dem Versprechen der >Freiheit< zu einem allgemeinen Aufstand aufzustacheln
versuchte«”’,

Bemcks:chugt man diese Vorginge im Midi, wird verstindlich, weshalb calvinisti-
sche Pastoren und Intellektuelle insbesondere im Norden Frankreichs mit so groflem
Engagement und Nachdruck promonarchisch-absolutistische Gedanken propagier-
ten und sich von den Vorgingen in England distanzierten. Die Adressaten ihrer
Schriften waren nicht so sehr die franzosischen Behorden, sondern vielmehr ihre
unruhigen Glaubensbriider im Sliden und Stidwesten. Es ging ihnen in erster Linie
darum, jegliche spontane Sympathie, welche die Politik des englischen Parlaments
bei den franzosischen Calvinisten erwecken konnte, im Keim zu ersticken und damit

53 K&t1TING, Die Ormée (wie Anm.7), S. 212ff.
54 K&T1TING, Die Ormée (wie Anm. 7), S. 230.
55 KorrinG, Die Ormée (wie Anm. 7), S.230.
36 Kor1TING, Die Ormée (wie Anm.7), S. 252,
37 KotTinG, Die Ormée (wie Anm. 7), S. 253,
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zugleich moglichen antimonarchischen Unternehmungen von Hugenotten zuvorzu-
kommen >,

Die Regierung nahm die Zeichen hugenottischer Unruhe im Konigreich und die
thr zugehenden Informationen iiber die Kontakte franzosischer Reformierter zu
England, wo sich Cromwell als Protektor der Hugenotten prisentierte, sehr ernst.
Mazarin sah sich 1n jenen Jahren der Fronde, in denen die Zentralgewalt in Paris und
die Autoritit des Konigs erschiittert waren, zu entgegenkommenden Mafinahmen
gegeniiber den franzosischen Calvinisten veranlafit. In einer offiziellen Deklaration
vom Mai 1652 wurde ihnen deshalb fir ihre Treue gegentiber der Krone der Dank
des Konigs ausgesprochen und eine wohlwollende Behandlung ihrer Beschwerden
durch die Behorden zugesagt. Ber naherer Betrachtung dieses Vorgangs wird jedoch
deutlich, daf die angebliche, in der Deklaration zum Ausdruck gebrachte Anerken-
nung der Loyalitait der Hugenotten gegeniiber dem Konig ber Mazarins Entschei-
dung nicht handlungsleitend war. Bestimmend fiir den Kardinal waren vielmehr
auflenpolitische Riicksichten gegeniiber Cromwell und sein Bemiihen, die Mehrheit
der Hugenotten von einem moglichen und befiirchteten Anschluff an die Fronde
abzuhalten. Als Mazarin seine Ziele erreicht hatte, wozu auch die Allianz mit
Cromwell vom 3. November 1655 gehorte, endete seine konzessionsbereite Politik
gegeniiber den franzosischen Protestanten. Diese Politik war eben nur die Konse-
quenz einer temporar begrenzten Taktik des Kardinals. Mit dem Jahre 1656 setzte
wieder eine schirfere Gangart gegeniiber den franzésischen Hugenotten ein. Gleich-
zeitig mit der Zustimmung des Konigs zur Durchfilhrung der Generalsynode von
1659 in Loudun erfolgte dann die Ankiindigung, dafl diese Generalsynode die letzte
sein werde. Sie war tatsichlich die letzte. Damit waren die Hugenotten eines
zentralen Elements, sozusagen des Schlufisteins im Bau ihrer Kirchenorganisation,
beraubt?,

Partikularistisch-separatistische Tendenzen lassen sich im Midi aber auch noch in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts im Umfeld der dortigen Hugenotten nach-
weisen. So kam es am 21.April 1674, also wihrend des Krieges zwischen der
Republik der Vereinigten Niederlande und Frankreich, im Haag zu einem Vertrags-
abschlufl zwischen Wilhelm ITI. von Oranien und Jean Frangois de Paul, Chevalier
Seigneur de Sardan, einem wahrscheinlich aus Nimes stammenden Hugenotten. Ein
entsprechender Vertrag wurde von Sardan am 23. Juli 1674 auch mit KarlIl. von
Spanien geschlossen. Mit dem Kaiser in Wien kniipfte er im Jahre 1676 Kontakte an.
Bei seinen Verhandlungen im Haag und in Madrid trat Sardan als Reprasentant und
Bevollmichtigter einer »KonfGderation« der vier Provinzen Guyenne, Languedoc,
Dauphiné und Provence (député du corps de la ditte Confederation) auf. Die Bildung
dieser Konfoderation sei von Vertretern der vier Provinzen als letzte Moglichkeit zur -
Wahrung ihrer alten Privilegien und zur Abwehr der zunehmenden Bedriickung
durch die Regierung Ludwigs XIV. beschlossen worden. Minimalziel des Vorhabens
Sardans war es, durch offene Rebellion, an der sich auch die Hugenotten beteiligen
sollten, die Krone zur Einberufung der Generalstinde zu zwingen. Fiir den Fall , daff

58 Vgl. Lasroussk, La doctrine politique des huguenots (wie Anm. 3), S. 426; DEYON, Les protestants et
la monarchie en France au XVII* siécle (wie Anm. 3), S.51.

59 LABROUSSE, Les stratégies huguenotes face a Louis XIV (wie Anm. 3), 5. 43{f.; D1gs., »Une foi, une loi,
un roi?« (wie Anm. 3), S.41ff.; Garrisson, L’Edit de Nantes (wie Anm. 47), S. 1204f.
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die Krone auf die Forderung, die Etats généraux zu versammeln, nicht eingehen
wirde, sollten sich die vier Provinzen aus dem monarchischen Staatsverband losen
und einen eigenen, unabhingigen Staat bilden.

Nach den Bekundungen Sardans im Haag war den Hugenotten eine fiihrende
Rolle bei der Realisierung der Pline der »Konféderation« zugedacht. Der projek-
tierte Corps de Republigue sollte daher auch ein von den Protestanten in den
wesentlichen Bereichen gepriagtes Gemeinwesen sein. Die Bildung eines unabhingi-
gen Staates nach dem Vorbild der Vereinigten Niederlande und der Schweiz wird in
einer Art »Verfassungsentwurf« (Projet) begrindet mit dem legitimen Recht auf
Selbstverteidigung gegen das ungesetzliche und tyrannische Verhalten des franzosi-
schen Konigs gegeniiber seinen protestantischen Untertanen. Ludwig XIV. habe die
Pazifikationsvertrage mit den Hugenotten verletzt; er habe die Protestanten nicht
mehr wie treue Untertanen, sondern wie Feinde und Sklaven behandelt. Er habe sich
daher durch sein gesetz- und rechtswidriges Verhalten gegeniiber den franzosischen
Calvinisten seines koniglichen Amtes selbst entledigt. In solchen Formulierungen
spiegelt sich die in der frithmittelalterlichen kirchlichen Widerstandslehre bekannte
und spiter auch von den calvinistischen Monarchomachen und anderen Staatsden-
kern iibernommene Auffassung wider, wonach der ungerechte Konig vor Gott

aufhort, Herrscher zu sein, sich also durch sein Unrecht selbst entthront und zum
~ gewalttatigen Usurpator ohne Amtsbefugnis wird ®.

Als Gebiete, die der zu errichtende Corps de Republiqgue umfassen sollte, wurden
der Dauphiné, der Languedoc (einschliefflich Vivarais, Rouergue, Foix und Ceven-
nen), die Guyenne (einschliefflich des Périgord), die Saintonge, das Poitou und einige
nicht namentlich aufgefiihrte angrenzende Regionen genannt. Es handelte sich also
um Gebiete, in denen die franzosischen Reformierten noch vergleichsweise stark
reprasentiert waren. Mit dem hier nur skizzierten Vorhaben lebten Pline wieder auf,
die von franzésischen Protestanten seit der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts
wiederholt diskutiert und in Ansitzen auch zeitweilig realisiert wurden®. Wenn
solchen Vorhaben auch unter Ludwig XIV. keine Erfolgschancen eingeriumt wer-
den konnen, so belegen sie die Existenz von zwar nicht sehr starken, aber erkennba-
ren, unterschwelligen Tendenzen im franzdsischen Calvinismus, die von der promo-
narchisch-absolutistischen Position der Mehrheit deutlich abwichen. Dafl man im
Ausland solche oppositionelle Manifestationen durchaus ernst nahm und in sein
politisches Kalkiil einbezog, beweisen die mit Sardan abgeschlossenen Vertrige. Von
den franzosischen Behorden wurde diese Manifestation ebenfalls mit Sorge und
Aufmerksamkeit verfolgt, was die entsprechenden Gegenmafinahmen und Reaktio-
nen belegen®,

Auch im Bereich der Publizistik, der religiosen Kontroversliteratur und in der
protestantischen Apologetik mehrten sich gegen Ende der 70er und zu Beginn der

60 Vgl. MaLeTTKE, Opposition und Konspiration unter Ludwig XIV. (wie Anm. 26), S. 223-276. — In die
Pline der Verschworung des Chevaliers de Rohan aus dem Jahre 1674, die sich auf die Normandie
bezogen, waren die Hugenotten als potentieller Machtfaktor ebenfalls einbezogen. In einem »Mani-
fest« wurde ihnen vollige politische, konfessionelle und soziale Gleichberechtigung versprochen. Vgl.
MarLeTTKE, Opposition und Konspiration unter Ludwig XIV., S. 188f.

61 Vgl. MALETTKE, Opposition und Konspiration unter Ludwig XIV. (wie Anm. 26), S.262.

62 MALETTKE, Opposition und Konspiration unter Ludwig XIV. (wie Anm. 26), S. 298-305.
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80er Jahre neben der proabsolutistischen Mehrheit kritische Stimmen®. In ihnen
artikulierte sich wachsende Distanz gegeniiber den Ratgebern der Krone sowie
gegeniiber der Person des Konigs, die fiir die in jenen Jahren eskalierenden Mafinah-
men gegen die Hugenotten verantwortlich waren. Bei genauerer Quellenanalyse
wird diese wachsende Distanz selbst in Predigten derjenigen calvinistischen Pastoren
deutlich, die bisher immer wieder als typische Beispiele fiir deren promonarchisch-
absolutistische Haltung zitiert wurden. Es ist das Verdienst von Elisabeth Labrousse,
als erste darauf aufmerksam gemacht zu haben. So hat sie nachweisen kénnen, dafl in
der als Beleg fiir die proabsolutistische Tradition vielzitierten Predigt des Pastors
Pierre du Bosc, die er im Jahre 1674 in Caen hielt, hinter einem Schwall von
Ergebenheitsbekundungen fir den Koénig Krittk am Monarchen verborgen ist.
Austfiihrungen, in denen u.a. er die Geburt Ludwigs XIV. in die Nihe der Mensch-
werdung von Jesus Christus riickte®, folgte eine Feststellung, die von seinen
Zuhorern zweifellos als versteckte Kritik am Konig aufgefallt wurde. Im Zusammen-
hang mit Erorterungen tiber die zwei Gewalten, die gottliche und die weltliche,
stellte er fest, dafl die eine souverin und die andere subaltern sei; der ersten gebiihre
stets die Priferenz. Unmittelbar im Anschluff daran folgte dann der entscheidende
Satz: Et la régle des Apotres est infaillible, qu’il faut plutot obéir a Diew qu’aux
hommes®. Angesichts der Brisanz einer solchen Feststellung im Jahre 1674 ist es
verstandlich, daf sie hinter einem Vorhang von Loyalititsbezeugungen versteckt
wurde. Spatere Historiker haben dies nicht erkannt, die Zuhorer von Du Bosc haben
dessen Intention aber sehr wohl begriffen.

Gegen Ende der 70er Jahre und am Anfang der 80er Jahre haben immer mehr
calvinistische Autoren nachdriicklich die immerwihrende Gilugkeit des Edikts von
Nantes betont, das von ihnen in den Rang eines »Fundamentalgesetzes« des Konig-
reiches erhoben wurde. Wiirde mit dem Edikt von Nantes ein » Fundamentalgesetz«
gebrochen, so fiihrten sie aus, sei ein gefihrlicher Prizedenzfall, eine potentielle
Bedrohung der Geltung der iibrigen lois fondamentales der Monarchie gegeben.
Jeder Franzose miisse daher erkennen, dal es dann fiir die Zukunft keine Sicherheit,

63 Vgl. Elisabeth LaBrousse, Eléments nationalistes de la controverse huguenote 2 la veille de la
Révocation, in: Recherches sur le XVII* siecle 2 (1978) (= Cahiers de 'Equipe de recherche, Bd. 75),
$.91-101; Diges., La controverse en France vers 1680, in: Jean Roisser (Hg.), La controverse
religieuse, XVI-XIX* siécles. Actes du 6° Colloque du Centre d’Histoire de la Réforme et du
Protestantisme. 1* Colloque Montpellier 1979, Montpellier 1980, S. 11-16; Myriam YARDENI, L’apo-
logétique protestante des années 1683-1685, in: Louis Goparp pE DonviLLe (Hg.), De la mort de
Colbert a la révocation de I’Edit de Nantes: Un monde nouveau? XIV* Colloque du Centre
Meéridional de Rencontres sur le XVII® siécle (Janvier 1984), 1985, S.215-228; Elisabeth IsraELs
PerrY, From Theology to History: French Religious Controversy and the Revocation of the Edict of
Nantes (= International Archives of the History of Ideas, Bd. 67), Den Haag 1973.

64 ...la nature seule éroit trop foible pour un si grand et si merveilleux owvrage. Vingt-deux années de
stérilité qui avoient précédé sa conception otent évidemment a la nature la gloire de sa naissance. Une
force au-dessus de toute les clauses secondes a produit un Prince si extraordinaire. Zitiert iiber
Laerousse, »Une toi, une loi, un roi?« (wie Anm. 3), S. 165.

65 Die ganze Passage lautet: ...de deux Puissances, 'une souveraine, l'autre subalterne, la premiére doit
tous-jours étre préférée. Et la régle des Apotres est infaillible, qu’il faut plutdt obéir a Dien qu’aux
hommes. Zitiert iiber LaBroussg, »Une foi, une loi, un roi?« (wie Anm. 3), S. 165f. — Vgl. auch den
Diskussionsbeitrag von Elisabeth Labrousse zum Referat von Myriam Yarden: iiber die protestanti-
sche Apologetik in: YARDENI, L’apologétique protestante des années 16831685 (wie Anm. 63), 5.227.
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keine Garantie mehr gibe gegen eine Entartung monarchischer Herrschaft in reine
Willkiir, in Despotie®. Es war daher nur konsequent, wenn der bekannte Pastor
Claude, der als gemifligter geistiger Fiihrer der Réfugiés gilt, im Exil den Widerruf
des Edikts von Nantes mit dem Satz kommentierte: »Der Staat sieht sich ganz und
gar durchbohrt durch denselben Stoff, der die Protestanten getroffen hat. Nach
einem mit derartigem Hochmut vollzogenen Widerruf des Edikts von Nantes ist
nichts mehr bestindig oder heilig«®’.

Bereits in den frithen 80er Jahren, also noch vor dem Akt von 1685, wurde von
anderen protestantischen Autoren argumentiert, dafl der Kénig durch einen Wider-
ruf des Edikts von Nantes seinen Eid brechen und damit gegen Grundprinzipien des
Naturrechts verstoflen wiirde®. Und schlieflich wurde fiir den Fall legitimer Not-
wehr bewaffneter Widerstand bei gewalttitigem Vorgehen eines durch seine Minister
fehlgeleiteten Konigs nicht ausgeschlossen®. Beriicksichtigt man die hier nur skiz-
zierten Argumente und Positionen der angesprochenen Autoren, deren Traktate von
Elisabeth Labrousse zu Recht als eine »authentique slittérature d’oppositione«™
bezeichnet werden, so wird man der franzosischen Historikerin ebenfalls zustim-
men, wenn sie mit Bezugnahme auf diese calvinistischen Schriften der frithen 80er
Jahre von einem »tournant doctrinal«, von einer »Wende in der Doktrin« spricht”.
Neben der noch vorhandenen absolutistischen Stromung wurden die Gegenpositio-
nen in jenen Jahren stirker. Diese Gegenpositionen miindeten nach 1685, nach der
Aufhebung des Edikts von Nantes, in den »courant anti-absolutiste«, in die antiab-
solutistische Stromung ein, die sich in der Folgezeit neben den nach wie vor
existierenden promonarchisch-absolutistischen Neigungen bei Teilen des protestan-
tischen Refuge etablierte™.

Fiir das 17. Jahrhundert ist resiimierend festzustellen, daf die verbreitete These,
die eindeutige Mehrheit der franzosischen Reformierten sei durch eine »extrem
absolutistische Lehre« und durch eine entsprechende Grundhaltung geprigt gewe-
sen”’, der Vielschichtigkeit und Komplexitit der Erscheinungsformen des franzési-
schen Calvinismus in jenem Jahrhundert nicht gerecht wird. Zwar ist nicht zu
leugnen, dafl diese von Pastoren und Professoren propagierte Doktrin bei der
Mehrheit der Hugenotten Eingang fand, dariiber darf jedoch nicht iibersehen
werden, dafl es wihrend des gesamten Zeitraums mehr oder minder unterschwellig
auch protestantische Manifestationen, Aktivititen und Meinungsauflerungen gege-

66 Vgl. LaBrROUSSE, Eléments rationalistes de la controverse huguenote (wie Anm. 63), S.94; Dies., La
controverse en France vers 1680 (wie Anm. 63), S.12.

67 L’Etat se trouve percé d’outre en outre par le méme coup gui traverse les Protestans, et guw’une
revocation de I’Edit faite avec tant de hauteur, ne laisse plus rien d’immobile ox de sacré. |. CLAUDE,
Les plaintes des protestants cruellement opprimés dans le royaume de France, Cologne 1686, S. 143;
vgl. auch Myriam Yarpeni, Problémes de fidélité chez les protestants frangais i 1’époque de la
Révocation, in: Hommage a4 Roland Mousnigr, Paris 1981, S. 304,

68 LaBrousse, La controverse en France vers 1680 (wie Anm.63), S.13.

69 MaLETTKE, Opposition und Konspiration unter Ludwig XIV. (wie Anm. 26), S. 111{.

70 Lasroussg, Eléments rationalistes de la controverse huguenote (wie Anm. 63), S. 93.

71 LaBroussk, La controverse en France vers 1680 (wie Anm. 63), S. 14.

72 YARDENI, L’apologétique protestante des années 1683-1685 (wie Anm. 63), S.216-227.

73 KRreTZER, Calvinismus und franzosische Monarchie im 17. Jahrhundert (wie Anm. 1), S. 425.
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ben hat, die von dieser Doktrin abwichen bzw. ihr sogar diametral entgegenstanden.
Auflerdem gilt es, den zwischen den franzosischen Reformierten noérdlich und
siidlich der Loire zu beobachtenden Unterschieden mehr als bisher Rechnung zu
tragen”*, Unterschieden, die erst durch neueste Studien stirker in den Blickpunkt
der Forschung geriickt wurden. Ob sich die bei den Hugenotten im Norden und im
Siiden erkennbaren unterschiedlichen Verhaltensweisen und Strategien gegeniiber
der Politik der Krone gegenseitig blockierten und damit letztlich, wie Elisabeth
Labrousse urteilt, um ihre Wirkung brachten, oder ob sie sich vielmehr erginzten
und deshalb, wie Janine Garrisson meint, als komplementire, keineswegs wider-
spriichliche Verhaltensformen zu werten sind, die Beantwortung dieser Frage wird
wohl den jeweiligen divergierenden Beurteilungsmafistaben entsprechend kontro-
vers ausfallen”. Faflt man die langfristige Entwicklung im 17.Jahrhundert aus dem
Blickwinkel des Ereignisses von 1685 ins Auge, wird man eher Elisabeth Labrousse
zustimmen, Betrachtet man dagegen kurzfristige Vorginge, wie z. B. die Aktivititen
der Hugenotten wahrend der Fronde, lassen sich sicherlich auch Argumente finden,
die fiir die Position von Janine Garrisson sprechen.

REsSUME FRANGAIS

L’idée suivante s’est largement imposée dans la recherche: au XVIIéme siécle, durant lequel I'absolutisme
monarchique s’affermit, les rapports entre les huguenots et la monarchie frangaise ne seraient pas
seulement caractérisés par une loyauté remarquable envers la couronne, mais méme par une position
résolument favorable au royalisme. Dans des travaux assez récents, on indiqua que les origines de ce
calvinisme pro-royal-légitimiste et, en fin de compte, dans son activité, facteur de consolidation du régne,
remontaient jusqu’au milien du XVI* siécle. On constata généralement que ni les dragonnades, ni la
révocation de I’Edit de Nantes en 1685, i la suite desquelles 300000 réformés au maximum, mais peut-étre
aussi »seulement« 200000, quittérent la France, n’ont changé quoi que ce soit d’essentiel i la position
fondamentale royaliste-absolutiste de la majorité des huguenots.

La thése généralement admise de I'engagement pro-absolutiste de la nette majorité des réformés
frangais au XVIIéme siécle s’est toutefois, trés récemment, heurtée de nouveau 2 la critique. Par
conséquent, se pose le probléme de déterminer si et, le cas échéant, dans quelle mesure, d’aprés les
conclusions des travaux relativement récents, il faut limiter ou modifier la thése jusque la admise par la
recherche.

Dans le présent article, on développe la thése selon laquelle |'engagement positivement favorable a
I’absolutisme monarchique dans la France du XVII® siécle jusqu’a la révocation de ’Edit de Nantes (1685)
n’était pas du tout aussi monolithique qu’on le considérait jusqu’a présent. On peut démontrer que le sud
et le sud-ouest du royaume, durant la décennie 1620~1630, ont été sans cesse de nouveau le théitre d’une
résistance ouverte et d’affrontements militaires entre des groupes de réformés et la couronne. Egalement,
lors des troubles internes i la France pendant la Fronde et durant la guerre civile anglaise concomitante,
lors d’une phase donc au cours de laquelle des pasteurs, des professeurs et autres auteurs calvinistes
développérent, de facon encore plus conséquente, leur doctrine absolutiste, selon un point de vue
généralement admis, on constate, avec une analyse plus rigoureuse, des processus, des manifestations et
des lignes de conduite du c6té huguenot qui rendent indispensable une modification des idées jusque la
soutenues au sein de la recherche. Ainsi, par exemple, en Normandie et 3 Bordeaux, on assista 2 des
manifestations de sympathie calvinistes pour la maniére d’agir du Parlement anglais contre Charles I*. En
1658, plusieurs milliers de protestants en armes se rassemblérent dans le Vivarais, a la limite est du Massif

73a Zu Lyon vgl. jetzt Odile MARTIN, La conversion protestante 3 Lyon: 1659-1687 (= Hautes études
médiévales et modernes, Bd. 57), Genf 1987,
74 LaBroOussE, Les stratégies huguenotes face a Louis XIV (wie Anm. 3), S. 42; Dizs., »Une foi, une loi,
un roi?« (wie Anm. 3), S. 58ff.; GarrissoN, L’Edit de Nantes (wie Anm. 47), S.117{.
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Central, pour pouvoir, en cas de besoin, se défendre contre leurs adversaires. On peut méme mettre encore
en évidence des tendances particularistes — séparatistes dans le midi, dans la seconde moitié du XVII®
siecle, autour du fief des huguenots de la-bas. Egalement dans le domaine des pamphlets, de la littérature
de controverse religieuse et dans ’apologétique protestante, i la fin des années 70 et au début des années
80, les voix critiques, a cOté de la majorité pro-absolutiste, augmentent en nombre.

Pour le XVII® siécle, en résumé, il faut constater que la thése communément répandue selon laquelle la
grande majorité des réformés frangais aurait été imprégnée d’une théorie ultra-absolutiste et aurait adopté
une position fondamentale correspondante, cette thése donc n’est pas en accord avec la muluplicité et la
complexité des formes de manifestation du calvinisme frangais durant ce siécle. Certes, on ne peut
contester le fait que cette doctrine, propagée par des pasteurs et des professeurs, trouvait audience auprés
de la majorité des huguenots, mais, a ce sujet, on ne doit pas négliger le fait que, pendant tout ce temps, il y
avait aussi des manifestations, des activités et des expressions d’opinion protestantes, plus ou moins
ouvertes, qui s’écartaient de cette doctrine ou qui lui étaient méme diamétralement opposées. En outre, il
faut, plus que jusqu’ici, tenir compte des différences considérables entre les réformés frangais du nord et
du sud de la Loire, différences qui ne furent mises en évidence plus nettement, du point de vue de la
recherche, que par les études les plus récentes. Chez les huguenots du nord et du sud, vis-a-vis de la
politique de la couronne, des lignes de conduite et des stratégies différentes se bloquaient-elles réciproque-
ment, et ainsi, en fin de compte, selon |'avis d’Elisabeth Labrousse, perdaient-elles de leur efficacité, ou
bien plutot ces formes de comportement diftérentes se complétaient-elles, et ainsi, selon I'opinion de
Janine Garrisson, doivent-elles étre considérées comme complémentaires, et non contradictoires? La
reponse 2 cette question donnera probablement lieu i des controverses qui correspondent i des régles
d’appréciation respectivement divergentes.

Si 'on considére ’évolution i long terme au XVII® siecle sous I'angle des événements de 1685, on sera
vraisemblablement plutot de I'avis d’Elisabeth Labrousse. Si, par contre, on étudie les processus a court
terme, comme, par exemple, les activités des huguenots pendant la Fronde, on trouvera aussi, certaine-
ment, des arguments qui préchent en faveur de la position de Janine Garrisson.



