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Rolf Grosse, Das Bistum Utrecht und seine Bischöfe im 10. und frühen 11. Jahrhundert, 

Cologne-Vienne (Böhlau) 1987, XII-311p. (Kölner historische Abhandlungen, 33).

L’histoire du diocese d’Utrecht reste encore obscure pour de longues periodes du Moyen Age. 

Pourtant il n’a pas manque d’interet; il couvrait a peu pres la totalite des Pays-Bas actuels, ce 

qui signifie qu’il a joue un röle de toute premiere importance dans la prise de conscience de 

l’ensemble des anciens Pays-Bas, conglomerat politique coince entre la France et FAllemagne. 

L’auteur insiste avec raison sur les lacunes historiographiques, auxquelles seul le debut - la 

periode de Willebrord et de Boniface - et la fin du Moyen Age echappent.

C’est surtout la periode de la »Reichskirche« qui retient l’attention de Rolf Grosse. Plus en 

particulier il se demande deux choses: 1. y a-t-il une difference entre la >Reichskirche< 

d’Utrecht et celle des eveches >allemands< environnants ? 2. une difference eventuelle pourrait- 

elle etre expliquee par l’appartenance d’Utrecht au royaume franc Occidental dans les annees 

915-925. II essaye ainsi de contröler l’exactitude de la these de Karl Ferdinand Werner, qui 

soutient notamment que le Systeme de la Reichskirche avait des racines occidentales.

D’abord il y a une introduction critique des sources, parmi lesquelles on retient les deux 

recensions de la >Vita Radbodi«, la »Vita Ödulphi«, la chronique de Thietmar de Mersebourg et 

celle d’Albert de Metz, ainsi que des chartes (toutes en copie).

Ensuite Grosse entame son sujet avec une etonnante acribie, qui prouve sa familiarite avec 

l’histoire et la production historiographique de differents pays et en differentes langues 

(neederlandais, fran$ais, allemand). Une pareille chose, avouons-le, n’est pas si frequente, 

d’autant plus que les connaissances de l’auteur sont excellentes.

Le resultat majeur de cette etude consiste dans le fait que les eveques d’Utrecht, etant 

d’ailleurs pour la plupart des creatures nees d’influences regionales, menerent une politique 

d’une certaine fa$on autonome vis-ä-vis de l’Empereur. Balderic ne supporta l’Empereur que 

si son eveche s’en trouva renforce. Son attitude dans la revolte liudolfine le prouve. Ce n’est 

que sous Ansfrid que les eveques et les empereurs reussissent ä s’apprecier mutuellement, 

quoiqu’une fois de plus il ne s’agisse que d’une Situation temporaire. Une vraie >£glise 

imperiales du type que le voulait Brunon de Cologne, ne semble pas avoir pris pied a Utrecht, 

si ce n’est qu’en 1010, quand Adalbold succeda a Ansfrid.

Grosse a eu raison, quand il a decide d’etudier la Situation dans les dioceses de Cologne, de 

Liege et de Treves en guise de conclusion. Meme si les liens de ces trois sieges avec les 

Empereurs sont normalement plus intenses et cordiaux que ceux d’Utrecht, ils ne sont pas 

pour autant si etroits que l’historiographie l’a fait croire jusqu’ä present. Liege restait, somme 

toute, le plus fidele.

Concluons: un excellent livre qui depasse le cadre d’Utrecht et oü les theses initiales se 

trouvent confirmees.

Ludo Milis, Gent

Gerbeno. Scienza, storia e mito. Atti del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 luglio 1983), 

Bobbio (Editrice degli Archivi Storici Bobiense) 1985, 782 p. (Archivum Bobiense, Studia 2). 

Les 22 Communications rassemblees dans ce volume constituent un corpus bien coordonne sur 

Gerben.1 Il ne met evidemment pas en oeuvre de sources nouvelles, et les auteurs deplorent 

souvent de devoir revenir toujours aux memes documents: essentiellement l’historien Richer

1 Depuis ce colloque est para en fran^ais le livre de Pierre Rich£, Gerbert d’Aurillac, le pape de l’an

mil, Paris (Fayard) 1987, qui int^gre plusieurs de ses apports.


