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degager pour chaque ensemble un »Idealtypus«. II en parle ä plusieurs reprises, mais il ne le 

fait guere. Ce n’est pas sa toumure d’esprit. II aime avant tout les successions chronologiques, 

qui se presentent d’abord ä l’historien. Par exemple, il a donne les sens successifs de 

l’expression »Etat moderne« chez differents auteurs. Mais il n’a jamais cherche lui-meme ä 

degager des traits qui auraient defini un »Etat moderne«, que l’historien pourrait isoler, et 

retrouver en divers temps tres distants les uns des autres, et en divers continents, tres eloignes 

les uns des autres, s’il y en a eu un. C’est dommage. Car cela aurait pu l’amener a se demander 

si »developpement«, »evolution«, c’est la meme chose que succession chronologique, dans 

quel cas et comment il y a influence d’un temps sur l’autre? Peut-etre bien que Frederic II n’a 

rien passe ä Bismarck et celui-ci bien peu de chose a Hitler?

Mais cela obligerait a considerer des actes en eux-memes, ce qui etait un des bons cötes de la 

vieille ecole positiviste, etablir des faits, des comportements reels des hommes. Et certes, 

l’auteur a un grand souci de ces comportements effectifs, mais il ne les separe pas des idees, des 

sentiments, des emotions des hommes. Si ce livre entre dans la categorie de l’histoire 

comparee, il est impossible de le classer dans l’histoire des institutions ou dans celle des 

systemes politiques ou dans l’histoire de l’economie, ou dans celle des idees. Car, et c’est un de 

ses grands merites, il voit tout l’homme, dans sa pensee, dans ses etats, dans son action. 

Richelieu, homme pratique s’il en fut, l’auteur cherche avant tout ses idees. Charles-Quint, qui 

a failli realiser une Europe politique, il cherche a degager sa psychologie. Frederic II, qui a mis 

la Prusse au rang des grandes puissances et comme participante du concert europeen, il cherche 

le fonds de son etre. Et pour toutes les grandes personnalites, l’auteur se demande: etait-il une 

exception en son temps ou etait-il typique de son temps? Question bien posle: remettre 

l’individu en son temps et en son miheu. Ce qui l’amene ä resoudre les contradictions de 

Francois Ier et celles de Frederic II, typiques de leur temps, reproduisant les contradictions de 

leur epoque, et plonges dans Peternel conflit de la morale et de la raison d’Etat.

Je souhaiterais vivement avoir donne une idee, quoique certainement faible, de la richesse de 

ce livre et du profit qu’il y a a le lire.

Roland Mousnier, Paris

J. H. M. Salmon, Renaissance and Revolt. Essays in the Intellectual and Social History of 

Early Modern France, Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney 

(Cambridge University Press) 1987, VII-306p.

Cet ouvrage rassemble une serie de dix etudes publiees depuis vingt ans et un article inedit 

(»Gallicanism and Anglicanism in the Age of the Counter-Reformation»). Une introduction 

pleine de sagesse rappelle un itineraire intellectuel et constitue une reflexion methodologique. 

Avec humour et pertinence l’auteur resume l’evolution de l’historiographie fran^aise depuis un 

demi-siecle. Il evoque la revolution constituee par l’apparition des Annales, les dechainements 

structuralistes, le developpement de l’Histoire du mental collectif, le retour de l’evenement 

qu’il salue avec raison (»pas de changement, pas d’histoire«, p. 4). Les travaux rassembles dans 

ce recueil sont deliberement axes sur les transformations politiques, sociales, mentales. Est 

privilegiee l’etude des crises revelatrices des structures sociales et mentales. Ici, l’auteur rejoint 

E. Le Roy-Ladurie (Camaval de Romans), ou D. Richet (Conflits religieux ä Paris). L’intro- 

duction annonce et explique la repartition d’articles, naturellement assez disparates, selon trois 

directions: Humanisme, Stoicisme et interet de l’Etat - Souverainete, resistance et obeissance 

chretiennes - Structures et fissures. Ce preambule comporte egalement une necessaire mise a 

jour de bibliographie critique sur les sujets traites, evoquant par exemple les travaux de Marc 

Fumaroli sur le renouveau de la rethorique ciceronienne au debut XVIIC siede, de Gerhard 

Oestreich sur le neostoicisme, d’E. Barnavi ou R. Descimon sur la Ligue parisienne.
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La premiire section du livre est centree sur le renouveau du stoicisme a la fin du XVIe siede, 

l’exaltation de la vertu de prudence alors que triomphe le compromis politique et que 

s’epuisent les enthousiasmes militants. La distanciation ä Pegard des engagements peut aussi 

conduire au scepticisme. Ainsi, Mathurin Regnier sur qui se döt l’etude de la satire en France 

au XVIC siede.

Caracteristique de cette generation, le juriste Protestant Ange Cappel, traducteur de 

P»Agricola« de Tacite, dedie ä Elisabeth d’Angleterre et de divers ouvrages de Seneque 

adresses ä Henri III et ä ses favoris. Une personnalite fascinante de cette epoque, le duc Henri 

de Rohan, est egalement Pobjet d’une interessante etude. L’examen de la vie et des ecrits du 

gendre de Sully - notamment »De Pinteret des princes et des etats de la Chretiente« - 

manifeste son pragmatisme et permet de degager d’une vision romantique ou simplificatrice le 

»Huguenot warrior«. Soldat philosophe, aristocrate intrigant ä Pepoque de la Regence, chef 

militaire du parti Protestant puis serviteur de la politique de Richelieu, Rohan apparait comme 

un heros »baroque«. Salmon - comme W. Church et ä Pencontre de F. Meinecke - se refuse a 

donner une coherence excessive aux idees de Rohan sur Pinteret de PEtat et ä en faire une 

Philosophie politique revendiquant le primat de Pinteret public eher a Richelieu et a son brain- 

trust.

Au travers de la crise des guerres religieuses, le XVIC siede finissant apparait comme un 

laboratoire ideologique, theorisant Pabsolutisme ou preconisant le demembrement de la 

souverainete. Tels sont les problemes qui occupent la seconde partie du livre oü l’auteur part 

de la construction bodinienne, de son enracinement dans la crise politique, de son combat 

contre les adversaires de la souverainete royale. On quitte ensuite quelque peu la France, 

partant des monarchomaques fran^ais, de Phumaniste ecossais G. Buchanan ou de Pultra- 

catholique William Reynolds pour aboutir ä Locke, suivant un courant qui justifie le droit a 

Pinsurrection contre un pouvoir tyrannique. A propos des theoriciens du XVIe siede, l’auteur, 

revenant sur la theorie du contrat,' montre que le röle, devolu dans cette conception aux 

»magistrats inferieurs« de representer le peuple et s’opposer eventuellement au souverain, 

subit Pinfluence de la theorie conciliaire chere aux gallicans. L’etude, inedite, qui est consacree 

aux rapports de ces demiers avec les anglicans - notamment ä Pepoque du mouvement des 

»appelants« chez les catholiques anglais, de la parution du »Catechisme des jesuites« d’Etienne 

Pasquier en France et du conflit entre PaulV et Venise - souligne d’evidentes convergences 

ecclesiologiques.

La troisieme partie, consacree aux crises et ä ce qu’elles nous montrent des structures 

politiques et sociales, debute par une bonne retrospective du vieux debat Roland Mousnier/ 

Boris Porchnev sur les soulevements paysans. L’auteur conclut, de maniere convaincante, sur 

une comparaison entre les insurrections du XVIIC siede et celles de la fin du XVIe siede, oü les 

antagonismes sociaux tinrent une place plus importante alors que les mouvements du »grand 

siede« etaient surtout le resultat d’une coalition des paysans, des gentilshommes et des 

officiers contre les exigences financieres de PEtat. Ce parallele est d’ailleurs illustre par deux 

etudes sur les revoltes paysannes en Vivarais (1575-80) qui prennent un caractere anti- 

seigneurial, en raison de Passociation de la noblesse locale aux exactions de la soldatesque 

catholique et protestante, l’autre sur Pinsurrection dirigee, de 1664 ä 1667, par le gentilhomme 

Bernard d’Audijos contre Pextension de la gabelle en Beam. Nous rappellerons pour memoire 

Particle pionnier, que les travaux ulterieurs ont pour Pessentiel confirme, consacre par Salmon 

en 1972 a Panalyse sociale du groupe dirigeant de la Ligue parisienne: il montre Pevolution de 

la composition de ce »noyau dur«, revelatrice des tensions internes du mouvement.

Le recueil de J.M. Salmon rendra de grands Services aux historiens et aux etudiants 

modernistes.

Robert Sauzet, Tours


