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des Wissenschaftsbetriebes ? Allein schon wegen der Lektüre dieses Artikels sei der Band zur 

Anschaffung empfohlen.

Der kulturgeschichtliche Teil umfaßt weiterhin die Aufsätze von Günter Mühlpfordt 

(»Hugenottische und deutsche Aufklärung. Von der Gesinnungs- zur Kulturgemeinschaft«:) 

und Conrad Grau (»>Savans refugies« - »Französischreformierte Gelehrte«. Über den Beitrag 

der Hugenotten zur Wissenschaftsentwicklung in Brandenburg-Preußen am Ende des 17. und 

im 18. Jahrhundert«), dessen Fazit lautet: »Insgesamt haben die hugenottische Wissenschaft­

ler-Immigration als Teil des gesamten Refuge und das Wirken der Hugenottennachkommen 

insbesondere in Berlin das geistig-kulturelle Leben in Richtung auf die Verbürgerlichung des 

Denkens befruchtet« (S. 271). Der im Anschluß publizierte Beitrag von Pierre-Paul Sagave 

(»Französische Prinzenerzieher am preußischen Hof, 1694-1814«) enthält - wie oben bereits 

betont - keinerlei neue Forschungsergebnisse, und das Referat von Frederic Hartweg über 

»Hugenotten(tum) und Preußen(tum)« beruht in zentralen Passagen auf seinem zur Eröff­

nung der Hugenottenkonferenz in Westberlin9 gehaltenen Festvortrag10. Hartweg 

resümiert: »In moralischer und kultureller Hinsicht oder in einer leistungsorientierten Per­

spektive haben die Hugenotten im Gründungsmythos Preußens zum Teil die Rolle der 

puritanischen Pilgerväter für die USA übernommen (...). Mit den Hugenotten hat Preußen 

sicher stärker Anschluß an die westeuropäischen protestantischen Mächte und an Modernität 

gewonnen« (S. 346).

Nur der Vollständigkeit halber sei hier abschließend das Referat von Kalman Benda (»Die 

Übersiedlung der Camisarden nach Ungarn. Ein gescheiterter Plan aus dem Jahre 1704«) 

erwähnt, das eine Marginalie der französisch-ungarischen Diplomatiegeschichte zur Zeit des 

Räköczi-Aufstandes behandelt und nicht den geringsten Bezug zur Thematik des Berliner 

Kolloquiums aufweist.

»Den Möglichkeiten der noch jungen Hugenottenforschung in der DDR entsprechend, die 

mit der Konferenz ihre Mündigkeitserklärung abgegeben hat«, schreibt Ingrid Mittenzwei in 

den Schlußbemerkungen, »stand im Mittelpunkt der Debatten das Refuge in Brandenburg- 

Preußen« (S. 361). Man möchte den DDR-Historikern wünschen, daß sie bald auch die 

Möglichkeit erhalten, das gesamteuropäische Refuge in ihre Untersuchungen mit einzubezie­

hen, um nicht von vornherein den Anschluß an die internationale Hugenottenforschung zu 

verlieren. Und noch etwas sei ihnen zu wünschen: die Möglichkeit, ihre Forschungsergebnisse 

künftig auf holzfreiem Papier und in lesbarem Drucksatz publizieren zu können. Der Weg 

zum Kopf geht über die Augen; er sollte nicht auf die Augen gehen.

Eckart Birnstiel, Paris

Die politischen Testamente der Hohenzollern, bearbeitet von Richard Dietrich, Köln, Wien 

(Böhlau) 1986, XII-806 p. (Veröffentlichungen aus den Archiven Preußischer Kulturbesitz, 

20).

Cette edition des »Testaments politiques des Hohenzollern« n’est certes pas la premiere. 

Depuis le XIX' siede, ces sources ont souvent ete sollicitees par les historiens et pour la 

plupart publiees. Plusieurs elements plaidaient cependant en faveur d’une teile entreprise: 

aucune edition generale de ces testaments n’avait ete faite depuis celle de Küntzel et Haß (2' 

edition 1919-1920); or depuis cette date, les regles d’edition ont quelque peu change et l’etat de 

9 Internationale Konferenz »Die Hugenotten und das Refuge: Deutschland und Europa«, Historische 

Kommission zu Berlin, 17.-20. September 1985. - Der Tagungsband wird in Kürze erscheinen.

10 Vgl.: Frederic Hartweg, Die Hugenotten in Berlin: Eine Geschichte, die vor 300Jahren begann .... 

Vortrag gehalten am 17. September 1985 im Französischen Gymnasium, Berlin.
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la recherche plus encore. D’autre part, le concept de testament politique est susceptible 

d’interpretations leg&rement differentes. L’expression est employee pour la premiere fois (chez 

les Hohenzollem) par Frederic II dans le fameux testament de 1752; mais on peut l’appliquer a 

des ecrits anterieurs ou meme posterieurs qui, tout en etant de meme nature, ne portent pas 

exactement ce titre, ce qui laisse ä chaque editeur une certaine liberte. Richard Dietrich n’a pas 

repris integralement les choix de Küntzel et Haß. 11 s’en explique en introduction: il exclut la 

»Hofordnung* de 1542-1546 ou les »Instructions« de Frederic-Guillaume III sur l’organisa- 

tion militaire (1797) et sur la Commission des Finances (1798), car elles n’ont pas le caractere 

de testaments mais d’actes de gouvemement. Au contraire, certains ecrits de jeunesse de 

Frederic-Guillaume III comme ses »Reflexions sur Part de gouvemer« (1796-1797) sont repris 

ici car ils exposent comme les testaments politiques un programme et des principes de 

gouvemement. S’agissant de l’exclusion des »Principes generaux de la guerre« de 1748 que 

Frederic II voulait pourtant annexer a son testament de 1752, les arguments de Dietrich sont 

plus materiels que scientifiques: c’est le volume de l’ecrit, double par la traduction parallele du 

fran^ais en allemand, qui a principalement fait reculer l’editeur. Enfin, cette serie ne commence 

qu’avec les ecrits du Grand Electeur, R. Dietrich considerant les textes d’epoque anterieure 

comme appartenant essentiellement au genre du testament prive, meme s’ils contiennent deja 

quelques remarques politiques, touchant notamment aux regles de succession. Toutefois, ces 

textes sont rapidement analyses (chap.2) dans ce qu’ils ont d’annonciateur des testaments 

politiques modernes. A l’issue de ce tri ont ete reunis des ecrits du Grand Electeur, de 

Frederic Ier, Frederic-Guillaume Ier, Frederic II le Grand et Frederic-Guillaume III. Leur 

apport respectif est evidemment tres inegal: sans entrer dans les details, on doit souligner la 

preponderance ecrasante de Frederic Le Grand dans cet ensemble (73 % du volume, compte 

non tenu de la traduction). Cette contribution essentielle du monarque eclaire au genre du 

testament politique justifie aussi le chapitre particulier qui lui est consacre dans l’introduction.

L’edition se fonde sur le principe, maintenant bien admis en Allemagne, d’une reproduction 

aussi fidele que possible des particularites paleographiques des sources. L’appareil critique, 

separe de fa^on classique en deux parties, est reduit au strict minimum: corrections et 

variations de la source, courtes explications des allusions contenues dans le texte, mais sans 

renvoi bibliographique. Les testaments de Frederic II rediges en fran^ais sont proposes pour la 

premiere fois ici dans une transcription fidfele, c’est-a-dire non modemisee du manuscrit (a 

quelques rares exceptions pres, la ponctuation notamment). Une traduction parallele en 

allemand permet au lecteur non francophone d’acceder au texte. Cela est d’autant plus 

necessaire que le fran^ais de Frederic II, admirable pour sa syntaxe, presente une graphie assez 

hasardeuse, dont les Ebenes vont parfois au-dela de ce qui etait ä la meme epoque l’usage en 

France. C’est pourquoi il est regrettable que l’editeur n’ait pas juge bon d’eclaircir plus 

souvent ce texte par des rectifications donnees entre crochets ou en notes.

Contrepartie de cet appareil critique assez pauvre, une introduction etoffee (176 pages) nous 

presente ces documents dans leur contexte. Apres avoir evoque les problemes generaux de 

cette edition, R. Dietrich essaie de caracteriser le genre en etudiant d’abord les premiers 

testaments des Hohenzollem au tout debut de l’epoque moderne, qui ne se degagent guere du 

modele du testament prive. La »Declaration* du Grand Electeur (1667) montre encore des 

traits traditionnels dans ses dispositions religieuses et confessionnelles, sa conception de la 

justice, du gouvemement en conseil, voire meme de la politique etrangere, mais eile est dejä 

moderne dans son refus de la partition territoriale (meme si le Prince devait revenir ensuite sur 

ses premieres intentions, obhgeant son fils ä faire casser le testament patemel). Les instructions 

de Frederic Ier sont au fond tres semblables a celles de son pere. C’est avec Frederic- 

Guillaume Ier que l’Etat patriarcal cede la place ä la monarchie absolue. Ce roi aurait pu 

reprendre la maxime »L’Etat, c’est moi«, et ce ä plus d’un titre, tant la mefiance qu’il 

entretenait vis-a-vis des ministres, des nobles et de l’administration le conduisait ä tout faire ou 

verifier lui-meme. Mais ce n’est qu’avec Frederic II que change vraiment dans les testaments 
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politiques la conception du gouvemement. Dans ses ecrits, FEtat apparait desormais au 

premier plan et le souverain au second. II aime d’ailleurs ä se presenter comme le premier des 

serviteurs de cet Etat. Cela n’enleve rien au caractere absolu et tres personnel du regime. 

FredericII a erige l’absolutisme »pratique« de son pere en veritable Systeme, celui du 

gouvemement en cabinet secret oü le monarque prend seul, apres le conseil de certains 

ministres, les decisions les plus importantes, ne mettant tout au plus qu’un secretaire personnel 

dans la confidence. La seconde nouveaute dans ces testaments est la tres grande place qu’y 

tiennent la politique exterieure et la guerre. Sans doute la dispersion des territoires prussiens, 

puis les rancoeurs dechainees par la conquete de la Silesie, font que le souverain doit veiller a 

etre le mieux informe des intentions des puissances europeennes et ä tenir le pays toujours pret 

a assurer sa defense. Mais ce souci ne saurait masquer une reelle volonte d’expansion, meme si 

l’on prend garde de ne juger les »Reveries politiques« de 1752 ou les »Reves et projets 

chimeriques« de 1768 que comme des sp^culations que le Roi et ses successeurs ne sont pas 

tenus de realiser comme un programme. A cet egard certaines nuances subtiles developpees par 

R. Dietrich en introduction nous semblent superflues. Point n’est besoin de caricaturer la 

pensee fredericienne pour y voir un militarisme, au sens original du terme. Comment 

caracteriser autrement cette conception d’un roi connetable, eduque comme un officier, 

montrant Fexemple ä la tete de ses troupes, se preparant sans cesse ä soutenir avantageusement 

un conflit, gräce au bon etat de ses finances et de son armee, et a en tirer tout le benefice 

possible pour l’accroissement du pays? Certes, cette armee n’est pas qu’un Instrument de 

conquete: eile est aussi en temps de paix un element unificateur fondamental pour ce pays 

disperse en plusieurs territoires et contribue par la au developpement d’un Etat-nation. Mais 

ceci ne fait que confirmer son röle eminent dans la conception politique prussienne.

Les ecrits de jeunesse de Frederic-Guillaume III sont remplis de Fexemple du grand-oncle 

mais aussi de la conscience que des reformes sont necessaires. On a cependant vite Fimpression 

d’un catalogue de bonnes intentions assez naives, qu’on ne retrouve guere dans son testament, 

beaucoup plus conservateur. L’absolutisme prussien jette avec Frederic-Guillaume III ses 

demiers eclats. A la fin de son introduction, R. Dietrich nous donne en quelques pages une 

bonne synthese de la pensee politique des Hohenzollem ä travers deux themes: la perception 

des differentes provinces et la conception de l’Etat.

11 est certes difficile d’apporter quelque chose de tres neuf sur des questions aussi debattues 

que celles-ci. Au fond ce n’est pas le but de ce livre: l’introduction donne une synthese 

interessante mais l’essentiel reste la publication et la reunion dans un meme ouvrage des textes 

fondamentaux des Hohenzollem. Voici donc un dossier bien pratique, indispensable ä Fetude 

de Fhistoire de la Prusse mais aussi de la pensee politique europeenne dans son ensemble. 

Rappelons enfin aux lecteurs non germanophones que tous les ecrits de FredericII sont 

reproduits ici en fran^ais. Nous ne pouvons qu’en recommander la lecture, tant pour l’interet 

historique d’une remarquable reflexion politique que pour la saveur et le pittoresque de 

certains passages (Des negociateurs, Des corruptions qu’il faut faire, etc...).

Jean-Luc Le Cam, Quimper

Jeremy Black, The Collapse of the Anglo-French Alliance 1727-1731, Gloucester (Alan 

Sutton) und New York (St.Martin’s Press) 1987, XVI-224S.

Jeremy Black, Natural and Necessary Enemies. Anglo-French Relations in the Eighteenth 

Century, London (Duckworth) 1986, XII-220S.

In rascher Folge hat Jeremy Black von der Universität Durham in den letzten Jahren eine Fülle 

von Büchern und Aufsätzen zur britischen Außenpolitik vor allem in der ersten Hälfte des

18. Jh. herausgebracht, die sich in außergewöhnlicher Weise durch Archivstudien in britischen


