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Klaus Malettke

LA REVOLUTION FRANQAISE

DANS L’HISTORIOGRAPHIE ALLEMANDE DU XIXe SltCLE: 

LE CAS DE HEINRICH VON SYBEL*

Critiquant l’historiographie allemande de son temps, le publiciste, ecrivain, professeur et 

collaborateur renomme de periodiques fran^ais, anglais et italiens, Karl Hillebrand, ecrivait en 

1874: »L’histoire en Allemagne, malgre Pimpartialite dont ses chefs se piquent, est avant tout 

nationale et protestante. MM. les Professeurs peuvent se faire toutes les illusions qu’ils veulent 

sur leur >objectivite<, sur leur >incorruptibilite scientifique<, sur >la droiture de leur conscience< 

et >Pin£aillibilite de leur methode<... qu’ils le veulllent ou non, qu’ils le sachent ou pas, ils ont 

servi les interets nationaux et protestants. Ils ont plie Phistoire ä leur fantaisie. Parmi les faits, 

ils ont choisi ceux qui rentraient dans leur point de vue. La science apprise sur les bancs de 

l’Universite, ils ont vite fait de Poublier: la tendance nationale et protestante seule leur est 

restee«.1 Un quart de siede plus tard, ce jugement severe fut repris par Phistorien franqais, 

Antoine Guilland, qui constatait que »ces lignes ne s’appliquent ä aucun historien mieux qu’ä 

Henri de Sybel qui fut par excellence, en Allemagne, le representant de la tendance nationale et 

protestante«.2 Et encore recemment, en 1974, Walter Grab, professeur d’histoire a Tel Aviv, 

croyait pouvoir trouver dans l’>Histoire de l’Europe pendant la Revolution fransaise< de 

Heinrich von Sybel »une haine ardente contre les idees de la democratie et de la souverainete 

du peuple«.3 Grab reprend ainsi le jugement de Guilland qui reproche ä Sybel »cette haine de 

la Revolution«4.

Ces prises de position dont on pourrait multiplier les exemples prouvent que P>Histoire de 

l’Europe pendant la Revolution fran^aise< de Sybel demeure de nos jours une pierre d’achop- 

pement et fait l’objet d’une critique plus ou moins radicale. Cependant, nous sommes fondes a 

nous poser la question de savoir se des jugements tels que ceux qui viennent d’etre cites sont 

encore appropries aujourd’hui a l’homme et ä son oeuvre historique. Cette question se pose 

d’autant plus que des etudes modernes ont non seulement approfondi et precise nos connais- 

sances sur Phistorien et sur l’homme politique que fut Heinrich von Sybel mais aussi, et

* Texte elargi et annotl prononce ä l’occasion de la Conference annuelle de PInstitut Historique Allemand, 

Paris, le 21 octobre 1988.

1 Karl Hillebrand cit£ sur Antoine Guilland, L’Allemagne nouvelle et ses historiens. Niebuhr, Ranke, 

Mommsen, Sybel, Treitschke, Paris 1899, p. 150. - Sur Karl Hillebrand cf. Leo Haupts, Karl 

Hillebrand als Publizist und Politiker, these Köln 1959; Heinz-Otto Sieburg, Deutschland und 

Frankreich in der Geschichtsschreibung des 19.Jahrhunderts, 1848-1871 (Veröffentlichungen des 

Instituts für Europäische Geschichte Mainz, 17), Wiesbaden 1958, pp. 293-301.

2 Guilland (voir n. 1) p. 150.

3 »Sein Werk >Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1800<, das er nach dem Scheitern der 

Revolution von 1848 konzipierte und dessen erste Auflage während der Reaktionsperiode der Fünfzi­

gerjahre erschien, war von glühendem Haß gegen die Ideen der Demokratie und Volkssouveränität 

geprägt. Sein Ziel war es, die politische Unfähigkeit der Franzosen darzulegen und zu beweisen, daß 

Demokratie in »rasende Pöbelherrschaft< ausarten müsse.« Walter Grab, Französische Revolution und 

deutsche Geschichtswissenschaft, dans: Jahrbuch des Instituts für deutsche Geschichte (Tel Aviv) 3 

(1974) p. 20.

4 Guilland (voir n. 1) p. 170.
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surtout, sur son historiographie et ses conceptions theoriques de l’histoire5. Grace aux 

resultats de ces recherches modernes l’opportunite de rouvrir aussi le debat sur lSHistoire de 

l’Europe pendant la Revolution fran£aise< de Heinrich von Sybel se justifie ä plus d’un titre. 

Vouloir traiter dans une seule Conference tous les aspects possibles de son ouvrage et les 

problemes qu’il souleve serait une gageure et fai la prudence de ne pas tenter une teile 

aventure. Aussi concentrerai-je mon expose autour de trois lignes directrices:

I. Heinrich von Sybel: Historien et homme politique

II. L’>Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran^aise< de Sybel et l’historiogra­

phie allemande du XIXC siede

III. Modemite, partialite et objectivite dans l’oeuvre principale de Sybel.

I. Heinrich von Sybel: Historien et homme politique

Le triple caractere antifeodal-antiultramontain-antidemocratique des convictions politiques de 

Sybel, se manifestant dejä dans sa publication sur les partis politiques de la province rhenane 

de 18476, fut le resultat d’influences diverses que Sybel avait subies pendant sa jeunesse, ses 

etudes a l’Universite et pendant les premieres annees de sa vie de professeur d’histoire et 

d’homme politique. »Je reconnais, dit-il plus tard, tout ce que je dois au milieu de ma famille et 

a mon origine rhenane«7. Ce fut ä Düsseldorf, de son temps ville moyenne de 20000habitants, 

que naquit Heinrich Karl Ludolph von Sybel, le 2decembre 1817. Ses parents appartenaient ä 

la riche bourgeoisie rhenane. Leur maison etait un des centres de reunion de la bonne societe 

de la ville que frequentaient des musiciens comme Felix Mendelssohn Bartholdy et des 

hommes de lettres comme Karl Immermann8. Le pere de Sybel, juriste et conseiller aupres du 

gouvemement de la province rhenane ä Düsseldorf, anobli en 1831 par le roi de Prusse, 

entretenait, d’autre part, des relations etroites avec des representants de l’industrie et du grand 

capital de la Rhenanie. Protestant et liberal convaincu, il faisait siennes les opinions et 

exigences politiques des representants du »liberalisme rhenan« formulees, par exemple, par 

Hansemann, Beckerath, Camphausen et Mevissen9. Malgre son anoblissement et l’acquisition 

de terres nobles le pere de Sybel resta, toute sa vie, un representant typique de la haute et riche 

bourgeoisie liberale de la Rhenanie; il ne devint pas un aristocrate. Ceci vaut aussi pour son

5 Sieburg (voir n. 1); cf. Hellmut Seier, Die Staatsidee Heinrich von Sybels in den Wandlungen der 

Reichsgründungszeit 1862/71 (Historische Studien, 383), Lübeck, Hamburg 1961; Hans Schleier, 

Sybel und Treitschke. Antidemokratismus und Militarismus im historisch-politischen Denken groß­

bourgeoiser Geschichtsideologien (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften des 

Instituts für Geschichte, Serie I: Allgemeine und deutsche Geschichte, 23), Berlin (Est) 1965; Hcllmut 

Seier, Heinrich von Sybel, dans: Hans-Ulrich Wehler (6d.), Deutsche Historiker II, Göttingen 1971, 

pp. 24-38; Folkert Haferkorn, Soziale Vorstellungen Heinrich von Sybels (Kieler Historische Stu­

dien, 23), Stuttgart 1976; Wolfgang J. Mommsen, Objektivität und Parteilichkeit im historiographi- 

schen Werk Sybels und Trcitschkes, dans: Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen, Jörn Rüsen, 

Objektivität und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, München 1977, pp. 134-158; Volker 

Dotterweich, Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politischer Absicht, 1817-1861 (Schrif­

tenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 16), Göttin­

gen 1978.

6 Voir aussi Seier, Heinrich von Sybel (voir n.5) p.26.

7 Cf. Paul Egon Hübinger, Heinrich von Sybel, dans: Walter Först (ed.). Rheinisch-Westfälische 

Rückblende, Köln, Berlin 1967, p. 106.

8 Cf. Dotterweich (voir n. 5) pp. 29-33.

9 Ibid., p.25.
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celebre fils, qui ne se rattachait guere, comme on l’a pretendu, »par ses idees et ses goüts ... a la 

classe aristocratique des fonctionnaires prussiens dont le baron Stein fut le modele.«10

Deja comme lyceen a Düsseldorf, Sybel s’interessait ä l’histoire. Lors du baccalaureat, son 

professeur d’histoire lui attesta »des connaissances profondes et precises en histoire, geogra- 

phie et Chronologie«11. II n’est donc pas surprenant qu’Heinrich von Sybel se decida ä faire des 

etudes d’histoire. En 1834, ä Tage de 17ans, il commen^a ses etudes ä I’Universite de Berlin. 

Ce furent les cours du celebre historien Leopold von Ranke et du juriste renomme Friedrich 

Carl von Savigny qui ont attire le plus le jeune etudiant. Le premier, Ranke, l’avait initie ä la 

methode critique. »Sous la direction de Ranke, Sybel etait devenu un critique de premier 

ordre«, comme on l’a souligne avec raison. »Doue d’un esprit net, lucide et vigoureux, 

personne, dans son pays (en Allemagne) ne l’egalait dans l’art de classer les autorites, dans la 

maniere d’etablir l’authenticite des sources et de faire la lumiere parmie des temoignages 

contradictoires.«12 Mais tres töt, Sybel s’eloigna de son maitre Ranke sur ce point precis que 

celui-ci considerait comme la täche principale de l’historien. Alors que Ranke, dans sa 

recherche de la verite historique, essayait, pour ainsi dire, de s’effacer lui-meme pour faire 

apparaitre l’individualit6 historique13, Sybel etait convaincu que l’historiographe devait revivre 

le passe avec une sensibilite allant jusqu’ä la passion. Sybel exigeait de l’historiographe un 

engagement personnel. Parmi les principes qu’il formula dans sa these de doctorat, presentee 

en avril 1838, on trouve la phrase celebre »Historiae scriptor scribat cum ira et Studio«14. 

Cependant, selon la conviction de Sybel, la partialite et l’engagement personnel de l’historien 

devaient etre accompagnes de la methode critique de Ranke15.

Le juriste Savigny avait fait comprendre ä Sybel que de bonnes connaissances juridiques 

etaient aussi des conditions prealables pour pouvoir bien saisir et ecrire l’histoire politique. De 

Savigny, Sybel avait appris que l’histoire n’etait pas seulement scientifique par l’exactitude de 

la recherche, mais qu’elle l’etait encore par la somme de verites morales, sociales et politiques 

qu’elle peut etablir. »En montrant que les societes, depuis l’origine du monde, evoluent 

toujours dans le meme sens et de la meme maniere, (Savigny) en concluait que le nombre 

d’experiences politiques qu’a faites l’humanite peut se ramener ä quelques types: que ces 

experiences s’etant repetees sous des formes analogues ä toutes les epoques de l’histoire, il 

suffit d’interroger le passe pour avoir la clef de tous les problemes politiques du jour.«16

En automne 1838, Sybel se rendit ä Bonn oü il continua sa carriere universitaire. Deux ans 

plus tard, en 1840, Sybel accedait ä sa »Dozentur« et fut autorise ä faire un cours libre 

d’histoire. Le 29 avril 1844 il fut nomme professeur de seconde classe ä I’Universite de Bonn. 

Mais il se trouvait encore dans une Situation materielle assez difficile lorsque, en ete 1845, le 

ministere de l’electorat de la Hesse lui offrit le poste de professeur titulaire d’histoire ä 

I’Universite de Marbourg, qu’il accepta sans conditions17. Le nouveau milieu oü il se trouvait 

10 Guilland (voir n. 1) pp. 152-153.

11 Dans le certificat de maturite le professeur Crome soulignait les »genauen, sicheren und umfassenden 

Kenntnisse in Geschichte, Geographie und Chronologie«. Cite par Doiterweich (voir n. 5) p. 39.

12 Guilland (voir n. 1) p. 155.

13 Sur Ranke: Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen 

Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart, München 1971, pp. 86-119; Helmut Berding, 

Leopold von Ranke, dans: Hans-Ulrich Wehler (ed.), Deutsche Historiker, 1.1, Göttingen 1971, 

pp. 7-24.

14 Sybel, De fontibus libri Jordanis de origine actuque Getarum, these Berlin [1838], p. 48.

15 Cf. aussi Seier, Heinrich von Sybel (voir n.5) p.25; Hübinger (voir n.7) p. 107; Walter BuGmann, 

Heinrich von Sybel, 1817-1895, dans: Bonner Gelehrte. Beiträge zur Geschichte der Wissenschaften in 

Bonn. Geschichtswissenschaften (150Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität zu Bonn 

1818-1968), Bonn 1968, p.93; Dotterweich (voir n.5) p.42.

16 Guilland (voir n. 1) p. 156; cf. aussi Dotterweich (voir n. 5) p. 40.

17 Cf. Dotterweich (voir n.5) pp.51-52.
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transporte lui parat bientöt trop restreint. C’est pourquoi il s’effor^a de changer sa Situation et 

de rentrer, si possible, en Prasse. II ne reussit qu’a moitie dans ses intentions quand, au milieu 

de l’annee 1854, on l’invita ä accepter une chaire d’histoire ä Munich. Differentes raisons 

politiques et confessionnelles retarderent sa nomination jusqu’au mois de fevrier 1856l8. Dans 

la capitale bavaroise, il crea un centre important d’etudes politico-historiques. A cette epoque, 

personne, peut-etre, n’a contribue davantage a modifier dans FAUemagne entiere l’esprit et les 

methodes de l’enseignement superieur en histoire. »Non content de fonder ä Munich des 

ecoles, des commissions, [la »Historische Zeitschrift*], destinee, suivant son expression, >a 

l’etude des seules questions historiques qui pouvaient offrir des points de contact avec 

l’epoque presente*, il publiait une foule d’essais et de brochures d’un caractere essentiellement 

politique, cherchant pour ainsi dire dans le passe, au für et ä mesure des evenements, les sujets 

les plus actuels et les mieux appropries a servir de le^on.«19

En 1861, la chaire du celebre professeur d’histoire Friedrich Christoph Dahlmann etant 

devenue vacante a Bonn, ce fut Sybel qui fut appele ä l’occuper et il retouma ainsi non 

seulement dans cette ville rhenane qu’il avait quittee en 1845, mais aussi en Prasse. C’est ä 

Bonn que commence la veritable carriere politique de Sybel. Pendant cette troisieme periode 

de sa vie - entre 1861 et 1875 - la science et la politique etaient etroitement liees. »Vous n’avez 

sans doute pas compte en rentrant ä Bonn, lui ecrivait Gustav Freytag, sur une vie tranquille, 

coulant paisiblement; les combats de Munich seront ä peine plus degoütants que ceux qui vous 

attendent ici; mais nous ne sommes pas sur la terre pour nous reposer. En vous voyant sur le 

premier champ de bataille de l’Allemagne, c’est pour moi, comme pour beaucoup de braves 

gens, l’essentiel.«20 La chaire a Bonn et les mandats a la Chambre prassienne ä Berlin servaient 

a Sybel de moyens pour poursuivre des buts analogues. Ceci vaut aussi largement pour les 

deux demieres decennies de sa vie qu’il passa a partir de 1875 dans la capitale du nouvel 

Empire allemand, ä Berlin. En juin 1875, il fut appele ä la direction des Archives d’Etat 

prassiennes (Preußische Staatsarchive) et des Archives d’Etat secretes de Berlin (Berliner 

Geheimes Staatsarchiv). Comme historiographe officieux de l’ere de la fondation de l’Empire 

allemand, il a influence profondement les positions et conceptions historiques des contempo- 

rains de cette epoque et celles de la posterite avant de deceder le 1er aoüt 1895 ä Marbourg.

Mais Sybel n’a jamais voulu n’etre qu’un erudit. Le milieu social et politique de sa famille, 

ses experiences pendant sa jeunesse et le temps de ses etudes ont favorise sa decision de 

s’engager aussi dans la vie politique. Il s’interessait beaucoup au mouvement politique des 

annees quarante. Il etait conscient de la distance qui existait alors entre les revendications et les 

possibilites de la bourgeoisie de participer a I’organisation de l’Etat et de la societe. Mais avant 

la Revolution de 1848, son engagement politique se situait seulement au niveau de ses activites 

de plume. Comme publiciste et historien il lutta, dans ses ecrits et publications des annees 

quarante, contre l’ultramontanisme, c’est-a-dire contre ce catholicisme politique qui, dans la 

lutte concernant les rapports entre l’Etat et l’Eglise, s’orientait decidement vers Rome. Dans sa 

brochure »Die politischen Parteien der Rheinprovinz...< (Les partis politiques dans les 

provinces rhenanes), publiee en 1847, Sybel ecrivait: »Etre ultramontain et patriote allemand, 

sont deux choses qui s’excluent: on ne peut servir deux maitres ä la fois, le pape et le roi; entre 

les deux, il faut choisir.*21 Comme publiciste, Sybel critiquait aussi les ambitions exclusives et 

la politique de fermeture de la vieille noblesse dans la province rhenane. C’est dans cette 

attitude devant la politique des membres de la vieille noblesse rhenane que s’expriment dejä les 

convictions antifeodales de Sybel qui sont aussi caracteristiques de sa position que son »anti- 

ultramontanisme.«

18 Cf. Dotterweich (voir n.5) pp. 228-235.

19 T. de Wyzewa, La vie et l’ceuvre d’Henri de Sybel, dans: Revue des deux mondes 132 (1895) p.225.

20 Guilland (voir n. 1) p. 195.

21 Traduction par Guilland (voir n. 1) p. 159.
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Dans les demifcres annees precedant la Revolution de 1848, Sybel etait dejä un homme fort 

en vue en Allemagne. Et ce fut en 1848 qu’il entra resolument dans l’action politique. 11 prit 

part au Congres preparatoire du Parlement de Francfort, et il ne tarda pas ä devenir, a 

Marbourg, un personnage assez populaire. Mais il lui fut impossible de trouver une circon- 

scription qui voulüt le choisir pour la representer ä F Assemblee nationale de Francfort. Les 

partis ayant commence ä se dessiner, il se rangea ouvertement dans les rangs constitutionnels. 

A son ami Bruno Hildebrand, il ecrivait ä ce moment-Ia non sans ironie: »J’eus meme le 

malheur de devoir me prononcer un jour en public contre la republique allemande et le 

suffrage universell sur quoi le peuple souverain me donna mon conge«.22 23 Il n’en fut pas moins 

delegue, par ses collegues de FUniversite de Marbourg, au »Landtag« hessois (a la Diete 

hessoise). Mais la encore on le trouva modere. Il ne peut y avoir de doute que, pendant la phase 

culminante de la Revolution de 1848, Sybel s’etait rallie a l’aile droite du liberalisme25.

Il a ete dit que Sybel avait favorise, avant et au debut de 1848, l’unification de 1’Allemagne 

sous l’egide de la Prusse. »11 savait que, sans la Prusse, cette unite ne pourrait jamais se faire, 

mais il croyait aussi que pour rendre sa mission en Allemagne populaire et efficace, la Prusse 

devait se mettre a la tete du mouvement liberal.«24 Mais ceci ne correspond pas ä la realite. Au 

printemps de 1848 encore, il etait convaincu que ce serait un malheur si par l’exclusion de 

1’Autriche, FAllemagne perdait plus d’un quart de ses meilleures ethnies25. Ce ne fut qu’a 

l’automne de 1848 que Sybel accepta la »petite solution« de la question allemande, c’est-a-dire 

la realisation de l’unite des Allemands sous l’hegemonie de. la Prusse en excluant 1’Autriche 

qui, neanmoins, devait rester attachee a F Allemagne unifiee par une alliance indissoluble26. En 

1860, quand les donnees politiques eurent change, Sybel propagea plus l’idee d’une reforme 

progressive de la Confederation germanique, ceci malgre sa Sympathie pour Cavour et son 

antipathie pour 1’Autriche. S’il n’y avait pas de doute que cette reforme devait etre realisee en 

faveur de la Prusse, celle-ci ne devait pas, neanmoins, avoir pour consequence Feloignement 

complet de 1’Autriche de l’Allemagne. D’autre part, cette reforme devait etre faite sans guerre 

civile et sans insurrection nationale et democratique27.

Elu, en 1862, depute par la circonscription de Krefeld, Sybel fut deux annees durant membre 

de la Chambre prussienne. En tant qu’un des chefs du centre gauche, il critiqua la politique du 

gouvemement dans le conflit constitutionnel resultant de la reorganisation de l’armee prus­

sienne. Pendant ces annees, Sybel appartint au nombre des adversaires de Bismarck. Pourtant 

il etait plutöt un adherent d’une politique de compromis ä l’egard du gouvemement dans la 

question de la reorganisation de l’armee. Il s’engageait pour une confirmation du Systeme 

constitutionnel plutöt qu’il ne voulait l’etendre dans une direction crypto-parlementaire28.

Peu de temps apres les premiers succ^s prussiens dans la guerre contre le Dänemark, une 

maladie lui fournit Foccasion de deposer son mandat ä la Chambre prussienne. Cette decision 

de Sybel et sa rupture avec l’opposition ne doivent pas etre interpretees seulement comme une 

capitulation devant le succis de Bismarck. Elles entrent aussi dans le processus de changement, 

que de larges parties du liberalisme bourgeois avaient entame auparavant, mais surtout apres la 

Revolution de 1848 en direction de ce que l’on appelait alors »Realpolitik«, politique de 

realisme. Consideree dans ce contexte, la rupture de Sybel avec l’opposition peut etre 

interpretee comme un renouement avec ses propres premisses. Malgre sa paix avec Bismarck il 

n’acceptait pas les traits bonapartistes du ministre. Il esperait plutöt, avec son evolution 

22 Traduction par de Wyzewa (voir n. 19) p.224.

23 Cf. Dotterweich (voir n. 5) pp. 167-186; Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) p.27.

24 Guilland (voir n. 1) p. 160.

25 Dotterweich (voir n. 5) p. 189.

26 Ibid., pp. 189-191.

27 Cf. Seier, Heinrich von Sybel (voir n.5) p.27; Dotterweich (voir n.5) pp.352-357; Seier, Die 

Staatsidee Heinrich von Sybels (voir n. 5) pp. 71-73.

28 Cf. Seier, ibid. (voir n. 5) pp. 79-89.
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politique en faveur de Bismarck, assurer le Systeme constitutionnel contre les tendances 

bonapartistes du ministre. Des considerations semblables ont aussi joue un röle lorsque Sybel 

soutint le projet de Constitution de Bismarck ä la Chambre Constituante de 1867. A cette 

occasion encore, Sybel lutta contre le suffrage universel parce qu’il redoutait les possibilites 

democratiques et cesariennes que le suffrage universel impliquait. Apres la fondation du 

nouvel Empire allemand, Sybel devint tout a fait bismarckien. Dans le nouveau parti des 

nationaux-liberaux il figurait a l’extreme droite29.

Sybel a dit lui-meme qu’il se considerait ä quatre septiemes comme professeur et ä trois 

septiemes comme homme politique30. En general, on peut constater qu’il etait un homme du 

centre qui cherchait toujours une position entre les extremes. Deja en 1847/48, une hostilite 

identique contre l’aristocratie feodale et contre tout radicalisme le caracterisait. C’etait cette 

Position intermediaire et du centre qui etait r^pandue dans les provinces rh6nanes, dans le pays 

natal de Sybel. Malgre tous les changements de tendances qu’on peut constater dans la vie 

scientifique et politique de Sybel il est reste ce »whig conservateur«, comme Paul Bailleu l’a 

constate si justement31. Malgre tous les changements de tendances, la synthese liberale- 

conservatrice est restee la constante politique de la vie de Sybel32.

II. L’>Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran$aise< de Sybel 

et l’historiographie allemande du XIXe siede

La Revolution de fevrier 1848 en France, et, surtout, les espoirs qu’elle avait mobilises dans les 

rangs de la gauche radicale-democratique et socialiste, en Allemagne, furent le motif principal 

qui amena Sybel ä etudier la Revolution fran^aise de 1789. Il voulut repondre a l’exigence du 

moment oü, dans 1’Allemagne de 1848, les evenements revolutionnaires jetaient - selon lui - 

tous les partis pele-mele et oü le parti radical commen^ait ä s’allier a de nombreux elements 

communistes. Il ecrivait plus tard a ce sujet, »j’avais resolu d’ecrire un petit essai ou une 

brochure pour expliquer au peuple dans quelle misere la grande Revolution fran;aise avait 

plonge les basses classes par ses tendances communistes«.33 Mais comme il arrive souvent, la 

brochure prit les dimensions d’un volume et devint, finalement, une grande oeuvre de cinq 

tomes. Pendant plus de trente ans, avec une patience infatigable, Sybel penetra toujours plus 

avant dans son sujet. Commences en 1851, les cinq volumes de son »Histoire de l’Europe 

pendant la Revolution fran<;aise< ne furent termines qu’en 1889. Chaque nouvelle edition de 

son ceuvre publiee apres 1853, la date de la parution du premier volume, fut revue, corrig6e et 

considerablement augmentee parce qu’il tenait ä la completer par les nouveaux rlsultats 

29 Cf. Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) pp. 27-28; ID., Die Staatsidee Heinrich von Sybels (voir n. 5) 

pp. 174-202.

30 Johann Caspar Bluntschli, Denkwürdiges aus meinem Leben, Nördlingen 1888, t.2, p.309; cf. 

Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) p. 25.

31 Paul Bailleu, Heinrich von Sybel, dans: Allgemeine Deutsche Biographie 54 (1908), p. 651.

32 »Ungeachtet aller »Akzentverschiebungen* blieb die liberal-konservative Synthese das politische 

Lebensmotiv: Kooperation und Sammlung von nichtdemokratischen Liberalen und nichtfeudalisti­

schen Konservativen auf der Grundlage eines konstitutionellen Nationalstaats, der nach außen und 

innen, auch gegenüber gesellschaftlichen und kulturellen Mächten, unbeschränkte Souveränität 

bewahren und im Zweifel vor Individualrechten den Vorrang haben solle (»in dubio omnia pro re 

publica<).« Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) p. 28.

33 »Der Forderung des Tages habe er 1848, als »das damalige Toben alle Parteischattierungen durcheinan- 

derriihrte< und die »radikale Partei zahlreiche kommunistische Elemente mit sich vereinigte*, anhand 

einer kleinen Broschüre Genüge tun und darstellen wollen, in welches Elend die große Französische 

Revolution gerade die niederen Klassen durch ihre kommunistischen Tendenzen gestürzt hatte*.< 

Dotterweich (voir n. 5) p. 196; voir aussi Guilland (voir n. 1) p. 161, n. 2.
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obtenus gräce aux recherches effectuees depuis l’edition precedente. Sybel n’etait point de ces 

historiens qui croient avoir fait une oeuvre definitive lorsqu’ils ont mis le mot »fin« sur la 

demiere page d’un volume. La conception fondamentale de son oeuvre, neanmoins, ne varia 

pas. Une traduction fran^aise, d’ailleurs la seule qui ait ete faite d’une histoire de la Revolution 

fran^aise due a un auteur allemand, fut publiee a partir de 1869 ä Paris chez Germer- 

Bailliere34.

La Situation en France avant la Revolution, l’origine de la Revolution et celle de la premiere 

guerre de la coalition contre la France, le debut de la guerre revolutionnaire et la Campagne en 

Champagne, les lüttes interieures en France jusqu’a la victoire de Robespierre, l’entree de la 

Russie dans la politique europeenne, la division de la Pologne et la dissolution de la coalition, 

les tentatives pour la renouveler, la ruine de la Pologne, la periode allant de la chute des 

Jacobins a la fin de la Convention et la paix de Bale de 1795, tel est le plan d’un sujet vaste et 

complexe qui est traite en trois volumes. Les ayant termines en 1860, il publia les deux derniers 

volumes entre 1870 et 187935. Ces deux gros volumes etaient consacres aux evenements qui se 

deroulerent de 1795 a 1800. Sybel y traitait la fin de la Convention nationale, le Directoire, la 

conspiration de Babeuf, la paix de Campo Formio de 1797, la guerre de la coalition, l’ascension 

de Napoleon, la fin du Directoire, le Consulat et la paix de Luneville de 1801. Dans mon 

analyse de l’oeuvre de Sybel, je me concentrerai sur les trois premiers volumes. Faute de temps 

pour une analyse plus detaillee, je ne peux traiter que les aspects principaux et les plus 

caracteristiques de l’oeuvre de Sybel.

La methode scientifique et historique de Sybel etait tout ä fait neuve et moderne par rapport 

a celle de ceux qui avaient travaille avant lui sur la Revolution fran^aise. L’eleve de Ranke avait 

reussi a se faire ouvrir des archives qui etaient soit ignorees soit inaccessibles avant lui. »... il 

lut tout ce qu’on avait publie: ouvrages generaux, memoires, correspondances. Lorsque les 

sources imprimees furent epuisees, il eut recours aux sources inedites, papiers d’Etat et 

documents d’archives. A une epoque oü, ä Paris, les archives n’etaient que difficilement 

ouvertes aux Franijais, il obtint, par faveur particuliere de Napoleon III, d’avoir acces aux 

depöts les plus precieux du ministere de la guerre, et ä ceux de l’interieur et des affaires 

etrangeres. Ces renseignements recueillis a Paris, il les completa par d’autres, qu’il alla 

chercher a Londres, a Bruxelles, ä La Haye, ä Berlin.«36 Meme du cöte fran«;ais, on a reconnu 

»qu’il fut le premier ä recourir aux sources. Avant lui, c’etait pour ainsi dire ä priori qu’on 

faisait l’histoire de la Revolution37.« En 1869, dans son compte rendu sur le premier volume de 

l’>Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran$aise<> H. Lot constatait dans la >Revue 

critique d’histoire et de litterature<: »Qu’on excuse Lamartine, Thiers, Louis Blanc, par 

exemple, en mettant une part de leur negligence au compte de l’exil, de la jeunesse et de la 

poesie; soit, mais quand on pense que Michelet a vecu pendant vingt ans au centre du plus 

precieux depot, sans se soucier d’en mettre ä profit les richesses, on demeure frappe 

d’etonnement. Le premier (en 1853) M. de Sybel a eu l’idee de penetrer jusqu’aux sources de 

34 »Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran^aise, par H. de Sybel, membre du Parlement de 

l’Allemagne du Nord, professeur ä l’Universite de Bonn. Traduit de I'allemand par MeUe Marie 

Dosquet, edition revue par l’auteur, Paris, Germer-Bailliere, 1869. 1.1*1, VIII-604 p.« Compte rendu 

par H.Lot, dans: Revue critique d’histoire et de litterature 42 (1869), pp. 249-256.

35 La publication des differents volumes et des editions nouvelles en Allemagne: Geschichte der 

Revolutionszeit von 1789 bis 1795, vol. I (1853); vol. II (1854); vol.III, 1 (1858); vol.HI, 2 (1860); 

Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1800, vol. IV, 1 (1870); vol. IV, 2 (1871); vol. V, 1 (1874); 

vol. V, 2 (1879). La deuxieme edition paraissait ä partir de 1859, une troisieme ä partir de 1865, une 

quatrione ä partir de 1877. La quatrieme edition, en dix volumes, fut reeditee en 1882. De 1897 a 1900 

paraissait une edition a bon marche chez Cotta ä Stuttgart. Je eite sur la base de l’edition parue entre 

1897 et 1900 chez Cotta ä Stuttgart.

36 Guilland (voir n. 1) p. 162.

37 Guilland (voir n. 1) p. 164.
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l’histoire revolutionnaire.«38 Et il appliquait la methode critique apprise dans les seminaires de 

Ranke. Non seulement tous les faits de la Revolution dejä connus a son epoque mais aussi tous 

les documents et toutes les sources qu’il utilisait etaient soumis ä une critique tres serree.

En outre, la^dimension economique et sociale de l’histoire de la Revolution de Sy bei etait 

moderne et tout ä fait neuve. L’etude des questions economiques et sociales y est abordee avec 

un soin et une preparation hors pair pour son temps. Le premier chapitre, la France avant la 

Revolution,  et plusieurs parties de_sonjxuvre en temoignent encore aujourd’hui malgre tous 

les progres indeniables que la recherche scientifique a fait, depuis, dans ces domaines. En 

esquissant la Situation complexe en France avant 1789, il ne s’arrete pas a l’etat de la royaute, 

de son administration et des essais de reformes sous Louis XV et Louis XVI, mais il aborde 

dejä des problemes qui, plus tard, seront longuement repris et discutes par la recherche 

moderne. Il etudie, par exemple, les questions relatives ä la culture des champs, ä la division et 

ä la repartition de la propriete territoriale parmi les membres des differents ordres et etats. Il 

aborde, en outre, la Situation des finances de l’Etat et le_probleme complexe des jalaires ainsi 

que du prix des cereales et du pain. Sybel remarque que.lejprix du pain n’a presque pas varie 

depuis un siede, tandis que la production du ble a simplement suivi l’accroissement de la 

population39. Grace aux resultats de la recherche moderne, nous savons que la premiere partie 

du bilan de Sybel doit etre corrigee, car il y a eu une hausse de longue duree des prix agricoles 

au XVIIIe siede, mais une hausse pas trop spectaculaire ä cöte de celle de la fin des annees 

quatre-vingts40. Il faut aussi corriger maintenant les chiffres donnes par Sybel concernant la 

population fran^aise ä la veille de la Revolution. Il parle d’une population totale de 25 millions 

et”de 21 millions de paysans41. Neanmoins c’est, pour cette epoque, une estimation assez 

remarquable car nous ne disposons d’estimations globales plus precises que depuis 1975. C’est 

cette annee la que furent publies les resultats de la grande recherche de l’Institut National 

d’Etudes Demographiques. Suivant l’estimation de l’INED environ 27,3 millions d’habitants 

vivaient en France dans les frontieres geographiques de 178942. Mais Sybel avait raison en 

suggerant que la production du ble a simplement suivi l’accroissement de la population* n Y 

a pas eu, comme nous le savons aujourd’hui, cette fameuse »revolution agricole« dont on avait 

parle dans le passe. Ceci a ete souligne de nouveau par Michel Morineau dans sa contribution 

lors du colloque organise, en 1975, ä Göttingen et dont le sujet general etait: »De l’Ancien 

regime ä la Revolution fran^aise*43.

Dans son premier livre Sybel parlait dejä de la »reaction nobiliaire« sous Louis XV et 

Louis XVI sans employer le terme. Il faisait allusion ä la fermeture des Parlements et d’autres 

cours de justice superieures ainsi que de la haute administration aux roturiers ou aux nobles 

d’origine recente et il parlait de l’exclusivite aristocratique du corps des officiers de l’armee, 

consequence du fameux reglement de Segur datant de 178144. La discussion sur la »reaction

38 H. Lot, Comte rendu sur »l’histoire de l’Europe pendant la Revolution fran^aise, par H. De Sybel, 

Paris 1869, t. Ier«, dans: Revue critique d’histoire et de litterature 42 (1869) p.249.

39 Cf. Heinrich von Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 1789-1800, Stuttgart 1897 (Edition Cotta), 

1.1, pp. 38-40.

40 Fernand Braudel, Ernest Labrousse (ed.), Histoire economique et sociale de la France. Tome II: Des 

derniers temps de Tage seigneurial aux preludes de Tage industriel (1660-1789), Paris 1970, 

pp. 383-416.

41 Sybel (voir n. 39) 1.1, p. 24.

42 Les resultats de la grande recherche demographique de INED sont publikes dans: Louis Henry, 

Demographie historique (Population, Numero special, Nov. 1975), Paris 1976.

43 Cf. Michel Morineau, Trois contributions au colloque de Göttingen, dans: Ernst Hinrichs, 

Eberhard Schmitt, Rudolf Vierhaus (£d.). De l’Ancien regime ä la Revolution fran^aise. Recherches 

et perspectives (Veröffentlichungen des Max-Planck-Institut für Geschichte, 55), Göttingen 1978, 

pp. 374-419.

44 »Die Verwaltung der Stadt lag also in der Hand eines geschlossenen Verbandes weniger Familien, die 

im allgemeinen sich nur zu sehr von dem schlaffen und eigensüchtigen Geiste des damaligen Staates
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nobiliaire« et sur les consequences du reglement de Segur a dure jusqu'ä nos jours. Ce ne 

sont que les travaux recents de Francois Bluche, Jean Meyer, David D. Bien et Monique 

Cubells qui ont largement contribue ä une vue tres differenciee et plus nuancee du Pro­

bleme de la »reaction nobiliaire«45. De leurs etudes resulte que les conclusions generalisan- 

tes, dans lesquelles il est question d’une fermeture definitive des Parlements, des Chambres 

des Comptes et des Cours des Aides aux roturiers ou aux nobles d’origine recente, ne 

correspondent guere a la realite. Et David D. Bien a pu souligner, a juste titre, que le 

reglement de Segur ne se dirigeait pas contre les roturiers mais plutöt contre les nouveaux 

nobles, jeunes et riches qui voulaient devenir officiers dans l’armee et dont les peres 

n’etaient pas militaires46. Ces quelques exemples dont le nombre pourrait etre multiplie 

prouvent que l’oeuvre de Sybel souleva des questions et des problemes qui furent, plus tard 

et pour longtemps des objets de recherches et de discussions retenant l’attention des specia- 

listes.

Mais Sybel ne traite jamais les questions economiques et financieres comme des sujets a part. 

11 les analyse toujours sous l’angle de vue de leur interdependance avec l’evolution de la 

politique interieure et avec les mesures du gouvernement dans les domaines de la politique 

militaire et exterieure. Le progres du processus revolutionnaire, son glissement vers la terreur 

et Panarchie, les mesures du gouvernement revolutionnaire contre la propriete et la liberte 

economique eurent, selon la conviction de Sybel, des consequences nefastes sur l’etat de 

P&onomie g£n£rale et les finances de la France. Presque chaque tournant d’une certaine 

importance dans les changements ä Pinterieur de la France est analyse au point de vue des 

consequences qui en resultaient pour Peconomie et le commerce du pays, pour la Situation des 

paysans et des citadins, pour les impöts et pour les finances. Sybel souligne que tout ceci avait, 

d’autre part, des repercussions sur le domaine de la politique interieure et exterieure. Et il avait 

conscience du fait qu’il etait un des premiers ä s’occuper des implications economiques et 

sociales de la Revolution. Car lorsqu’il parle des revoltes agraires et des erneutes rurales et 

citadines de 1789 et de 1790, il pretend, non sans raison, que les ouvrages sur la Revolution 

parues avant la sienne avaient garde un profond silence sur ces evenements. Ainsi a-t-on pu 

croire pendant longtemps, conclut-il, qu’au XVIII* siede on n’avait voulu ne realiser qu’une 

revolution politique et que Paccomplissement d’une revolution sociale aurait ete le fait du 

XIX* siede47. Pour Sybel, la Revolution de 1789 fut non seulement une revolution »politi- 

anstecken ließen. An diese reihten sich zunächst die Familien der Geldmacht, die Mitglieder der 

großen Finanzcompanien, die Pächter der indirekten, die Erheber der direkten Steuern, die Aktionäre 

der mit Staatsmonopol ausgestatteten Handelscompanien und die größeren Bankiers. Auch diese 

Kreise waren teils gesetzlich, teils faktisch vollkommen abgeschlossen: die Herrschaft der Börse wurde 

von der Aristokratie gehandhabt, in welche nur Geburt oder Staatserlaubnis den Zugang eröffnete.« 

Sybel (voir n. 39) 1.1, pp. 32-33.-« Der Adel allein hatte Zutritt zu den Offiziersstellen, und wenn von 

dieser Regel einzelne thatsächliche Ausnahmen vorkamen, so hatte man doch gesetzEch 1781 das 

Monopol sogar auf den Adel von vier Ahnen beschränkt.« Ibid., p. 57.

45 Francois Bluche, Les magistrats du Parlement de Paris au XVIIIe siede, 1715-1771 (Annales 

litteraires de l’Universite de Besannen, 35), Paris 1960; Jean Meyer, La noblesse bretonne au XVIIIe 

sifecle, Paris 1972; David D.Bien, La reaction aristocratique avant 1789: L’exemple de l’armee, dans: 

Annales E. S. C. 29 (1974) pp. 23-48 et pp. 505-534; Monique Cubells, Le recrutement de la Cour des 

comptes, aides et finances de Provence au dix-huitieme siede, dans: Revue Historique 251 (1974) 

pp. 87-106.

46 Bien (voir n.45) p.519.

47 »Um das Bild der Leiden, welche damals das ausgedehnte Reich durchwühlten, zu vervollständigen, 

muß man noch die Arbeiteraufstände und den Bauernkrieg hinzunehmen. Es ist wohl der bedeutend­

ste Mangel in den früheren Geschichten der Revolution, daß sie über diese Vorgänge ein tiefes 

Schweigen beobachten, so daß lange Zeit der Satz allgemeine Geltung hatte, das vorige Jahrhundert 

habe nur eine poetische und erst das jetzige eine sociale Revolution angestrebt, der erste Urheber aber 

der socialen Bewegung in Frankreich sei Babeuf gewesen.« Sybel (voir n. 39), 1.1, pp. 267-268.
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que«, mais aussi une revolution »sociale«. Nous allons revenir, encore une fois, sur cette 

question dans un autre contexte.

On a dit qu’il »ne faut evidemment pas demander a Sybel un recit enthousiaste des >grandes 

joumees revolutionnaires*48.« II ne leur aurait meme consacre que fort peu de place, en 

invoquant la raison qu’il a surtout voulu faire Fhistoire des institutions. Mais une analyse plus 

precise de l’oeuvre de Sybel mene ä un jugement plus nuance. Sybel a bien saisi la portee de 

Feruption des forces populaires et il Fa interprete comme une reaction au despotisme feodal 

que la France a connu pendant des siecles precedents la Revolution. Sybel a essaye d’&lairer ce 

que furent le peuple et ses actions pendant les evenements revolutionnaires. II a voulu montrer 

les raisons et les motifs pour lesquels les masses populaires descendirent dans la rue. Dans ses 

passages sur la prise de la Bastille, sur la Commune insurrectionnelle de Paris et sur la prise des 

Tuileries du lOaoüt 1792, sur les »massacres de Septembre« 1792, c’est-a-dire sur les joumees 

revolutionnaires de 1789 ä 1795, il tient compte du röle des forces collectives, des »foules 

revolutionnaires«49. Certes, beaucoup de ses assertions restent ä la surface du probleme et elles 

sont, entretemps, depassees par la recherche moderne, par exemple, par les travaux de Georges 

Lefebvre et de George Rude50. Mais ceci ne change rien au fait qu’il fut un des premiers ä poser 

la question. Pour Sybel, il faut attribuer aux forces collectives une importance plus grande qu’a 

Finfluence des theories du siede des Lumieres. L’analyse des actions des forces collectives 

amena Sybel ä affirmer que le röle des individus dans les activites des »foules revolutionnaires« 

ne devait pas etre sousestime. Cette position n’a certainement pas perdu de sa valeur 

aujourd’hui.

La conception methodologique de Sybel etait tout ä fait moderne et neuve dans sa maniere 

de mettre l’accent sur l’interdependance entre la politique interieure et la politique exterieure 

et de les saisir dans leurs actions reciproques. Sybel avait l’intention de montrer les relations 

existant entre la politique interieure et exterieure de la France d’une part et la diplomatie des 

grandes puissances et les divisions de la Pologne d’autre part. C’est la partie la meilleure, la 

plus neuve, et meme la plus etendue de Sybel. Pour la premiere fois, ä son epoque, on a pu 

assister, gräce ä ce travail, au spectacle des negociations diplomatiques de la Prusse, de 

FAutriche, de PAngleterre et de la Russie, pendant la periode revolutionnaire. Ce procede 

methodologique de Sybel a ete critique par des contemporains fran^ais. On lui reprochait 

d’avoir voulu »demontrer que la Revolution fran^aise n’avait rien de si merveilleux, que c’etait 

un evenement analogue ä la destruction de la Pologne par les puissances du Nord ...«.51 Par ce 

procede il aurait cherche »ä... amoindrir la portee«52 de la Revolution. Il me semble que cette 

critique est un peu superficielle. En premier lieu, Sybel a voulu traiter la Revolution fran^aise 

dans un contexte historique plus large, dans Finteraction des developpements economiques, 

sociaux, diplomatiques et militaires ou, pour utiliser le terme de Leopold von Ranke, dans la 

dimension de »Fhistoire universelle« (Universalgeschichte). Il n’ignora pas du tout la portee et 

Fimportance de la Revolution fran^aise. Je vais reprendre ce probleme dans un autre contexte 

dans lequel il sera question des jugements de Sybel sur la Revolution.

Dans les passages qu’il consacre aux relations internationales, Sybel accorde une importance 

majeure a la question de l’origine des guerres de la Revolution. Il voulait detruire les legendes

48 Guilland (voir n. 1) p. 169.

49 Cf. Sybel (voir n. 39) 1.1, pp. 78-83; t.2, pp. 154-164, 253-264; t. 3, pp. 341-343; t.4,pp.3-31.

50 Georges Lefebvre, »Foules revolutionnaires«, dans: Annales historiques de la Revolution fran^aise 11 

(1934) pp. 1-26; George Rude, La Foule dans la Revolution fran^aise, Paris 1982; ID., Les debuts 

d’une Ideologie revolutionnaire dans le petit peuple urbain en 1789, dans: Eberhard Schmitt, Rolf 

Reichardt (ed.). Die Französische Revolution - zufälliges oder notwendiges Ereignis?, München, 

Wien 1983, 1.1, pp. 29-40.

51 Alfred Rambaud, Un historien allemand de la Revolution fran^aise. M.H. deSybel, dans: La Revue 

politique et litteraire 12 (1877) p. 790.

52 Guilland (voir n. 1) p. 168.
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qui avaient, a son avis, ete construites autour de cette question. Se fondant sur les resultats de

majeure des puissances de l’Europe centrale et de l’Est se concentrait sur la Pologne et non pas

Brissot, qui furent les plus grands responsables de la guerre53. C’est la Gironde »qui entreprit 

cette guerre pour renverser la Constitution monarchique de 1791, Louis XVI et les Feuil- 

lants«54. Quant ä l’Empereur du Saint Empire, Leopold II, Sybel assure qu’il »ne cherchait 

qu’a defendre contre les attaques des Jacobins cette Constitution, dernier rempart qui les 

protegeait encore contre l’etablissement de la Republique.«55

La position de Sybel fut acceptee, du moins en substance, par beaucoup d’historiens 

modernes, dont Francois Furet et Denis Richet. Dans leur livre sur >La Revolution fran$aise<, 

ils constatent: »L’histoire des Girondins est intimement liee aux vicissitudes de la guerre. Cette 

guerre ... ils Font preparee, ils l’ont declenchee.«56 Mais, tres tot, la position de Sybel fut 

critiquee par son maitre, Leopold von Ranke, dans son livre »Ursprung und Beginn der 

Revolutionskriege 1791 und 1792« (Origines des guerres de la Revolution), paru en 187557. 

Ranke ne nie pas que la guerre fut declenchee par le gouvemement fran?ais. Mais il souligne 

que la guerre etait finalement inevitable parce qu’elle resultait du conflit de deux grands 

principes contradictoires. Pendant la guerre de 1792, ecrivait-il, les fondements de l’Europe, 

tels qu’ils s’etaient etablis dans un long processus historique, et leur caractere supranational 

entrerent dans une contradicition indissoluble avec la France revolutionnaire, c’est-ä-dire avec 

le droit inalienable d’une nation ä prendre elle-meme ses decisions dans les domaines de la 

politique int^rieure et exterieure. La realisation du plan du chancelier d’Etat autrichien 

Kaunitz de reunir un congres europeen pour regier les affaires int^rieures de la France aurait 

amene, selon Ranke, l’etablissement d’un areopage europeen qui aurait reprime tous les 

mouvements nationaux spontanes58. Dans ce conflit, il s’agissait donc aussi de savoir s’il etait 

admissible qu’un peuple qui venait de reveler son esprit d’independance et sa volonte de regier 

ses affaires seul, tolerat que des etrangers s’immis^assent dans sa politique. Si l’on considere le 

Probleme du point de vue de Ranke, point de vue qui ne fut pas accepte par Sybel59, la guerre 

entre la France et les puissances coalisees semblait etre, a la longue, inevitable.

53 Cf. Sybel (voir n. 39) t. 2, pp. 12-14.

54 »Nein, nach völlig freiem Entschlüsse ist der Krieg durch die Gironde begonnen worden, um die 

monarchische Verfassung von 1791 zu beseitigen, und LudwigXVI., die Feuillants und Kaiser 

Leopold wurden von ihnen gedrängt, weil sie alle diese letzte Stellung vor der Republik gegen den 

Angriff der Jakobiner zu behaupten suchten.« Sybel (voir n.39) t.2, p. 14.

55 Voir n. 53.

56 Francois Furet, Denis Richet, La Revolution fran^aise, Paris 1973, p. 160; cf. aussi p. 129.

57 Leopold von Ranke, Ursprung und Beginn der Revolutionskriege 1791 und 1792, Leipzig 1875 (2e ed. 

1879).

58 Sieburg (voir n. 1) p.275.

59 La critique de Sybel ä la thfcse de Ranke se trouve dans le passage suivant: »Tausendmal ist es 

wiederholt worden: der Krieg, welchen Frankreich gegen die Mächte erklärte, sei nur die Abwehr der 

Feindseligkeit gewesen, womit diese die Freiheit von 1789 und die Verfassung von 1791 bedroht 

hätten. Gemäßigtere Freunde der Revolution haben wenigstens eine fatalistische Auffassung ausge­

sprochen, der sich dann auch aus unparteiischer Objektivität einzelne deutsche Historiker angeschlos­

sen haben: es sei hier überhaupt von persönlichem Willen, von menschlicher Verschuldung und 

Zurechnung nicht zu reden, vielmehr durch eine unwiderstehliche Naturkraft das alte und das neue 

Europa in den verhängnisvollen Kampf hineingerissen worden. In Wahrheit aber sind wenige 

geschichtliche Thatsachen gewisser als das gerade Gegenteil jener Sätze. Das neue Frankreich, wie es 

durch den 4. August eingeweiht worden, hätte in voller Verträglichkeit neben dem heiligen römischen 

Reiche bestehen können, so gut wie heute das republikanische Amerika neben den europäischen 

Monarchien besteht, wenn nicht die brausende Leidenschaft der Gironde in dem Bruche mit
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Sybel decrit en detail les ev^nements majeurs de cette guerre. Nous n’allons pas reprendre ici 

leur deroulement: Mais nous devons nous arreter quelques instants sur un reproche qui lui a 

ete fait. On lui reprocha de ne pas avoir voulu reconnaitre ä leur juste mesure les succfcs 

militaires des armees revolutionnaires sur la coalition des puissances et le desinteressement, la 

discipline et les vertus militaires des armees fran^aises. Ainsi Alfred Rambaud critiquait la 

these de Sybel selon laquelle »nos victoires [c’est-a-dire les victoires fran^aises] ne sont pas des 

victoires, que nous avons defait les armees coalisees parce qu’elles le voulaient bien, que nous 

avons chasse de Belgique des gens qui ne demandaient qu’ä s’en aller.«60 Et se rapportant ä la 

critique de Sybel concemant la discipline des armees revolutionnaires, Guilland 6crivit 

»Soldats et officiers ne sont pour lui que de vulgaires pillards. Les generaux etaient >dans 

Fimpossibilite de mettre un frein a la cupidite de leurs officiers et de leurs commissaires et ä la 

grossiere indiscipline des soldats«61.« Certes, il faut le reconnaitre, il y a dans les passages en 

question des phrases malveillantes ä l’egard de la France. Mais il ne faudrait cependant pas en 

conclure, comme l’a souligne a juste titre Albert Sorel, »que ce plan .. .d’apologie de la 

coalition ait conduit M. de Sybel a faire une ceuvre absolument partiale et passionnee. Ce serait 

une erreur ...«62. Il ne fait plus l’ombre d’un doute aujourd’hui, que le comportement et les 

fautes de la coalition ont finalement favorise les victoires et les succes militaires fran<;ais. Les 

incidents, les demeles de cette alliance militaire mal assortie, les negociations preliminaires de 

cette coalition politique dont les noeuds etaient si mal serres, les vues respectivcs des 

differentes partis ont certainement joue un röle negatif du cöte de la coalition des puissances. 

Et si Sybel a critique l’indiscipline des armees fran^aises il n’etait pas aveugle sur ce qui se 

passait du cöte des armees de la coalition. Il nous montre tres bien les causes de desorganisa- 

tion des armees alliees. Il n’ignore pas la demoralisation qui y regnait. Il constate que les 

officiers »ne s’inquietaient nullement des devoirs de leur position ni du bien des soldats, 

vivaient dans les orgies et les plaisir et donnaient le plus mauvais exemple aux troupes par leur 

propre indiscipline et leur libertinage.«65 Sybel ne nie pas que les soldats de la coalition, eux 

aussi, pillaient et saccageaient. Il en resultait que les habitants, pousses a bout, comme les 

Beiges, par la licence des Anglais ... »appelaient de leurs voeux l’arrivee des Fran^ais, desquels 

ils esperaient leur delivrance, et qui devaient les venger d’allies detestes.«64 Et lorsqu’il nous 

peint l’etat de FAllemagne et Fitat de la France au moment de la paix de Bäle (1795), il le fait 

d’une maniere moderee et pondiree. A l’egard de FAllemagne il constate: »Apris avoir, 

pendant les trois annees de guerre, mis ä peine vingt mille hommes sur pied en dehors des 

mercenaires payes par FAngleterre, et apres avoir, tout recemment, humblement exprimi ses 

desirs de paix, Fempire d’Allemagne n’avait plus aucun droit de se plaindre de la negociation 

de Bäle. On aurait d’ailleurs cherche vainement alors, en Allemagne, le moindre sentiment 

national; la justice historique ne saurait donc permettre de juger les actes des negociateurs de 

Bäle ou ceux de Fempereur Francois d’apris les principes d’une politique nationale qui 

n’existait nulle part.«65 Et, en regard, ce tableau de la France ä la meme epoque: »La France 

etait dans tout Fessor du progres et du triomphe. L’independance de ce pays etait sortie 

victorieuse d’une lutte terrible, le respect de l’Europe lui etait plus assur£ qu’il ne Favait ete 

dans tout le cours du XVIIIe siede.«66

Deutschland das wirksamste Mittel für ihre zweite Revolution gefunden hätte.« Sybel (voir n. 39) t. 2, 

pp. 13-14.

60 Rambaud (voir n. 51) p. 796.

61 Guilland (voir n. 1) p. 178.

62 Compte rendu sur »FHistoire de FEurope pendant la Revolution fran^aise, par H. De Sybel, traduit 

par Mcllc Marie Dosquet, tomelll, Germer Baillierc«, dans: Revue HistoriqueS (1877) p.441.

63 Sybel, Histoire de FEurope pendant la Revolution fran^aise, t. 3, Paris 1876, p.253.

64 Ibid.

65 Ibid., pp. 379-380.

66 Ibid., pp. 365-366.
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Si l’on trouve dans l’ouvrage de Sybel des jugements et des passages malveillants a l’egard de 

la France revolutionnaire on peut y reconnaitre une tendance particuliere ä rabaisser l’Autri­

che. Son histoire de la Revolution est une critique, presque toujours plus ou moins fondee, de 

la politique autrichienne. Par contre, Sybel montre, malgre toute sa critique de certaines 

decisions du gouvernement prusslen, beaucoup de comprehension envers la politique prus- 

sienne. Le tableau qu’il nous dessine de l’Autriche dans son »Histoire de l’Europe pendant la 

Revolution fran$aise« est caracterise par fortes passions anticatholiques du Protestant rhenan 

et par la critique du liberal prussien que Sybel formulait dans les annees cinquante et soixante 

du XIXC siede contre la puissance presidiale de la Confederation germanique, contre l’etat de 

Metternich et contre la bastion de la reaction qu’etait l’Autriche ä cette epoque. Son jugement 

sur la politique autrichienne dans l’histoire de la periode revolutionnaire fut donc influence par 

la position que Sybel avait prise a l’egard de l’Autriche comme homme politique. C’etait de 

l’historiographie »cum ira et Studio«. Thugut, homme d’Etat autrichien et ministre des affaires 

etrangeres de ce pays £tait pour Sybel le plus grand responsable des echecs de la coalition des 

puissances67. Par contre, la Prusse representait pour Sybel l’Etat allemand »qui sut [deja], au 

siede demier [c’est-a-dire au XVIIIe siede], defendre avec conscience et d^vouement les vrais 

interets de l’Empire au-dedans et au-dehors et l’Autriche, l’Etat qui, sachant que la Constitu­

tion avait perdu toute influence, se degagea sans scrupules de ses devoirs de soumission aux 

lois de l’Empire, sitöt que les interets de sa maison l’exigeaient.«68 Ceci etait aussi valable pour 

l’epoque revolutionnaire car la paix de Campo Formio de 1797 n’etait, dans l’opinion de Sybel, 

rien d’autre qu’une trahison de l’Autriche ä l’egard des interets de l’Allemagne. A cause de 

cette trahison, l’Empire faible et divise avait du payer les frais des gains territoriaux de 

l’Autriche69.

Apres avoir analyse les aspects modernes de l’ouvrage de Sybel, examinons maintenant de 

plus pres son attitude devant la Revolution fran?aise, devant cet evenement decisif de l’histoire 

de l’Europe depuis la Reforme. On peut d’abord constater que Sybel distingue deux phases 

historiques dans le processus revolutionnaire; au cours de la premiere, on assiste, selon lui, ä 

l’avenement de la »liberte moderne« qui resulte de la destruction des derniers vestiges de l’Etat 

feodal; au cours de la seconde, ce courant de la liberation s’accelere et est finalement renverse 

»par l’explosion de la demoralisation fran$aise«, comme il l’ecrit dans une lettre du 11 aoüt 

1853 ä Gustav Droysen70. Mais, et il faut le souligner, Sybel reconnait que la Revolution a 

finalement concouru au triomphe de la liberte en Europe. Car il constate dans le premier 

chapitre du livre cinq de son ouvrage: Bien que la Revolution ait fait fausse route, »tout finit 

[pourtant] par concourir au triomphe d’une bonne cause, et, dans ce sens, il est vrai de dire que 

la Revolution a häte l’avenement de la liberte; sans eile un siede se serait peut-etre encore 

ecoule avant que la moitie de l’Europe se füt completement affranchie, par des voies 

pacifiques, des derniers restes de l’Etat feodal.«71

Par feodalite, Sybel n’entend pas seulement un regime politique, mais aussi un etat social. Ce 

que nous appellerions le regime seigneurial, quelque peu mitige et amoindri qu’il subsistät 

67 Cf. Sybel (voir n.39) t.4, pp. 195-197; pp. 281-284; t.6, pp. 57-63; t.7, pp. 409-416; t.9, pp. 58-59; 

pp. 63-64.

68 Cit6 par Guilland (voir n. 1) p. 185.

69 Cf. Sybel (voir n. 39) t. 8, pp. 169-171.

70 Cf. lettre de Sybel ä Gustav Droysen du 11 aoüt 1853, dans: Johann Gustav Droysen, Briefwechsel, ed. 

par R. Hübner, Leipzig, Berlin 1929, t.2, p. 172; cf. aussi Doiterweich (voir n.5) p.200; cf. aussi 

Sybel t. 3, pp. 3-12; Sieburg (voir n. 1) pp. 241-242.

71 Sybel, Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran<;aise, t. 2, p. 6; cf. Guilland (voir n. 1) p. 168. 

- »Allerdings ist es richtig, wie überall einer guten Sache zuletzt jegliches Nutzen schafft, so ist auch 

die Freiheit durch die Revolution gefördert worden: denn ein Jahrhundert wäre vielleicht für halb 

Europa verflossen, ehe auf friedfertigem Wege der damals zerriebene Schutt des Feudalwesens sich 

hätte beseitigen lassen.« Sybel (voir n. 39) t. 3, p. 8.
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encore a la fin du XVIIIC siede, etait l’objet de ses aversions declarees. Et comme, d’autre part, 

il manifeste une forte repugnance envers les courants democratiques, ses sympathies histori- 

ques sont acquises a l’ideologie dominante des couches moyennes et ä l’unite du pouvoir 

central. II en resulte son mepris de la noblesse fran^aise, de l’oligarchie polonaise et autri- 

chienne, et en general, de tous les hobereaux prussiens. La feodalite represente, tout simple- 

ment, pour Sybel, un Systeme de disharmonie sociale qui ne connait ni le sens de la 

communaute ni l’esprit public. C’est un Systeme de la violence et des ordres her&litaires, des 

corporations et de la sujetion, de l’injustice sociale et de la contrainte institutionnalises72.

Par liberte, Sybel n’entend pas la liberte democratique et la liberte sociale. »La vraie liberte«, 

dit-il, »est le droit pour l’homme (Befugnis) de developper toutes les dispositions morales de 

sa nature d’apres sa libre decision. La vraie egalite consiste ä reconnaitre que cette liberte existe 

pour tous les hommes qui ont droit a une egale protection et a une egale capacite juridique. De 

la l’idee democratique vraie et etemelle qui pretend fixer le droit politique de l’individu, non ä 

la maniere feodale, d’apres le hasard aveugle de la naissance, mais seulement en tenant compte 

du travail qu’il a fait et en donnant le pas au patriote capable et instruit, meme s’il sort de la 

plus humble chaumiere, sur le descendant de la noblesse egoiste ou ignorant. Libre carriere 

pour le talent et le merite, c’est la la signification de liberte et d’egalitie.«73

A aucun endroit de son ouvrage Sybel ne donne une definition du terme »revolution«. Mais 

son ouvrage contient des indicarions qui nous permettent de nous faire une idee du sens dans 

lequel il utilise ce terme. A l’interieur du processus universel, dans lequel se deroulent, selon sa 

conviction, les histoires nationales, les revolutions marquent le moment de »l’acceleration«74; 

autrement dit, une revolution est pour lui une Intervention subite dans le developpement 

continuel d'un peuple, un changement rapide des conditions sociales traditionnelles ou un 

renversement brutal des autorites politiques et etatiques qui ont survecu ä leur temps. Si un 

gouvernement transgressait toutes les limites, ecrivait-il en 1844, personne, dans un Etat bien 

ordonne, ne pourrait etre choque de voir le peuple recourir aux demiers moyens. Dans une 

Situation pareille, la »force naturelle dechainee« revendiquerait ses droits. Mais Sybel exigeait 

qu’une forte force politique se mette a la tete des »masses revolutionnaires« pour retablir 

l’ordre etatique momentanement perturbe. Si une revolution pouvait etre menee ä une bonne 

fin, c’est-a-dire si eile pouvait etre terminee par une reorganisation imm&liate du gouveme- 

ment sur les bases du droit revolutionnaire, la revolution pourrait etre acceptable pour 

l’historien Sybel. Pour lui des changements revolutionnaires de l’Etat et de la societe etaient 

acceptables si ces changements se realisaient en conformite avec la direction generale du 

developpement culturel d’un peuple, c’est-ä-dire, pour l’histoire moderne, en conformite avec 

l’emancipation economique, sociale et politique de la Bourgeoisie ayant commence son 

ascension depuis le moyen äge. Si une revolution a pour eile »le droit de developpement 

72 Haferkorn (voir n. 5) pp. 77-79.

73 Cit£ par Guilland (voir n. 1) p. 174. - Sybel constate aussi: »Les Fran^ais prltendaient que les 

hommes sont nes egaux en droits et que c’est la tache de l’Etat de realiser cette egalite en exigeant pour 

tous: droit de suffrage egal, droit d’eligibilite aussi, une part egale a la puissance politique. Cette 

pretention devait les amener rapidement ä la revcndication qui en est la consequence logique: droit de 

possession egal, droit de jouissance egal, ainsi que droit de travail egal. Et nous savons comment 

Robespierre et Hebert se sont approches de la realisation de cette idee. C’est la que sc trouve la source 

de l’echec de la Revolution, la raison de tous les coups de force, l’origine de l’instabilite de toutes ses 

ceuvres, tant au XIXe sifccle qu’au XVlIle si&le.« Cit$ par Guilland (voir n. 1) pp. 174-175; cf. aussi 

Sybel (voir n.39) t.3, pp.3-12; t.4, p.44; t.6, p.218. - Sur la notion »libert£« chez les liblraux 

allemands du XIXe sifccle cf. Michael Neumüller, Liberalismus und Revolution. Das Problem der 

Revolution in der deutschen liberalen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, Düsseldorf 1973, 

pp.51-55.

74 Voir n.71.
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historique« 7\ cette question ne peut finalement etre jugie que par son succ£s75 76. Ce sont ces 

critires que Sybel utÜisa pour juger Forigine de la Revolution fran^aise et le cours qu’elle prit. 

Mais il faut encore attirer Fattention sur un autre aspect de sa conception de la Revolution, 

de l’epoque revolutionnaire. 11 etait convaincu que le processus revolutionnaire qui se 

deroulait en France n’etait pas encore fini et qu’il se prolongeait au XIXe siecle. Mais ce 

processus revolutionnaire remontait aussi tres loin dans le passe. La date de 1789 etait pour 

Sybel Fapogee d’une ligne de continuite, c’est-a-dire Fapogee d’un processus mondial com- 

mence depuis trois siecles. La date de 1789 n’est ni le debut ni la fin de cette ligne de 

continuite77. Ce processus mondial est caracterise par les hauts faits d’un Christophe Colomb, 

d’un Martin Luther, d’un Nicolas Copemic, d’un Louis XIV et d’un Frederic le Grand et il 

s’etend jusqu’au siecle des Lumieres et jusqu’au mouvement liberal de l’epoque de Sybel. Tous 

ces individus et tous ces phenomines sont en leur temps des representants de la conception 

moderne de la liberte78. Dans cette position de Sybel, on retrouve l’influence de la conception 

d’histoire universelle de Ranke. Pour Sybel, les grandes conquetes de la Revolution fran^aise, 

c’etaient Fegalite devant la loi, la liberte economique et la liberte de la propriete. C’etaient ces 

conquetes qui donnaient a la Revolution sa place dans le processus mondial qui etait un 

processus progressif et liberal. Et c’etaient ä ces conquetes que des generations posterieures 

pouvaient rattacher leur developpement et ceci, d’apres Sybel, malgre la mauvaise toumure 

que la Revolution avait prise79.

Si la date de 1789 etait pour Sybel Fapogee d’une ligne de continuite, c’est-ä-dire Fapogee du 

processus mondial, cette date marquait en meme temps le derapage par lequel le mouvement 

politique du XVIII* siecle quittait sa phase progressive - progressive dans le sens bourgeois - 

pour entrer dans sa phase destructive. Autrement dit, pour Sybel, il n’y avait pas de difference 

de principe entre les evenements de 1789/90 et ceux de 1792. »On a souvent nomme ces 

premiires annies«, dit-il, »le beau moment de la Revolution fran^aise; en realite, elles furent ä 

Fannie 1793 ce que la semence est ä la recolte.«80 Si Sybel juge positivement l’essor de 1789 et 

s’il critique les fautes qui ont fait aboutir la Revolution fran^aise au pouvoir militaire, au 

despotisme de Napoleon Ier, il est donc neanmoins convaincu que les sources, les motifs du 

»dirapage de 1792« - pour utiliser ici un terme de Furet et Richet81 - se trouvent deja en 

germes dans les evenements de 1789/90. Les germes de la radicalisation de la Revolution, il les 

trouve deja dans la »Constituante« et dans la »Declaration des droits de l’homme et du 

citoyen<. A part Mirabeau82, il ne voit pas dans les rangs de la Constituante d’esprit vraiment 

politique. Sybel s’itonne de la maladresse, de l’inexperience, de l’imprivoyante naivete qui 

predominent chez les meilleurs, et font devicr le grand fleuve hors de son lit naturel. C’est avec 

75 »Das Recht der historischen Entwicklung«, in: Heinrich von Sybel, Die christlich-germanische 

Staatslehre, ihre Bedeutung in der Gegenwart, ihr Verhältnis zum geschichtlichen Christen- und 

Germanentum, in: Gcrmania2 (1851) pp. 1-28; citi ici d’apris Heinrich von Sybel, Kleine Historische 

Schriften, Stuttgart 31880, t.3; cf. aussi Dotterweich (voir n.5) p.201; Haferkorn (voir n.5) 

pp. 198-202.

76 Cf. Dotterweich (voir n.5) pp. 201-202; »...die entscheidende Richterin, die geschichtliche Erfah­

rung...«, Sybel (voir n.39) 1.1, p.260.

77 »Diese [die Französische Revolution] war nicht, wofür sie oft ausgegeben worden, der Anfangspunkt 

einer neuen Zeit, sie gehört vielmehr nach ihrem positiven Gehalte durchaus in den Zusammenhang 

des vor drei Jahrhunderten begonnenen Weltprozesses.« Sybel (voir n. 39) t. 3, p. 7.

78 Ibid., t. 3, pp. 5-7.

79 »Das große Prinzip des Jahres 1789 lautet auf Freiheit der Arbeit und des Eigentums, auf Gleichheit 

des Staatsschutzes für jeden Arbeiter und Eigentümer. Hierin ist alles beschlossen.« Sybel (voir n. 39) 

1.1, p. 269.

80 Citi par Guilland (voir n. 1) p. 166; cf. aussi Sybel (voir n.39) 1.1, pp.267-270; t.3, pp.3-4; cf. 

Dotterweich (voir n. 5) p. 204; Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) pp. 34-35.

81 Cf. Furet, Richet (voir n. 56) p. 5.

82 Cf. Sybel (voir n. 39) 1.1, pp. 65-66; p. 85.
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autant de reserve qu’il s’exprime dans son chapitre intitule »les Droits de l’homme«. »Rien«, 

dit-il, »n’est plus penible, plus fastidieux, plus humiliant a lire que ces discussions dans 

lesquelles on cherchait ä faire decreter ä la majorite des voix ce que signifient les mots de droit 

et de liberte... On detruisait avec un zele infatigable les demiers vestiges de la tradition afin de 

pouvoir edifier l’Etat selon les lois de la nature.«8’ Appeier a la souverainete un peuple qui n’y 

etait pas encore prepare c’etait, d’apres Sybel, le conduire ä travers une anarchie epuisante au 

despotisme qui pourrait se presenter ä lui comme la voie du salut* 84.

De son analyse des evenements, Sybel tirait la conclusion que la monarchie franijaise avait, 

en 1789, la possibilite et le devoir de realiser des reformes constitutionnelles et de cooperer 

ainsi avec les forces moderees. En agissant ainsi, le roi aurait pu suspendre le processus de 

radicalisation et rendre possible le progres. Mais le plus grand reproche que l'on puisse trouver 

sous la plume de Sybel est celui qu’il formula a l’adresse de la bourgeoisie, en premier lieu a 

celle des Girondins85. La bourgeoisie aurait du etre consciente des tendances plebeiennes que 

contient toute revolution. La bourgeoisie n’aurait pas realise ä temps Revolution presque 

inevitable vers le despotisme, despotisme de la mässe populaire d’abord et celui d’un dictateur 

par la suite. II n’y a pas eu, dans le passe, de grande revolution, souligne Sybel, qui n’ait eu, en 

meme temps, des motifs religieux ou sociaux, des motifs donc qui s’eloignaient vite de leur 

premiere base reposant sur l’idealisme et d’ordre purement politique pour se transformer en 

fanatisme et en radicalisme materialiste. Ces motifs auraient amene, en France, la mobilisation 

de la mässe du bas peuple, mobilisation qui foumit aux revolutions leur »force volcanique«86. 

Revenant a la question de l’avortement de la Revolution fran^aise, il constate: »Pour expliquer 

la Revolution, il faudra toujours revenir ä cette question: comment est-il possible que 

l’enthousiasme de 1789, qui aspirait si fort ä la liberte aboutit, apres six ans, a un resultat aussi 

meurtrier. Sans doute l’incapacite des chefs dans la premiere moitie de la Revolution, le 

manque d’experience de la mässe dans la pratique des choses politiques et l’excitation des 

passions populaires pour la guerre etrangere y contribuerent. Mais la faute capitale fut 

l’absence absolue d’intelligence pour ses deux idees fondamentales: la liberte et l’egalite.«87

Cette absence d’intelligence pour les deux idees fondamentales, la liberte et l’egalite, Sybel 

ne l’interpretait pas comme une consequence de l’esprit fran^ais ainsi que le suggdrait Guilland 

en pronon<;ant ce jugement: »Sous couvert de faire le proces a la Revolution fran^aise, c’est en 

83

84

85

86

87

Cit£ par Guilland (voir n. 1) p. 172; cf. le chapitre intitule »Die Menschenrechte«, dans Sybel (voir 

n. 39) t.1, pp. 90-109.

A propos de la declaration des droits de l’homme Sybel constate: »Die Masse der Menschen wird nicht 

politisch fähig durch den bloßen Ausspruch des Gesetzes, daß sie politisch mündig sei, sondern erst 

durch verbreitete Bildung des Geistes und mehr noch des Charakters. Damals aber war die französi­

sche Nation zur Selbstregierung so schlecht wie möglich vorbereitet, die Massen in tiefe Unwissenheit, 

die höheren Stände in beispiellose Sittenverderbnis versunken, überall eine brennende Gier bald nach 

Rache und Zerstörung, bald nach Herrschaft oder Bereicherung, an keiner Stelle aber ein aufgeklärter 

Gemeingeist und bei den meisten gerade so viel Vaterlandsliebe, als sich aus frischer Verachtung der 

Kriegsgefahr und instinktivem Abscheu gegen das Ausland zusammensetzte. Solch ein Volk zur 

sofortigen und umfassenden Souveränität berufen, hieß es durch abhetzende Anarchie zu errettendem 

Despotismus führen.« Sybel (voir n. 39) 1.1, pp. 95-96.

»Die Schönheit der Form ist nichts Geringes auch in den furchtbarsten Krisen der Politik; die Gironde 

verdankt dem oratorischen Zauber, vor allem Vergniauds, einen Nachruhm, den weder ihre Grund­

sätze noch ihre Thaten hätten verdienen können, denn im übrigen hat sie ohne irgend eine eigentümli­

che Auszeichnung die Laufbahn der Demagogie zurückgelegt. Sie hat als Opposition die Regierung 

mit allen Waffen der Anarchie angegriffen und ist dann konservativ geworden, als sic selbst die 

Regierung führen sollte.« Sybel (voir n. 39) t. 2, p. 6; cf. aussi p. 284.

Cf. Dotterveich (voir n. 5) pp. 120-205; Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) p. 35.

Cit£ par Guilland (voir n.l) pp. 173-174; cf. aussi Sybel (voir n.39) 1.1, pp. 10-11. Voir t.6, 

pp. 217-218.
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realite ä Pesprit fran^ais et ä Phistoire de France qu’il [Sybel] le fait.«88 Cette absence 

d’intelligence pour ces deux idees fondamentales resultait, selon la conviction de Sybel, des 

implications negatives de PAncien regime franqais. On pourrait en reconnaitre tres clairement 

la cause, ^crit-il, dans P6tat moral de la vieille France feodale et conservatrice. II n’y a pas lieu, 

poursuit-il, de s’etonner que l’orage soulcve par Pappel de la liberte ait tout ruin£, car dans la 

France feodale toute chose, dans sa substance morale, etait malade et dans un etat de 

pourrissement depuis des generations89. La raison de Pavortement de la Revolution fran^aise 

ne devait pas selon lui etre cherchee dans le fait qu’elle avait pour but la destruction du vieil 

ordre, mais dans le fait que la nation entrait dans la lutte, chargee d’un grand fardeau de vieille 

immoralitl. Le radicalisme et la violence n’etaient pas les fruits de la chute de la monarchie 

mais les consequences de PAncien regime90. La structure sociale de la France feodale, la 

rupture de continuitl du rationalisme due ä un rationalisme dogmatique et finalement la 

»Weltanschauung« d&noralisatrice d’un mat^rialisme brüt 6taient responsables, selon Sybel, 

de la toumure destructive que prenait la Revolution fran^aise91. Dans ces passages, Sybel 

utilisait des arguments qu’il avait trouves chez Edmond Burke dans son ouvrage >Reflections 

on the revolution in France< (1790) qu’il avait lu et qu’il citait a plusieurs endroits de son 

>Histoire de PEurope pendant la Revolution fran$aise<92.

Mais malgre toute sa critique de Pevolution de la Revolution framjaise vers le radicalisme et 

vers des revendications communistes, Sybel ne peut etre considerö comme un protagoniste de 

la contre-revolution. Son attitude anti-feodale et sa conviction que la Revolution a concouru 

au triomphe de la liberte en Europe Pont empeche de devenir un defenseur declare de la 

contre-revolution93. Mais Sybel se distinguait aussi de la position que l’on trouve dans 

Phistoriographie liberale au debut et de la premiere moitie du XIXC siede. Les historiens 

d’obcdience liberale avaient considere la Revolution fran^aise, principalement, comme une 

lutte constitutionnelle. Ils avaient traite avec Sympathie la premiere phase des evements, qu’ils 

distinguaient nettement de la terreur et du radicalisme. C’etaient ces representants de 

Phistoriographie liberale au debut et de la premidre moitie du XIXC siede qui devinrent les 

auteurs de la legende de la Revolution94. Sybel avait Pintention de detruire cette legende95. 

Dans son ouvrage on trouve, plus ou moins ouvertement formulee, sa critique des positions

88 Guilland (voir n. 1) p. 172. Cf. aussi George P. Gooch, Geschichte und Geschichtsschreiber im

19. Jahrhundert. Vom Verfasser neubearbeitete deutsche Ausgabe mit einem Ergänzungskapitel, 

Frankfurt am Main 1964, p. 154.

89 »Er [«der Grund] liegt mit grauenvoller Deutlichkeit in dem sittlichen Zustande Frankreichs und zwar 

des alten, feudalen, konservativen Frankreich zu Tage. Man kann sich hier nicht wundern, daß der 

Freiheitssturm alles Bestehende in Trümmer warf, denn hier war alles schon seit Menschenaltern in 

seinem sittlichen Kerne angefault und erkrankt.« Sybel (voir n.39) t.3, p.9.

90 »Mit einem Worte, die französische Revolution mißlang, nicht weil die Zerstörung der alten 

Ordnungen ein verkehrtes Beginnen war, sondern weil die Nation mit einem tiefen Bestände alter 

Sittenlosigkeit in die Bewegung eintrat. Nicht aus dem Sturze, sondern auf dem Boden des Feudalstaa­

tes ist die Habgier und Selbstsucht, die Gewalttätigkeit und Roheit erwachsen, welche von dem Jubel 

jener Augustnacht zu dem Jammer der Septembermorde geführt hat.« Sybel (voir n. 39) t. 3, p. 10.

91 Cf. Dotterveich (voir n. 5) p. 207.

92 »Der gedankenreichste Staatsmann der englischen Whigs, Edmund Burke, welcher seit dem Beginne 

der Revolution die Ursachen ihres Mißlingens mit lebhaftem Nachdrucke verkündet hatte, sagte schon 

im Oktober 1790 ihren Abschluß durch eine unbedingte Militärgewalt voraus.« Sybel, Geschichte der 

Revolutionszeit, 1.1, p. 267; Sybel s’Äait int^ressi tres töt ä Burke: cf. Dotterveich (voir n. 5) pp. 53, 

56, 133-134, 136-150, 206, 210; Neumüller (voir n.73) p. 91.

93 Cf. aussi Seier, Heinrich von Sybel (voir n. 5) p. 35; Dotterveich (voir n. 5) p. 204.

94 Cf. Sieburg (voir n. 1) p.212; Dotterveich, (voir n.5) p.204. - Cette position a et£ critiquee 

rfcemment par Neumüller. Cf. Neumüller (voir n. 73) pp. 37-39, pp. 89-92.

95 »Es ist wohl der bedeutendste Mangel in den früheren Geschichten der Revolution, daß sie über diese 

Vorgänge ein tiefes Schweigen beobachten, so daß lange Zeit der Satz allgemeine Geltung hatte, das



La Revolution frangaise dans l’historiographie 117

d’un Blanc, Michelet, Schlosser et Thiers*. Pour Sybel, il n’y avait pas de difference, en 

principe, entre les evenements de 1789 et ceux de 1792. Pour lui, les premieres annees de la 

Revolution furent »a l’annee 1793 ce que la semence est ä la recolte.«97

*

III. Modernite, partialite et objectivite dans l’ceuvre principale de Sybel

S’il est question, dans le passage suivant, de la modernite de l’>Histoire de l’Europe pendant la 

Revolution fran?aise< de Sybel, il s’agit, naturellement, d’une modemit6 relative. II s’agit du 

progres realise par la publication de cette oeuvre par rapport ä l’historiographie de la 

Revolution fran^aise avant et ä l’epoque de Sybel. Avec la publication de son ouvrage, Sybel 

realisa d’importants progres dans le domaine de la methode historique. Comme personne ne 

l’avait fait avant lui, il revendiquait l’authenticite documentaire pour le recit des evenements 

revolutionnaires. C’est pourquoi il eut recours aux sources dans une mesure inconnue 

jusqu’alors. En outre, la dimension economique et sociale dans l’histoire de la Revolution de 

Sybel etait moderne et tout a fait neuve. Il avait compris que les m6thodes traditionnelles de 

l’histoire des idees ne suffisaient pas pour saisir et expliquer, dans leurs profondeurs, les 

catastrophes economiques de l’epoque revolutionnaire. C’est pourquoi il fut le premier ä 

etudier la Situation sociale et economique en France au XVIIIC siede, les premices sociales du 

mouvement des masses populaires et de l’origine du potentiel revolutionnaire, le developpe- 

ment des prix, des salaires et de la valeur de la monnaie. Pour la premiere fois, un historien de 

la Revolution fran^aise attribuait a ces facteurs une importance majeure dans le processus 

revolutionnaire. Sybel analysa les relations entre l’economie des assignats et les confiscadons 

des proprietes de l’Egiise et des emigres, entre la banqueroute de l’etat et l’expansion militaire 

et entre l’economie nationale et l’organisation du gouvemement de l’Etat98. Que ces passages 

dans son ouvrage ne puissent plus suffire aux exigences de la science historique de notre temps 

ne change rien au fait que c’est ä Sybel qu’appartient le merite d’avoir attire, le premier, 

l’attention des historiens sur ces problemes. Quant ä lui, il etait conscient du progres de son 

historiographie. Dans une lettre adressee a son collegue Droysen il ecrivait: »Je ne crois pas 

que Ranke ait formule si ouvertement un principe polidque et social comme je l’ai fait dans 

mon introduction et dans mes chapitres sur les droits de l’Homme et les donnees economiques 

en France.«99

La conception methodique s’attachant ä montrer, dans son oeuvre, l’interdependance entre 

la politique interieure et la politique exterieure et de les saisir dans leurs influences reciproques 

etait tout a fait moderne et neuve. Son ouvrage etait aussi la premiere grande histoire de la 

diplomatie europeenne pendant la Revolution. Comme personne d’autre avant lui, Sybel avait 

analyse les rapports existant entre les theätres le l’Ouest et de l’Est de la diplomatie 

europeenne.

Mais il y avait aussi des progres dans d’autres domaines. Ainsi Sybel avait detruit, avec son 

ouvrage, le mythe revolutionnaire repandu parmi les liberaux allemands de la premiere heure. 

Contre eux, il affirmait, se basant sur les resultats de ses recherches, qu’il n’y avait pas de 

difference de principe entre les evenements de 1789/90 et ceux de 1792. Malgre sa position 

vorige Jahrhundert habe nur eine politische und erst das jetzige eine sociale Revolution angestrebt...« 

Sybel (voir n. 39) 1.1, pp. 267-268; cf. aussi t. 3, p. 11.

96 Cf. Sieburg (voir n. 1) p. 234; Dotterweich (voir n.5) p. 139, note32.

97 Voir note80.

98 Cf. p. 107; cf. aussi Dotterweich (voir n. 5) pp. 197 et 214-215.

99 »Ich glaube nicht, daß Ranke in einer historischen Schrift jemals so unumwunden ein politisches oder 

soziales Prinzip ausgesprochen hat, als es meine Einleitung und die Kapitel über Menschenrechte und 

ökonomische Verhältnisse tun«. Sybel ä Droysen du 11 aoüt 1853, dans: Johann Gustav Droysen, 

Briefwechsel (voir n. 70) t. 2, p. 173; cf. Dotterweich (voir n. 5) p. 215.
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positive i l’Egard de l’essor de 1789, Sybel Etait convaincu que les motifs, les raisons du 

»dcrapage de 1792* et de l’evolution vers le radicalisme existaient deja en germes dans les 

Evenements de 1789/9010°. Si beaucoup de ses resultats ont EtE depasses aujourd’hui, par la 

recherche moderne, on ne peut pas lui disputer le grand merite d’avoir attire l’attention des 

historiens sur des problemes qu’ils avaient longtemps ignores. Beaucoup de ces problemes et 

questions se trouvent encore aujourd’hui au centre de 1’intEret des specialistes, et ceci gräce aux 

impulsions donnees par Sybel.

Mais s’il n’y a pas de doute que Sybel a ElaborE et appliquE des methodes scientifiques 

modernes et marquant un progres par rapport ä l’Etat de l’historiographie de son epoque, il 

faut aussi reconnaltre qu’il etait lie ä son temps et ä son milieu. Comme representant de la 

bourgeoisie libErale-conservatrice, comme Protestant rhenan et comme homme qui ne niait 

pas ses sympathies pour l’Etat national allemand sous la direction de la Prasse, il voulait etre 

un representant de juste milieu, de l’attitude equidistante des extremes1003. Ses convictions 

politiques etaient antifeodales, antiultramontaines, antidemocratiques et antiradicales. Dans 

son >Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran;aise<, il voulait fournir ä ses compatrio- 

tes une le^on qui les dEgoüterait ä jamais des funestes chimEres du radicalisme. Mais ces 

convictions rEsultaient pour Sybel non seulement des experiences de son temps, mais aussi des 

le^ons qui devaient etre tirees de l’histoire, de la continuite du »processus mondial« liberal qui 

avait pour but l’Emancipation economique, sociale et politique de la bourgeoisie100 101. Pour 

Sybel, le travail de l’historien devait etre en relation avec les Evenements et les faits de son 

temps. La consequence de cette conviction etait pour lui que l’historien devait formuler son 

propre jugement sur ces evenements et ces faits. Mais c’etait dans leur contexte historique que 

ces EvEnements actuels et leur Evolution devaient etre consideres et juges102.

L’objectivitE dans le recit des faits et EvEnements Etait pour Sybel une exigence nEcessaire. 

Mais cette objectivitE devait etre combinEe, pour lui, avec une prise de position de l’historien. 

Il ne voyait pas le danger du parti pris qui resultait d’une teile position. Sybel etait plutot 

convaincu que le jugement, la prise de position de l’historien ä l’Egard des faits et EvEnements 

actuels rEsultaient, pour ainsi dire d’eux-memes, des processus historiques analyses par 

l’historien. Sybel croyait que le jugement positif ou negatif que l’historien porte sur les 

EvEnements du passE et leurs retentissements pouvait etre trouvE dans le proces historique 

objectif, tel qu’il se montrait a l’ceil incorraptible de l’historien103. FondEs sur de tels procEdEs, 

les jugements de l’historien ne pourraient pas etre dEnuEs d’objectivitE. C’est ce dont Sybel 

Etait convaincu104. Cc point de vue de Sybel est, sans doute, tres discutable et ne correspond 

guere aux conceptions modernes de la thEorie de l’histoire. Mais on ne peut pas nier que ces 

convictions thEoriques de Sybel donnaient ä son oeuvre historique une certaine consistance et 

une certaine plausibilitE.

Si l’on se rend compte de ces prEmisses thEoriques de Sybel il est comprehensible qu’il devait 

critiquer sEverement Revolution vers le radicalisme de la Revolution fran^aise. Il devait la 

condamner parce qu’elle Etait entierement contraire ä la continuitE de ce >processus mondial« 

liberal dont nous avons dEja parlE. Cette critique ne rEsultait pas, selon la conviction de Sybel, 

100 Cf. p. 114.

100a Georg von Belov, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren 

Tagen, (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte) München, Berlin 1924, p. 51.

101 Sybel croyait ä 1’idEe du progrEs dans l’histoire. Cf. Dotterweich (voir n. 5) pp. 130-131.

102 Cf. Mommsen (voir n. 5) p. 137.

103 Ibid. pp. 140-141; cf. aussi Dotterweich (voir n. 5) pp. 129-130.

104 »Er [-Sybel] nahm vielmehr zuversichtlich und ganz ohne Arg an, daß sich der eigene Standpunkt, 

von dem aus sei es eine »begeisterndes sei es eine verdammende Würdigung der jeweiligen Gescheh­

nisse zu erfolgen habe, am objektiven historischen Prozeß, so wie er sich dem unbestechlichen Auge 

des Historikers darbot, festmachen lassen.« Mommsen (voir n.5) p. 141; cf. aussi pp. 144-145; - cf. 

Iggers (voir n. 13) p. 153.



La Revolution fran^aise dans l’historiographie 119

d’un parti pris, d’une volonte de denigrement, mais de Panalyse objective de la Revolution 

fran^aise dans le contexte de ce »processus mondial«. II est comprehensible que non seulement 

des contemporains frangais mais aussi des historiens modernes n’aient pas pu accepter cette 

Position de Sybel ä l’egard de la Revolution105. Mais Sybel n’avait pas Pintention d’ecrire un 

ouvrage antifran^ais. II ne voulait pas »preparer PAllemagne a se ruer sur une nation soeur 

dont les doctrines etaient, sont et, grace ä Dieu, resteront toujours contagieuses«, comme 

ecrivait Alfred Rambaud en 1877, en faisant ainsi allusion ä la guerre de 1870/71106. Malgre 

tous les passages de son ouvrage qui peuvent etre interpretes comme malveillants ä l’egard des 

Fran^ais, Sybel ne voulait pas critiquer la France mais le radicalisme et Revolution de la 

Revolution franfaise vers le communisme. »On aurait ... grand tort«, comme l’a souligne a 

juste titre Albert Sorel, »de meconnaitre les efforts qu’il a faits pour separer dans ses jugements 

la France et la Revolution franijaise.«107 Et Guilland a mal compris Sybel s’il constate: »Dejä 

dans son >Histoire de Pepoque revolutionnaire« Sybel s’etait montre casuiste fort expert dans 

l’art de faire passer pour blanc ce qui est noir et noir ce qui est blanc.«108

Conclure ainsi, c’est s’arreter ä la surface de P>Histoire de l’Europe pendant la Revolution 

fran^aise« et a la surface du phenomene de Phistoriographie de Sybel. Malgre sa critique 

ouverte du radicalisme de la Revolution fran^aise Sybel ne condamne pas totalement celle-ci. 

»Bien que la Revolution ait fait fausse route«, ecrit-il, »tout finit par concourir au triomphe 

d’une bonne cause, et, dans ce sens, il est vrai de dire que la Revolution a häte Pavenement de la 

liberte; sans eile, un siede serait peut-etre encore ecoule avant que la moitie de l’Europe se fut 

complfctement affranchie, par des voies pacifiques, des demiers restes de Peut fiodal.«109 

Neanmoins, on ne peut contester que Pouvrage de Sybel, dans ses details ainsi que dans sa 

conception generale, ne correspond plus aux exigences de Phistoriographie actuelle de la 

Revolution fran^aise.

105 Cf. Guilland (voir n. 1) pp. 150-226; Gooch (voir n. 88) pp. 151-159.

106 Rambaud (voir n. 51) p. 791.

107 Alben Sorel, Compte rendu sur »Geschichte der Revolutionszeit von 1789-1800, von H. von Sybel. 

Bd.I, II, III vierte, erweiterte und vervollständigte Auflage, Bd.IV zweite Auflage, Stuttgart, 

Buddeus, 1877-1878«, dans: Revue Historique 10 (1879) p.470.

108 Guilland (voir n. 1) p. 210.

109 Sybel, Histoire de l’Europe pendant la Revolution fran^aise, t. 2, p. 6; cf. Guilland (voir n. 1) p. 168. 

- »Wer diesen Schluß aus dem Fehlschlagen der Revolution ziehen, wer hiernach die Erhebung von

1789 überhaupt verwünschen wollte, müßte über ein unvertilgbares Bedürfnis der menschlichen 

Natur hinwegsehen und die Geschichte Europas seit drei Jahrhunderten für eine einzige große Lüge 

erklären.« Sybel (voir n.39) t.3, pp.3-4.


