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Horst Möller

L’HISTOIRE CONTEMPORAINE: 

QUESTIONS, INTERPRETATIONS, CONTROVERSES

I. Concept et tradition

A aucun moment les historiens ne renoncerent a ecrire l’histoire de leur propre temps; depuis

pas necessairement donnee; la distanciation de l’objet de recherche fait souvent partie de son

son propre

temps et ä sa propre Situation. Pourtant on ne Urda pas a exiger que l’histoire soit ecrite du 

point de vue de l’objet de connaissance. La parole souvent citee de Ranke disant que l’historien 

doit presenter les evenements historiques comme ils ont ete veritablement dits, se preparait 

deja au XVIIIC siede. Le principe complementaire disant que l’interpretation historique doit

Ces connaissances methodologiques firent-elles qu’on renon^a a ecrire de l’histoire contem-

Deja l’>Histoire de la Guerre du Peloponnese< de Thucydide (460-400 av. J. C.) etait de

l’historiographie contemporaine. Deja Thucydide s’effor^a de rapporter les faits de fa<jon 

veridique. Cependant, il aera ses recits en introduisant des discours fictifs pleins d’effets

plus, Thucydide limita son objet de recherche, et les raisons qu’il en donna sont tres 

revelatrices: La guerre du Peloponnese aurait apporte »pour les Hellenes et une partie des 

Barbares, voire ... pour les hommes en general le bouleversement le plus terrible«. Et ensuite: 

ce qui se serait passe avant cette guerre, serait »impossible ä rechercher ä cause de la longueur 

du temps.<

Les deux justifications de Thucydide reapparurent dans la comprehension moderne de 

l’histoire contemporaine. L’evenement historique decrit a consacre profondement ceux qui 

l’ont vecu; il etait comprehensible pour les contemporains, parce qu’il leur etait proche dans le 

temps. Cependant, cette constemation n’a pas marque au meme degre l’historiographie 

contemporaine ä d’autres epoques. Ni Frederic le Grand qui, comme jadis Cesar, prit la plume 

pour ecrire en 1775 l’>Histoire de mon temps<, ni les autres historiens du XVIIT siede comme 

Schlözer, Gatterer ou Spittler dont les ouvrages historiques atteignirent le seuil de leur propre 

temps, ne se sentirent profondement consternes dans leur existence historique et politique 

personnelle ou collective.

Ce fut la Revolution Fran^aise qui amena un changement. Depuis la Reforme, aucun 
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ev^nement n’avait touchi ä un tel point les convictions morales et politiques des historiens. La 

Revolution donna ainsi des impulsions ä l’historiographie contemporaine et ce fut a ce 

moment-la que le terme se forma: Lorenz von Stein p. ex. consid£ra comme epoque revolu- 

tionnaire homogene l’intervalle de temps situe entre 1789 et 1830 et ensuite jusqu’en 1848. II 

designa explicitement comme »contribution ä l’histoire contemporaine« l’ouvrage qu’il publia 

en 1842 et, sous une forme elargie et actualisee, en 1850.

Ce n’est pas par hasard que la classification de l’lpoque contemporaine varie selon les 

nations etant donne que les bouleversements fondamentaux constituent la memoire historique 

et politique collective d’une nation. Ainsi, l’»Histoire contemporaine« commence en France 

avec l’eclatement de la Revolution Fran^aise le 14 juillet 1789, bien que la recherche ait 

relativis^ cette date. En Angleterre, c’est avec la reforme du Parlement de 1832 que commence 

la »Contemporary History«. Dans un sens plus restreint le terme de »Current History« 

designe l’actualite presente encore non-achevee de l’histoire contemporaine.

Dans la langue allemande le terme de »Zeitgeschichte« a egalement une longue tradition. 

Deja en 1657, le poete baroque Sigmund von Birken employa le terme au pluriel: »Zeitge

schichten«. Puis ce fut Johann Christian Günther qui se servit du terme, et des lors on utilisa 

couramment cette expression au XVIIIe siede, generalement pour designer l’histoire la plus 

recente. Trfcs souvent, ce furent des ecrivains et des publicistes plutöt que des historiens qui se 

prononcerent sur l’histoire contemporaine. Puis, au cours du XIXe siede, les representants les 

plus renommes de l’histoire moderne comme Ranke, Sybel et Treitschke s’occuperent eux- 

aussi de la »Zeitgeschichte«. Aucun de ces historiens n’hesita ä introduire des jugements de 

valeur dans ses ouvrages, meme si Ranke resta beaucoup plus reserve ä cet egard que ses deux 

collegues mentionnes ci-dessus.

Apres la fin de la Seconde Guerre Mondiale la comprehension actuelle du terme d’histoire 

contemporaine commenqa a se former. Beaucoup d’aspects methodologiques indiques ici en 

quelques mots reapparurent sous forme modifiee. II est vrai que le 8mai 1945 a ete une 

coupure fondamentale. Pour l’historiographie cependant, il ne constitue pas l’»heure zero«.

II. Le point de depart: 1945 et la »periodisation« de l’histoire contemporaine 

A premiere vue, le point de depart de l’historiographie contemporaine allemande apres 1945 

parait etre identique pour l’Est et l’Ouest. Ainsi en 1946 Alexander Abusch qui vivait dans le 

secteur soviltique de Berlin, r^flechit sur les causes de la »fausse voie d’une nation« tandis que 

le Berlinois de l’Ouest Friedrich Meinecke se livra ä des considerations sur la »catastrophe 

allemande«. Tous deux se demanderent quelle serait la place de la dictature nationale-socialiste 

dans l’histoire allemande et si celle-ci avait une continuite. Tous les deux formulfcrent des 

questions basees sur une experience individuelle et collective on ne peut plus bouleversante.

11 est vrai que les essais d Interpretation ecrits immediatement apres la fin du Troisieme 

Reich furent imparfaits. Nonobstant, Meinecke leur confera un avantage de taille par rapport 

aux explications posterieures encore que celles-ci aient exploite m£thodologiquement les 

sources. Les sources ecrites, consigna-t-il, ne sont pas en mesure de remplacer »l’air du temps 

dans lequel notre destin s’accomplit et qu’il faut connaitre pour comprendre entierement ce 

destin.« Cependant, le seul falt d’avoir ete present ne suffit pas pour constituer la comprehen

sion historique ou pour reconstituer les faits de fa$on juste. Combien de temoignages directs 

sont insuffisants pour couvrir la vie quotidienne! Quelle doit etre leur insuffisance quand il 

s’agit de decrire des processus historiques complexes et un nombre immense de theätres 

historiques!

Ce simple fait deja prouve l’insuffisance de la m6thode de la dite Oral History, methode 

discutee depuis plusieurs annees et re-importee des Etats-Unis. Pour reconstituer ulterieure- 

ment des experiences v^cues individuelles et limitees, eile peut ^ventuellement foumir des 
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eclaircissements, si certaines conditions methodologiques sont remplies. Ceci n’est pas possi- 

ble pour decrire les connexions plus importantes en politique interieure et exterieure, en 

histoire economique et sociale. Dans un certain sens, du moins du point de vue methodologi- 

que, il s’agit meme d'une regression vers l’epoque oü la tradition orale etait la seule tradition de 

l’histoire. Par exemple, le temoignage d’un soldat allemand de la Seconde Guerre Mondiale 

disant qu’il n’y a pas eu d’executions en mässe est subjectivement digne de foi. Cependant ce 

rapport ne dit rien sur l’existence et l’etendue reelles des crimes nazis. En utilisant des 

indicateurs sociaux apparentes on peut identifier les personnes interrogees du point de vue de 

leur appartenance sociale. En aucun cas on ne peut en deduire une biographie collective ou 

bien une juste connaissance de la mentalite de grands groupes sociaux. Des hasards ou des 

facteurs geographiques renforcent le caractere limite de l’experience individuelle de la vie: ainsi 

un paysan expulse de Prusse-Orientale aura une experience tout a fait autre qu’un paysan de la 

Haute-Baviere meme si les autres indicateurs sont analogues. Dans la mesure du possible 

l’historien contemporain ne renoncera pas a l’interrogation orale de contemporains concemes; 

cependant, il le fera pour completer ses sources, non pour les remplacer.

Retenons en tout cas que ni l’eloignement ni la proximite temporels ou spatiaux ne 

garantissent l’objectivite historique. De ce point de vue egalement le but des deux auteurs 

mentionnes ci-dessus est significatif. D’une part Abusch et Meinecke tacherent de parvenir a 

une interpretation historique et philosophique ainsi qu’a une classification de la dictature 

nationale-socialiste; d’autre part ils essayerent tous les deux d’analyser leur propre position ä 

l’egard du national-socialisme: il s’agissait litteralement d’exorciser le passe. Cette intention 

plutöt morale que scientifique influa longtemps sur l’historiographie contemporaine, meme si 

ce propos ne fut pas exprime explicitement. Dans ce sens, l’historiographie contemporaine 

d’apres 1945 est differente de l’historiographie des generations anterieures. Apprenant de plus 

en plus clairement la monstruosite et l’etendue inimaginable des crimes nazis, les premiers 

ecrits sur la dictature nationale-socialiste sont caracterises par la repulsion.

Meme les tentatives de rehabiliter les »bonnes traditions de l’histoire allemande« - comme le 

font p.ex. les etudes publiees par Gerhard Ritter en 1948 sur >L’Europe et la question 

allemande< - eurent une raison morale. Ainsi la mise en evidence de l’autre Allemagne - la 

meilleure Allemagne - fut symptomatique des debuts de la recherche sur la resistance. Cette 

recherche qui predomina pendant des decennies fut inauguree par le livre de Hans Rothfels 

>L’opposition allemande contre Hitlers publie en 1948 aux Etats-Unis et en 1949 en Alle

magne.

Le caractere moral de la controverse sur la domination nazie deboucha d’une fa$on ou d’une 

autre sur la pedagogie politique. Les debuts de la discussion sur la dictature d’Hitler ne 

resulterent pas en premier lieu d’un interet scientifique. La critique morale et la fonctionnalisa- 

tion politique de l’historiographie contemporaine pour eduquer le peuple allemand ä la 

democratie se complet&rent. Meme encore aujourd’hui, l’historiographie contemporaine n’en 

fait guere abstraction.

De tels buts eurent cependant aussi des consequences scientifiques. Bien que le Troisifcme 

Reich restat le seul objet de l’historiographie contemporaine, c’est justement la pedagogie 

politique qui conduisit ä une comprehension historique, comprehension renforcee ä tous 

moments par la discussion sur le problrine de la continuite: les le^ons ä tirer de la dictature 

nationale-socialiste avaient besoin d’etre incorpor6es dans l’histoire. A cöte de la grande 

discussion sur la continuite, un autre aspect fut tacitement interiorise. Non seulement la 

dictature elle-meme appartenait ä l’histoire contemporaine, mais egalement la condition 

immediate de la domination nazie, c.-ä-d. l’echec de la democratie et la dissolution de la 

Ripublique de Weimar. Stimuli par la fondation de la Republique Federale d’Allemagne, la 

leqon de morale de la domination totalitaire se condensa rapidement pour former la triade 

suivante: echec de la democratie, dictature, reconstruction de la democratie en Allemagne 

occidentale. Le temps d’apprentissage fut couronne de succes, le domaine de l’histoire
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Bientöt Hans Rothfels et d’autres historiens tomberent d’accord sur l’annee chamiere avec 

laquelle ils firent commencer l’histoire contemporaine: l’annee 1917. Cette annee-la se 

produisirent deux evenements constitutifs de la politique mondiale du XXe siede: la Revolu

tion d’Octobre en Russie et l’entree en guerre des Etats-Unis faisant definitivement de la

guerre une guerre mondiale. Si Ton ajoute l’annle de la fin de la guerre, il est incontestable que 

les annees 1917/18 constituerent pour l’histoire mondiale des evenements decisifs. Dans ce 

sens on peut acquiescer a la condusion de Rothfels: »A la fin de la guerre l’unite mondiale 

aussi bien que la bipolarisation du monde commen^a ä s’annoncer.«

Cette delimitation est remarquable pour deux raisons: d’une part, la constatation que 

l’histoire contemporaine commence en 1917/18 ne fut faite que trente ans apres cette date; 

d’autre part, la rigueur avec laquelle l’histoire contemporaine est delimitee ne connait guere 

d’analogies en histoire; ä cöte d’un commencement precis il y a une fin ouverte.

Dans l’histoire moderne et contemporaine il n’y a guere que la comprehension par les 

generations contemporaines et ulterieures de la Revolution Fran^aise qui puisse etre comparee 

ä une teile p^riodisation. Cette periodisation presente cependant un inconvenient: en dehors 

de la France personne ne ränge la Revolution de la fin du XVIIIe siede dans l’histoire 

contemporaine. L’histoire contemporaine vieillit, neanmoins eile est toujours presente. Cette 

presence est donnee pour tout evenement historique fondamental qui constitue continuelle- 

ment la conscience propre d’une nation. Normalement la validite de tels phenomenes 

persistants est limitee ä une seule nation, meme si p. ex., dans la sphfcre d’influence communiste 

Fan 1917 constitue une annee clef de la revolution mondiale postulee. De meme que l’annee 

1789, la guerre d’independance americaine et la fondation des Etats-Unis d’Amerique ont 

donne des impulsions supra-nationales pour faire prevaloir les droits de l’homme et la 

conception occidentale de la Constitution et de la democratie.

Le terme d’»histoire contemporaine« est aussi fluctuant que son objet - qu’on le considfcre 

comme suspect et tautologique ou bien comme tres approprie. En France, on utilise depuis 

quelque temps le terme »histoire presente« pour signaler la relation Itroite et courante entre 

l’histoire contemporaine et le present pour les annees depuis la Seconde Guerre Mondiale 

respectivement la liberation de l’occupation allemande. En 1978, Flnstitut d’Histoire du 

Temps Present a ete fonde.

histoire contemporaine de FAllemagne occidentale: Emst Nolte interprita le fascisme eur-

intitule >Le fascisme dans son £poque< et publie en 1963 apres une s6rie d’&udes prdiminaires,

son premier ouvrage principai

que en Russie ainsi qu’a la crise du Systeme liberal en Europe apres la Premiire Guerre

Les problänes clefs caracterisant la m^moire collective difftrent non seulement selon les

nations, mais ils varient ent selon leur jugement negatif. L’histoire allemande

n’est pas la seule a avoir des epoques qui creent un malaise aupris des generations ulterieures et 

avant tout aupres des generations contemporaines qui etaient temoins de cette epoque, pourvu

l’histoire contemporaine sont p.ex. en France la presentation historique et realiste de la 

Resistance et surtout de la collaboration lors du gouvemement de Vichy et de l’occupation 

allemande; en Italie, il s’agit de la domination fasciste de Mussolini; en Espagne de la guerre
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civile de 1936 et de 1'Etablissement de la dictature de Franco; en Autriche du destin des 

regimes autoritaires des annees 30 et de la question de savoir dans quelle mesure le rattache- 

ment ä l’Allemagne nazie en 1938 a ete accueilli favorablement par une grande partie de la 

population - P Autriche ne serait donc pas seulement une victime finalement il s’agit de 

Fexistence de mouvements fascistes autrichiens et des regimes Quisling influences par la 

dictature nationale-socialiste entre 1939 et 1945. Apres 1945, une teile coupure temporelle est 

constituEe en TchEcoslovaquie par les »Epurations« qui suivirent le renversement communi- 

ste en 1948 et, plus tard, l’epilogue du >printemps de Prague« de 1968. En Hongrie, ce fut 

l’insurrection de 1956 et, apres FElimination de Imre Nagy, la »collaboration« avec la 

puissance d’occupation sovietique. Les regimes autoritaires ou bien font disparaitre de telles 

epoques de la presentation historique ou bien ces Epoques sont prises en Charge officielle- 

ment par la direction du parti et de FEtat. Voici un exemple: En 1956, ä l’occasion de la XXe 

assemblee du parti communiste de l’Union sovietique, Krouchtchev condamna la dictature 

de terreur staliniste, condamnation repetee en 1986/87 par Gorbatchev. Ce genre de discus- 

sions sur des Epoques de Fhistoire contemporaine servent rarement a une comprehension 

historique objective. Au contraire, elles sont plutöt mises a profit en vue d’une exploitation 

politique actuelle.

Dans Fhistoriographie contemporaine, les phenomenes problematiques sont manies diffE- 

remment selon les nations et selon les systemes politiques. En ce qui conceme les differentes 

pEriodisations de Fhistoire contemporaine, le choix des sujets est generalement constitutif 

pour le choix des dates. Ainsi un sujet de Fhistoire Economique entraine souvent a diviser 

d’une fafon differente les phases temporelles qu’une recherche sur le systEme international 

ou sur la Situation en politique intErieure: pour Fhistoire Economique p. ex. la connexion 

entre la guerre et l’inflation de 1924 ainsi que plus tard, la crise Economique mondiale 

commen^ant en 1929 et durant jusqu’au debut des annEes30, jouent des röles clefs pour la 

premiere phase de Fhistoire contemporaine.

En histoire politique, les criteres pour le choix des dates de periodisation sont autres. 

Ainsi, en Europe, la periode entre 1918/19 et 1945 peut etre comprise dans son ensemble 

comme periode de tension rEvolutionnaire a laquelle correspondait une instabilitE profonde 

du systEme des puissances europEennes. Le traitE de Versailles affaiblit temporairement la 

Position de grande puissance de l’Allemagne, mais il ne l’Elimina pas tout ä fait. Voila 

pourquoi la puissance Economique de FAllemagne resta au fond incontestEe et servit de base 

pour son relfevement ainsi que pour la rEvision du traitE de Versailles. La politique extErieure 

de Stresemann le prouvait malgre toute volontE de paix. Le traitE de Versailles Etait ou bien 

trop dur ou bien trop mou (K. D. Erdmann): par sa duretE il contraignait FAllemagne ä une 

politique rEvisionniste qui Etait soutenue en principe par toutes les forces politiques. Cette 

rEvision fut rendue possible par le fait que FAllemagne Etait restEe une grande puissance. Le 

traitE de Versailles Etait »artificiel parce qu’il n’exprima pas la relation vEritable des forces« 

(R. Aron). La relation dialectique entre politique intErieure et extErieure Etait Evidente. Elle 

se manifesta surtout par le developpement des deux grandes puissances continentales c’est-a- 

dire la France et FAllemagne et contribua ä constituer la periodisation de Fhistoire contem

poraine: L’instabilitE des democraties europeennes depuis la Premiere Guerre mondiale ainsi 

que FinstabilitE du Systeme des puissances europeennes se conditionnerent et se correspondi- 

rent.

Les dictatures totalitäres du national-socialisme et du bolchevisme se baserent sur une 

idEologie s’orientant sui generis vers un expansionnisme mondial que ce soit Fobjectif de la 

rEvolution sociale et mondiale de l’Union SoviEtique ou bien le racisme pangermanique de la 

dictature nazie. Le but de ces deux pays dEpassa, dEjä par son intention, de loin l’expansion- 

nisme japonais qui lui est contemporain. Le relachement et la dynamisation du Systeme 

international des puissances se renfor?a. Voila pourquoi une Strategie de rEvolution mondiale 

n’exclut ni des revirements tactiques en vue de stabiliser temporairement Fordre international 
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ou europeen, ni un accord entre les puissances revolutionnaires antagonistes du point de vue 

ideolgique. Le pacte que Hitler et Staline conclurent le 23aoüt 1939 et qui dura jusqu’au 

22 juin 1941 en est la demonstration.

Apres la Seconde Guerre Mondiale la guerre froide commen^a. A cöte de sa dimension en 

politique mondiale eile eut egalement une dimension en politique interieure exprimant les 

differentes valeurs politiques. Ainsi la puissance occidentale preponderante, c.-a-d. les Etats- 

Unis d’Amerique qui avaient abandonne leur position isolationniste avec leur entree en guerre 

en 1917, se laisserent diriger dans ce conflit par leur conscience de mission mondiale. Une teile 

conviction de la superiorite des propres ideaux rappelle la marche victorieuse des »idees de 

1789«. Et en effet, apres 1945 les maximes opposees sur le plan des idees et de l’dthique des 

deux blocs conditionnerent leur antagonisme politique. Ces notions de valeurs remontaient au 

XVIIIe siede et s’etaient exprimees pour la premiere fois au cours des r^volutions en France et 

aux colonies en Amerique. Lors de la guerre froide ces maximes se dresserent contre le pathos 

progressiste que celebrait le communisme et qui s’etait transforme en dictature totalitaire. Ce 

pathos considerait les ideaux de 1776 et de 1789 sur les droits de l’homme non plus comme des 

objectifs, mais comme un degre intermediaire dans le processus de l’histoire mondiale 

s’acheminant progressivement vers sa finalite. L’objectif utopique etait une societe sans classes 

et sans domination. II paraissait legitimer une Suspension temporaire des droits de l’homme et 

du citoyen, Suspension qui est encore en vigueur de nos jours. Cette polarite des valeurs 

s’effacerait si la perspective contingente d’individus choisis plus ou moins par hasard faisait des 

decades entre 1930 et 1960 une epoque homogene. L’importance des entailles de 1933 et de 

1945 serait cachee en faveur d’une pretendue continuite de l’histoire allemande de 1930 ä 1960. 

Cette continuite ne serait rien d’autre que la reconstitution artificielle d’une conscience 

individuelle extremement limitee. II est vrai que malgre les renversements qui ont eu lieu au 

cours de l’histoire allemande du XXe siede, il faut poser la question de la continuite aussi bien 

que la question des conditions historiques de la revolution nazie de 1933. Cependant, on ne 

peut pas renoncer ä une distinction claire et nette entre la democratie et la dictature. Les 

generations qui ont vecu la dictature nazie et la domination sovietique dans la SBZ (zone 

d’occupation sovietique) et en R. D. A., etaient plus conscientes de cette distinction que les 

generations posterieures. Le changement de la conscience politique des etudiants berlinois qui 

eut lieu entre la construction du mur en 1961 et la deuxieme moitie des annees60, en constitue 

un exemple significatif. La diminution du pouvoir formateur d’une teile experience indique 

qu’en histoire contemporaine le changement de perception est souvent accdere. Ce change

ment peut inciter la recherche historique ä poser de nouvelles questions, mais il peut aussi 

l’entraver s’il existe des jugements contemporains fixes. Ces problemes de perception en 

particulier ainsi que le probleme de la periodisation de l’histoire contemporaine en general 

montrent qu’il y a correspondance entre la formation de la politique mondiale du XXe siecle, la 

representation renforcee de valeurs ainsi que la Constitution de l’objet de l’histoire contempo

raine.

Malgre l’accord qui existe sur l’histoire des evenements, il est impossible de reduire 

l’historiographie contemporaine a un commun denominateur du point de vue de l’interpreta- 

tion de ces evenements. Ceci est le cas surtout pour les jugements sur les points suivants: la 

revolution de 1918/19, la dissolution de la Republique de Weimar, la structure du Systeme de 

domination nationale-socialiste, le developpement de l’apres-guerre. Cependant, la divergence 

ne s’etend pas au jugement du Systeme terroriste du national-socialisme: en effet, tous les 

historiens contemporains considerent ce Systeme comme criminel.

Pendant les 30dernieres annees, les grandes controverses de l’histoire contemporaine ont 

toujours ete accompagnees de tournants de la pens6e politique. Chaque fois, elles indiquaient 

un changement de l’espace de l’experience politique. La pluralite des interpretations montre 

combien fructueuses peuvent etre des impulsions politiques pour la recherche en histoire 

contemporaine. C’est une erreur tres repandue que de consid^rer par principe les impulsions 
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de la vie politique du present comme nocives ä la science. Au contraire, elles peuvent etre 

extraordinairement utiles si elles contribuent ä reformuler les problemes et ä verifier de fa^on 

non-dogmatique les questions. Cette verification doit cependant se concentrer strictement sur 

l’objet historique et non pas suivre des fins politiques determinees par le präsent. Ni les 

questions controversdes de l’histoire contemporaine, ni la difference des interpretations, des 

m£thodes et des jugements ne menent ä une indiscrimination des declarations historiques 

qu’elle soit motivee politiquement ou qu’elle se rabatte sur des argumentations non-scientifi- 

ques. Au contraire, il existe un grand ensemble de savoir empirique assure, qui ne peut pas etre 

expose a des interpretations arbitraires de dilettante.

III. Les controverses scientifiques et leurs implications politiques

II existe trois importantes tendances d’interpretation et chacune a determine pour quelques 

ann&s la discussion scientifique sur l’Etat national-socialiste. La premiere est la conception du 

totalitarisme qui dominait la discussion pendant les annees50. La deuxieme Interpretation 

commenija des le debut des annees60 et debattait de la pertinence de la notion de fascisme 

limitee ä une epoque concise et appliquee egalement au national-socialisme. La troisieme 

controverse fut soulevee ä la fin des annees60 et continue encore. 11 s’agit de savoir si le 

Systeme de la domination nationale-socialiste etait une monocratie totalitaire suivant une ligne 

de conduite determinee ou bien une puissance polycratique composee de groupes de person- 

nes et de pouvoirs concurrents et tranchant selon les cas particuliers.

La premiere grande tentative d’explication scientifique apres la guerre - c. a-d. la caracterisa- 

tion du Troisieme Reich comme regime totalitaire - resulta d’impulsions tant methodologi- 

ques que politiques. Bien que les evenements de 1917 soient moins importants pour les 

explications de ce modele que pour ceux du fascisme, le concept d’histoire contemporaine qui 

est lie a l’annte charniere 1917, l’influence en partie. Ceci est le cas surtout pour la polarite des 

nouvelles puissances mondiales des Etats-Unis et de l’Union Sovietique, polarite qui prefigu- 

rait la guerre froide depuis la fin des ann£es40. L’an 1917 occupe une position clef egalement 

dans la mesure oü la Revolution d’Octobre constitua une condition essentielle ä la lutte du 

fascisme et du bolchevisme contre les democraties liberales.

Cependant le modele du totalitarisme se basait plus sur l’experience politique specifique des 

contemporains de la dictature nationale-socialiste que sur la conception methodologique de 

l’histoire contemporaine: il etait impossible de ne pas remarquer les traits communs des 

structures de domination du stalinisme et du national-socialisme. A ces analogies appartinrent 

surtout les points suivants: le but de l’enregistrement total de la population ainsi que la mise en 

ceuvre de techniques de pouvoir correspondantes entre elles comme la police secrete terroriste, 

le monopole de l’information et l’Etat-parti revendiquant de representer la seule ideologie de 

pouvoir et de societe valable. Ces caracteristiques sont ä la base de la conception du 

totalitarisme de Carl J. Friedrich. Il ne serait pas difficile de trouver d’autres ressemblances 

entre l’Etat d’Hitler et l’Etat de Staline: le culte de la personnalite, l’oppression d’une grande 

partie de la population, l’exclusion, voire l’elimination systematique de groupes sociaux 

entiers. De meme, la menace physique et psychique contraignant des centaines de milliers de 

personnes a emigrer fut analogue: pour celui qui etait persecute ou bien assassine pour des 

raisons politiques, il n’y avait pas de difference s’il devenait la victime de la dictature nationale- 

socialiste ou de la dictature communiste.

Sans doute la guerre froide incita ä Interpreter le Troisieme Reich (et l’Union Sovietique) 

selon le modele du totalitarisme. Ce ne fut pas par hasard que des politologues des Etats-Unis, 

oü des 1939 s’^tait tenu un colloque sur »The Totalitarian State«, participerent a l'elaboration 

de ce modele. Ils partirent de l’antagonisme fondamental entre la dictature et la democratie 

liberale de leur propre pays, antagonisme impossible a eliminer par de simples disputes 
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rlfötoriques. Une autre Interpretation de la dictature nationale-socialiste con;ue pour une large 

part ä l’aide de ce modele naquit egalement aux Etats-Unis. Cette etude de Hannah Arendt sur 

les »Elements et origines du pouvoir total« fut publiee en langue allemande en 1955. L’ouvrage 

remonte loin dans le XIXe siede et ne se bome aucunement ä l’histoire allemande. Dans la 

troisieme partie de son oeuvre, Hannah Arendt part du modele de Carl J. Friedrich mentionne 

ci-dessus et analyse les techniques du pouvoir totalitaire. Les deux premieres parties cependant 

se concentrent sur l’antecedent ideologique et politique ainsi que sur l’antisemitisme en 

AUemagne et en France.

Le modde du totalitarisme influa egalement sur la performance historiographique la plus 

importante en histoire contemporaine c.-ä-d. les grands ouvrages de Karl Dietrich Bracher. 

Ces ouvrages auxquels s’associerent les ouvrages de Gerhard Schulz, de Walther Hofer et de 

Hans Buchheim, embrassent les trois epoques de l’histoire contemporaine. L’effet pionnier de 

Bracher commence par l’analyse globale des structures de la Republique de Weimar. Son 

ouvrage >La dissolution de la Republique de Weimar« parut pour la premiere fois en 1955 et en 

est maintenant ä sa septieme edition. Bien qu’au debut ce livre se soit heurte ä l’incompföhen- 

sion, il compte aujourd’hui parmi les ouvrages internationalement reconnus.

Les objections que les historiens firent au debut, se dresserent contre le fait que Bracher 

formulait les questions plutot selon les criteres de la politologie que selon ceux de l’historisme 

traditionnel. En effet, l’ouvrage est une analyse fonctionnelle du declin du pouvoir de la 

democratie et non une Interpretation intentionnelle s’orientant vers l’historisme traditionnel. 

Le debat politique fut cause par l’interpretation critique du chancelier du Reich Brüning et par 

la representation du putsch mene contre la Prasse le 20juillet 1932. Bracher analysa de fa^on 

critique Fabsence d’une resistance massive de la part des forces democratiques. A cause de cela, 

des contemporains plus ou moins concemls comme Carl Severing et Arnold Brecht se 

sentirent defies.

Cette perspective integrant la Prasse s’est poursuivie avec des questions renouvelees depuis 

les annees 70; eile est d’une grande importance pour (l’histoire de) l’historiographie. D’une 

part, la stracture föderative du parlementarisme democratique en Allemagne est analysee et 

d’autre part, la discussion sur la »voie specifique allemande« reelle ou pretendue prend une 

nouvelle dimension: A cöte du developpement problematique de la Republique de Weimar au 

niveau du Reich, il existait une alternative politique et sociale dans quelques Länder et surtout 

en Prasse. Les deux perspectives c.-ä-d. l’analyse fonctionnelle de la dissolution et des facteurs 

d’incidence aussi bien que celle d’une alternative positive possible ont un rapport etroit entre 

elles et se compfötent.

Dans les ouvrages de Bracher la Segmentation de l’histoire allemande en plusieurs periodes 

de l’histoire contemporaine est abandonnee. L’edition augmentee en 1973, puis en 1976 du 

tome4 du manuel d’histoire allemande de Gebhardt, dont Karl Dietrich Erdmann est l’auteur, 

poursuit la meme voie. Ce tome qui est actuellement ouvrage de reference, presente l’histoire 

allemande depuis la Premiere Guerre Mondiale et resume les differentes directions de la 

recherche. Erdmann met l’accent sur les connexions de la triade mentionnee ci-dessus, c.-a-d. 

echec de la democratie, dictature, reconstraction de la democratie. D’ailleurs, l’ouvrage de 

Erdmann qui va jusqu’en 1949, traite non seulement des zones occidentales, mais il integre 

dans sa presentation tous les Etats successeurs du Reich allemand. Ceci contient une 

implication politique etant donne que Erdmann indique de cette fa^on qu’il teint ä l’unifö de la 

nation allemande; d’ailleurs il l’a encore declare de fa$on programmatique en 1985.

11 est vrai qu’on ne peut definir qu’en partie l’oeuvre de Bracher comme caracteristique pour 

le modele du totalitarisme. Des 1956 il publia dans les »Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte« 

(Cahiers trimestriels pour l’histoire contemporaine) un article intitule »Stufen totalitärer 

Gleichschaltung«: (Les degres de l’uniformisation) dans lequel il signala l’existence du principe 

de pouvoir »divide et impera« et par lä l’existence de groupes de pouvoir concurrents. Du 

point de vue methodologique, il a ainsi fraye la voie ä une direction d’interpfötation dont il 
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refusa pourtant les jugements ulterieurs. Ce n’est donc pas seulement vers la moitie ou la fin 

des annies 60, comme on pourrait le croire qu’on constata le chaos dans la direction du 

Troisieme Reich, l’existence de nombreux centres de pouvoir concurrents ainsi que l’uniformi- 

sation manquee en partie. Ces constatations sont entierement compatibles avec la theorie du 

totalitarisme, si celle-ci est legerement modifiee du point de vue empirique. Etant donne que la 

memoire historiographique est courte, il faut rappeler cet etat de choses ainsi que le fait 

suivant: les grands ouvrages de Alan Bullock et de Joachim Fest ne se boment pas ä la 

thematique biographique, comme c’est le cas pour nombre d’interpretations conventionnelles 

de la »Weltanschauung« d’Hitler. Bullock p. ex. traite des entites historiques et politiques de la 

dictature nationale-socialiste et Fest, en se basant sur de nouvelles recherches, aborde des 

problemes structurels depassant de loin la personne d’Hitler. Ainsi en s’associant ä Ralf 

Dahrendorf et David Schoenbaum, il se demande si la domination nationale-socialiste a 

favorise ou non une modemisation sociale en Allemagne.

La terminologie fluctuante utilisee parfois dans la controverse sur le caractere de la dictature 

nationale-socialiste altere souvent la problematique. En effet, tous les acteurs ont accepte 

depuis longtemps toute une serie de resultats de recherche du camp adverse. Au fond, il ne 

s’agit plus de constater si le Troisieme Reich a ete polycratique, monocratique ou totalitaire. 

Dans sa grande Synthese parue en 1986 Hans-Ulrich Thamer p. ex. a demontre la concomi- 

tance de tous ces traits. Il est evident que meme une finalite politique systematique n’exclut pas 

l’improvisation - sans doute toute politique doit trancher de temps en temps selon le cas 

particulier. Le fin fond de la controverse est plutot la ponderation de ces caracteristiques. Ici 

intervient la question de savoir si le chaos au niveau de la direction a ete voulu comme le pense 

Bracher ou s’il est du a l’incapacite du dictateur, comme le pense Hans Mommsen.

La presentation sans doute la plus importante concemant les structures internes de 

domination du Troisieme Reich de 1933 a 1939 est l’ouvrage >Der Staat Hitlers< (L’Etat 

d’Hitler) que Martin Broszat publia en 1969. Avec cet ouvrage Broszat donna une nouvelle 

base ä la discussion. Il accentua fortement le caractere d’improvisation de la domination 

nationale-socialiste. Cependant il n’alla pas aussi loin que Hans Mommsen qui repeta 

continuellement son hypothese du »faible dictateur« Hitler, sans cependant etayer sa supposi- 

tion par une analyse globale. La controverse s’etend entre-temps ä toute une serie de 

problemes particuliers et surtout ä la question de la datation du plan d’extermination des Juifs. 

Il ne s’agit pas ici de l’assertion de David Irving declarant que Hitler ne serait pas personnelle- 

ment responsable du genocide et n’en aurait pas donne l’ordre. Broszat a refute d’une maniere 

convaincante cette assertion en 1977. Cependant, des pourfendeurs de l’hypothese de l’impro

visation comme Broszat doutent que l’extermination ait ete necessairement une consequence 

de l’antisemitisme national-socialiste et qu’elle ait ete projetee longtemps avant le debut de la 

denommee »solution finale de la question juive«. Voici I’apprlciation alternative: A cause de la 

Situation de guerre rantisemitisme national-socialiste commenija ä suivre ses lois propres et se 

radicalisa - pour ainsi dire - par rapport ä cette Situation. Ce n’aurait ete qu’au moment de la 

guerre qu’on aurait forme le projet d’exterminer entilrement les Juifs europeens. L’hecatombe 

de millions de Juifs n’est cependant remis en question par aucune des Orientations d’interpreta- 

tion scientifique. Pourtant un accord sur leur Interpretation n’est pas encore en vue. A. Hill- 

gruber, H. Graml, H. Krausnick et une serie d’autres auteurs continuent avec de bonnes 

raisons ä juger que la radicalisation de la politique anti-juive a ete projetee et que le point final 

de cette politique dlliberee depuis longtemps etait l’assassinat systematique dans les >camps 

d’extermination*.

L’explication de la politique de conquete nationale-socialiste, de la politique paqgermaniste 

(H. D. Loock), et de la »Großraumordnung« (Agencement de l’espace vital; L. Gruchmann) 

du Troisieme Reich dependent au meme degre des premisses mentionnees ci-dessus que 

l’explication de la politique exterieure etudiee a fond par A. Hillgruber, K. Hildebrand, 

H. A. Jacobsen, N. Rich, G. Weinberg et en dernier lieu par Ch. Bloch. Dans ces analyses, les 
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points suivants sont d’une importance centrale; les questions de l’ordonnancement, de la 

direction d’Hitler, de l’influence d’autres hommes politiques, du röle du Minist^re des Affaires 

etrangeres et finalement les questions de la continuite ou bien de la discontinuite par rapport ä 

la politique hegemoniale de l’Empire, aux buts revisionnistes de la Republique de Weimar et 

par rapport ä l’expansionnisme national-socialiste. Le point de depart decisif et distinctif est le 

fait que la politique exterieure et la politique raciale nationales-socialistes sont indissociables. 

Pour le but utopique d’Hider c.-i-d. »le projet de la domination totalitaire, elles representent 

les cötes qui se conditionnent de ses fins programmatiques« (Klaus Hildebrand).

Dans l’analyse d’autres problemes d’interpr&ation de la dictature nationale-socialiste, 

l’evaluation globale differente se transforma egalement en une Serie de jugements divergents. 

Les recherches detaillees suivirent les voies tracees par les controverses fondamentales. Klaus 

Hildebrand I’a signale dans son aper^u significatif >Das Dritte Reich< (Le Troisieme Reich); 

cette etude qui a ete publiee pour la premiere fois en 1979 traduit en franfais en 1985 et dont 

une edition augmentee et actualisee a paru en 1987, contient l’analyse la plus importante du 

point de vue du developpement de la recherche sur le national-socialisme. Un exemple tres 

revelateur est la recherche sur la rlsistance, qui reflete d’une faijon tres instructive le 

changement methodique et thematique ainsi que les implications politiques. Dans un regime 

totalitaire qui utilisait des mecanismes d’oppressions parfaits et planifies, la resistance ne 

pouvait etre que l’exception. Au centre des recherches il y eut d’abord l’opposition militaire, la 

resistance de petits groupes conservateurs ainsi que d’individus isoles; les activit^s de 

resistance avaient leurs racines dans des convictions non seulement chretiennes et conservatri- 

ces, mais egalement sociales-democrates.

Depuis toujours la recherche en R. D. A. a represente de fa^on intensive la resistance 

communiste. Elle n’a considere que rarement la resistance ecclesiastique, conservatrice, 

sociale-democrate et militaire. En Republique Federale ce fut le cas inverse. Abstraction faite 

de quelques predecesseurs, la recherche en Republique Federale ne commen^a ä decouvrir la 

resistance communiste que vers la fin des annees 60 et surtout vers le milieu des annees 70. 

Dans un certain sens, ces travaux sont analogues aux recherches editees auparavant par la 

Friedrich-Ebert-Stiftung sur la resistance sociale-democrate: Tout le monde decouvrit ses 

>peres< et tout le monde en deduisit des conclusions politiques pour l’histoire de la Republique 

Federale. Maintes fois cependant, la qualite ethique fut confondue avec la qualite politique: des 

la fin des annees 40 p. ex. les hommes du 20 juillet 1944 apparurent frequemment comme des 

modeles politiques constructifs pour la reconstruction democratique de la republique parle- 

mentaire. En realite, les buts politiques de la resistance du 20 juillet sont pour la plupart tres 

eloignes des maximes politiques suivant lesquelles la democratie parlementaire fut fondee en 

Allemagne occidentale. On ne peut pas reprocher cette divergence politique aux hommes du 

20 juillet; cette divergence n’enlfcve pas non plus la qualite morale ä leurs actions. Sur ce point, 

ils peuvent servir de modeles. En ce qui concerne cependant le contenu politique de leurs buts, 

ils ne peuvent guere servir d’exemples normatifs pour une democratie parlementaire.

Depuis le milieu des annees 70, le projet de recherche >Bayern in der NS-Zeit< (La Baviere au 

temps du national-socialisme) fut developpe ä l’>Insutut zur Zeitgeschichte< (Institut pour 

l’histoire contemporaine) et dirige par Martin Broszat qui est dec&le en 1989. Ce projet qui 

defricha un domaine inconnu du point de vue methodologique eut un rendement empirique 

fructueux publie en six volumes de 1977 ä 1983. Dans une serie d’etudes regionales et d’etudes 

de cas particuliers, on reussit a analyser les activitls de la resistance specifique de groupes et 

d’institutions. En outre, on etudia la vie quotidienne du temps de la domination nationale- 

socialiste de fa^on exemplaire du point de vue regional et thematique. Le concept de base 

contint la double notion d’accomodation et de resistance. Ceci permit de rassembler les 

nombreux degres intermediaires et de representer pour ainsi dire le comportement normal des 

hommes sous la dictature nationale-socialiste, meme si la pertinence de la notion de 

»resistance« fut contestee (R. Löwenthal). En tout cas, on decouvrit que le comportement de la 
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population etait determine moins par les concepts politiques que par les particularit^s 

confessionnelles et sociales. Souvent ce comportement dependait de hasards geographiques 

contre lesquels la NSDAP etait incapable de reagir: il ne s’agissait pas d’une resistance projetee 

et organisee politiquement, mais de dlrobades et d’abstentions. Evidemment, le projet prouva 

aussi l’existence d’attitudes opportunistes dans la population. Dans l’ensemble cependant, les 

zones d’ombre et de lumiire s’effacerent considerablement.

L’histoire culturelle du Troisieme Reich aussi bien que l’etude du comportement de la vie 

quotidienne en est encore a ses debuts. Cependant, l’histoire culturelle est d’un profit 

mdthodologique considerable: abstraction faite des incursions de Bracher et de quelques 

articles publies dans les annees50 ainsi que de la methode comparative avancee par Ernst 

Nolte, l’historiographie contemporaine s’est tres peu occupee de sa propre methodologie.

Entre-temps, il est incontesU que l’emigration politique de representants de toutes les 

Orientations politiques - communistes, sociaux-democrates, representants du catholicisme 

politique, conservateurs - fut egalement une forme de resistance contre le regime national- 

socialiste. Cette emigration toucha environ 30000personnes et fit partie d’une vague d’emigra- 

tion comptant plus d’un demi million de personnes - juives en grande partie - forces de quitter 

l’Allemagne apres 1933. Une partie tres importante des emigrants appartenait ä Pelite 

culturelle; pour cette raison on peut parier d’un »Exode de la Culture«. Le »Biographisches 

Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933« (Manuel biographique de l’emigra- 

tion de langue allemande apres 1933), publie de 1980 ä 1983 par l’»Institut für Zeitgeschichte« et 

par la »Research Foundation for Jewish Immigration« (New York), contient presque 9000 notes 

biographiques.

Parmi les documentations precieuses sur certaines institutions et certains groupes de 

population figurent les publications de sources de la »Kommission für Zeitgeschichte« a Bonn 

(Commission pour l’histoire contemporaine). Ces sources ont pour sujet la Situation de la 

population catholique et de l’Eglise (D. Albrecht, U.v. Hehl, H. Hürten, L.Volk, H.Witet- 

schek et d’autres depuis 1965).

Les conceptions presentees ici - aussi bien Interpretation globale que les recherches de 

detail - font remarquer qu’il y eu un changement significatif en ce qui conceme le terrain des 

explriences politiques. Il est Evident que le caractere total i ui re de la domination nationale- 

socialiste etait ressenti beaucoup plus fortement dans les premieres annees de l’apres-guerre 

qu’aujourd’hui. Le penchant vers une interpretation globale et vers un jugement moral devait 

etre plus fort ä ce moment-la qu’aujourd’hui. Il est necessaire d’analyser ce changement 

d’experience. Une teile analyse doit prendre en consideration non seulement les aspects 

politiques, mais aussi les traditions historiographiques.

Ainsi, il est remarquable qu’aucune des controverses recentes en histoire contemporaine ne 

soit tout a fait nouvelle: Trevor-Roper deja, dans son livre »Hitlers letzte Tage« (Les derniers 

jours d’Hitler), publie en 1947, se moquait du »dictateur faible«. Les bases du debat sur la 

polycratie furent etablies aux Etats-Unis, il y a 40 ans, quand en 1940 et en 1942 Emst Fraenkel 

et Franz Neumann publiaient leurs ouvrages »The Dual State« et »Behemoth-Struktur und 

Praxis des Nationalsozialismus« (Behemoth - structure et pratique du national-socialisme). De 

meme que Konrad Heiden et Rudolf Olden presentaient dejä des etudes biographiques et des 

analyses de »Weltanschauung«. La Situation est la meme pour la conception du fascisme; le 

recueil de Emst Nolte sur les theories du fascisme le demontre. Il existe egalement des 

exemples hors de la thematique du national-socialisme. Ainsi, les controverses sur les 

possibilites reelles du devoloppement politique et sur le modele des conseils (Rätemodell) au 

debut de la Republique de Weimar remontent a un precurseur: en 1935, Arthur Rosenberg 

prlsenta son hypothise de la possibilite d’une troisieme voie entre le parlementarisme de 

Weimar et le bolchevisme. L’ouvrage de Fritz Fischer »Griff nach der Weltmacht« (La 

poursuite du pouvoir mondial) qui traitait de la problematique »rupture ou continuite« de 

l’histoire allemande au XXe siecle, stimula la discussion des sa parution en 1961. Cet ouvrage 
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connait aussi des precurseurs: dans les annees40 Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter et 

Ludwig Dehio traiterent aussi de la problematique de la continuite.

C’est donc surtout le changement du terrain d’exp&ience et non la nouveauti des questions 

qui caracterise la recherche en histoire contemporaine et qui caracterise les points de vue. Ce 

changement se transforme en recherche empirique tout en etant modifie chaque fois par la 

mise a jour de l’interrogation. En histoire contemporaine, la discussion sur les fondements 

theoriques de la recherche est relativement limitee. Ceci s’explique par le fait que des 

conceptions de recherche assez valables furent disponibles des le d£but. Voila pourquoi les 

problemes methodologiques furent plus souvent discutes en prise directe sur les objets de 

recherche qu’i un niveau conceptuel abstrait. Cette conception n’a pas cesse de faire ses 

preuves et la contemporaneite qui compte parmi les facteurs constitutifs de l’histoire contem

poraine, a acquis une valeur constante pour la recherche. II est vrai que l’anciennete des 

conceptions montre aussi que le modele comparatif, les modales du totalitarisme ainsi que de 

la polycratie ont leur origine dans la comprehension meme des contemporains. Pourtant, il est 

sans importance que cette comprehension soit orientee vers une methode intentionnelle ou 

fonctionnelle: la recherche en histoire contemporaine y a gagne jusqu'ä present.

IV. Problemes et tendances de la recherche

Un decalage s’est opere parmi les differents aspects de l’histoire contemporaine comprenant les 

dimensions methodologique, morale, politique et scientifique. Ce decalage peut etre considere 

comme une normalisation de l’historiographie contemporaine. Apparemment, cette normali- 

sation est plus difficile ä effectuer pour la recherche sur la dictature nationale-socialiste que 

pour les autres sujets de l’histoire contemporaine. Le »Historikerstreit« (querelle des histo- 

riens) qui a eclate en 1986 et qui a eu un grand retentissement en est la preuve. Cependant, il 

s’agit moins d’une controverse scientifique que d’une polemique sur la dimension politique et 

morale de la dictature nationale-socialiste dans l’opinion publique de la Republique Federale 

d’Allemagne. Quelques contributions sont meme contradictoires etant donne que les declara- 

tions politiques contrecarrent souvent les acquis scientifiques: Martin Broszat p. ex. plaidait 

en faveur de l’»historisation« du national-socialisme. En meme temps, il fonctionnalisait la 

dictature nationale-socialiste en vue de mener des controverses politiques concretes du 

present.

Au cours des annees 50 et 60 la Republique Federale a ete analysee sous des points de vue 

politologiques et sociologiques. Entre-temps, son histoire-meme est devenue sujet de la 

recherche scientifique. Cette recherche ne se limite plus ä analyser exclusivement le röle de la 

Republique Federale en tant que carrefour de la politique mondiale lors de la guerre froide, 

mais eile considere le developpement en politique exterieure et int^rieure dans son ensemble. 

A l’exception de la R. D. A., la recherche et la presentation de l’histoire de la Republique 

Federale differe de celles des autres Etats europeens. Elle doit supporter un double fardeau: 

celui de l’ombre portee par la dictature nationale-socialiste et celui de son existence comme 

Etat partiel. En outre, la Republique Federale a accepte la succession juridique de l’empire 

allemand. Cette acceptation inclut les consequences historiques et politiques, psychologiques 

et morales qui en r&ultent. Il est significatif que les interpretations de l’historiographie de la 

R. D. A. ne font debuter l’histoire contemporaine qu’a la date de 1945. En plus, elles reclament 

les traditions progressistes de l’histoire allemande. La R. D. A. se dispense de la responsabilitl 

allemande commune pour la dictature nationale-socialiste, en signalant son »antifascisme« de 

principe ainsi que sa r&istance communiste contre Hitler. Il existe cependant des faits 

contredisant cet »auto-portrait«: ainsi les communistes ont particip^ eux-aussi ä la destruction 

de la Republique de Weimar; Hitler et Staline ont conclu un pacte en 1939; de ce pacte resulta 

le partage commun de la Pologne et d’autres territoires de l’Europe orientale. La R.D.A.
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ignore ces faits ou les interprfcte de fa^on a excuser le communisme en general et la R. D. A. en 

particulier.

D’une part, la division de l’Allemagne semblait un fait accompli, de l’autre la »question 

allemande« est encore ouverte du point de vue du droit international et le preambule de la Loi 

fondamentale present la reunification. Ces faits maintiennent un etat de tension permanente. 

Outre la recherche fut stimule par l’antithese suivante motivee politiquement et renforcee 

artificieilement: Est-ce que la fondation de la Republique Federale d’Allemagne est une 

restauration ou bien un nouveau commencement? En histoire il n’existe pas d’»heure zero« et 

il est peu sense d’utiliser la categorie d’interpretation »restauration«. En effet, ä toutes les 

epoques historiques les phenomenes de continuite et de discontinuite s’entrecroisent, encore 

que les accentuations soient differentes. Ainsi sur certains secteurs il peut y avoir des 

changements structurels acceleres tandis que d’autres secteurs sont retardataires.

Qu’est-ce qui pouvait etre restaure en 1949? L’empire? La Republique de Weimar? La 

dictature nationale-socialiste? En effet, rien de tout cela. La fondation et la politique ulterieure 

de la Republique Federale furent le resultat en partie inevitable et en partie consciente de 

l’opposition aux importantes traditions constitutives de l’histoire allemande avant 1945, 1933 

et 1918.

1. L’Etat national allemand n’a pas pu se reconstituer jusqu’ä present.

2. L’ordre constitutionnel de la Loi fondamentale est sans aucun doute contraire ä la 

dictature nationale-socialiste; sur certains principes fondamentaux, il est contraire egalement 

au »semi-parlementarisme« (K. D. Bracher) de la Republique de Weimar. L’adoption de 

traditions constitutionnelles positives (l’Etat de droit, la formation democratique de partis, le 

parlementarisme, le federalisme, l’autogestion) conduisit a une forme consequente de la 

democratie parlementaire. Une forme comparable n’existait pas avant 1918; de 1919 a 1932, 

une forme comparable existait au niveau des Länder et surtout au niveau de la Prasse.

3. L*intigration de douze millions d’expulses et de refugies changea la stracture sociale de la 

Republique Federale ä tel point qu’une simple restauration dans ce secteur etait impossible. En 

outre, des la revolution de 1933, la dictature nationale-socialiste avait entraine des change

ments socio-structurels dans la hilrarchie sociale. Depuis 1945, l’expulsion privait definitive- 

ment de sa base materielle une classe sociale qui avait longtemps predomine en Prasse: les 

»Junker« (hobereaux). Finalement, le corps des officiers fut prive de son pouvoir politique et 

social ce qui favorisa egalement des changements sociaux considerables.

4. Le Systeme de la »soziale Marktwirtschaft« (economie sociale de marche; designation de 

A. Müller-Armack), dont Ludwig Erhard etait le protagoniste le plus renomme, est tout a fait 

different de la stracture economique de l’Allemagne nationale-socialiste et de celle de la 

Republique de Weimar. Le Systeme des accords tarifaires et le mouvement syndicaliste se 

develöpperent egalement de fa?on differente. Les mesures etendues en politique sociale 

appartenant au Systeme economique et social de la Republique Federale depassent de loin, en 

qualite et en quantite, les epoques d’avant 1945.

5. Le Systeme des partis politiques de la Republique Federale est plus stable en raison de 

Fimportance et du nombre beaucoup plus reduit des partis. En outre, ce Systeme, contraire- 

ment a celui de la Republique de Weimar, fut soutenu des le dlbut par quelques grands partis 

qui etaient conformes ä la Constitution et qui avaient un caractere integrateur. Pendant toute 

l’histoire de la Republique Federale, le parti opposant principal s’est engage ä maintenir le 

consensus fondamental concemant l’ordre constitutionnel etatique et social qu’il avait d’ail- 

leurs contribue ä creer. Les partis opposants du Bundestag furent souvent les partis gouver- 

nants au niveau des Länder et des communes. En plus, la CDU/CSU est une nouvelle 

fondation supra-confessionnelle qui n’a pas de modele dans les epoques d’avant 1945 ou 

d’avant 1933.

6. Dans le domaine de la politique exterieure et int^rieure ce fut surtout Konrad Adenauer 

qui fit avancer la Republique Federale vers une Integration valorisante a l’Ouest. Sur les points 
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essentiels cette Integration mit fin ä la »voie specifique allemande«, que celle-ci ait ete reelle ou 

pretendue. En ce qui conceme la politique ext6rieure, cette Integration stratifiee signifia une 

r^volution diplomatique. Tous les Etats allemands anterieurs a la Republique Federale 

accentuaient leur Situation geostrategique et se sont r6serves des options aussi bien pour l’Est 

que pour l’Ouest. La poursuite temporaire de buts d’heg&nonie se basait sur cette politique. 

Adenauer la considerait comme une politique de bascule et la refusait en raison de sa propre 

prise de position pour les valeurs de l’Ouest et en raison de ses r^flexions autour de la politique 

des puissances. II tenait fermement aux priorites suivantes: »Liberte, Paix, Unite«. A l’integra- 

tion dans l’Ouest de la Republique Federal correspondait en outre le renoncement ä la 

souverainete en politique militaire par Fintegration de la »Bundeswehr« dans la structure de 

commandement de 1’Ö.T.A.N. Ce fait egalement est sans precedent dans l’histoire alle- 

mande.

Toutes ces decisions de principe ont mene ä un nouveau depart radical. Voila pourquoi 

certaines continuites au niveau des personnes dans la politique et l’administration, dans 

l’economie et la culture sont sans importance pour un jugement global de la continuite ou de la 

discontinuite. En justice egalement il existe une certaine continuite qui cependant ne conceme 

que les personnes et ne se rapporte pas au droit politique. Cette continuite qui ne se limite pas 

ä des cas particuliers, est grave. Cependant eile n’a guere d’importance si l’on juge le Systeme 

de la Republique Federale dans son ensemble. Si Fon apprecie donc de fa^on objective les 

facteurs enumeres ici en quelques mots, il faut admettre ce qui suit: La discontinuite et la 

constructivite du nouveau commencement prevalurent de loin sur les continuites. En ce qui 

conceme le Systeme politique et socio-economique de la Republique Federale dans son 

ensemble, Fhypothese de la restauration est empiriquement inexacte.

Entre-temps, la recherche empirique sur l’histoire de la Republique Föderale a fait de grands 

progrfcs. Dans certains domaines eile atteint d^ja la deuxiime moitie des annees60. Thilo 

Vogelsang a publie en 1966 une premiere presentation generale: >Das geteilte Deutschland« 

(L’Allemagne divisee). Augmentee plusieurs fois, cette oeuvre d’une valeur encore considera- 

ble aujourd’hui est devenue un best-seller. Depuis cette publication de nouveaux resumes 

substantiels et s’orientant vers la recherche ont paru (Anselm Doering-Manteuffel 1983; 

Rudolf Morsey 1987). En 1987, fut finalement acheve un ouvrage remarquable en six volumes 

sur l’histoire de la Republique Federale d’Allemagne. Les volumes de Hans-Peter Schwarz et 

de Klaus Hildebrand qui traitent de Fepoque de 1949 ä 1969 sont des syntheses de grande 

envergure. Ils ont ouvert ä Fexploitation de nombreux groupes de sources nouvelles et se sont 

avances ainsi dans des domaines inconnus ä la recherche jusqu’ä present. Les auteurs de ces 

ouvrages ont etabli de nouveaux criteres car ils ont pu consulter du materiel documentaire 

appartenant encore a la periode de Suspension. Parmi ce materiel figurent des sources de 

premier ordre pour l’histoire d’une democratie parlementaire comme p. ex. les protocoles des 

reunions de groupes parlementaires et des comites de partis.

D’autre part, les historiens qui etaient dejä habitues ä avoir en principe acces ä une grande 

partie des sources concemant l’histoire contemporaine allemande jusqu’en 1945, disposent 

pour Fapres-guerre d’enormes quantites de materiel directement accessible. Dans les Etats 

democratiques, Fhistoriographie contemporaine travaille dans nombre de domaines longtemps 

avant que les documents officiels ne deviennent accessibles a la recherche. La publicite 

croissante de la formation des decisions politiques elargit consid^rablement la base de source 

de l’historien contemporain. En plus, le decalage successif des periodes de Suspension cree 

continuellement de nouvelles taches, bien que souvent une analyse historique de la politique 

exterieure p. ex. ne devienne possible qu’a une date ulterieure etant donne que les archives 

d’autres Etats doivent etre accessibles egalement. Cependant, c’est justement l’enorme quan- 

tite des sources qui pose souvent un probleme: si on traite un sujet vaste, ce n’est qu’une petite 

partie des multiples sources accessibles qui peut etre utilisee.

Dorenavant, la recherche en histoire contemporaine ayant trait aux personnages historiques 
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pourrait se heurter a des problemes pour deux raisons. Premierement: Le rayon d’applicadon 

de la legislation sur l’informatique et la protection de la personne s’elargit continuellement. 

Cette demiere ne doit pas etre appliqule d’une facjon trop restrictive et doit tenir compte du 

fait que les personnages publics peuvent avoir une grande importance egalement pour la 

recherche historique future. Deuxi^mement: II existe un danger dans la tendance croissante 

des hommes politiques eminents ä donner aux fondations des partis leur succession contenant 

entre autre du materiel officiel. II est vrai que les fondations des partis ayant institue des 

archives gerees professionnellement (surtout la Friedrich-Ebert-Stiftung et la Konrad-Ade- 

nauer-Stiftung) ont de grands merites en ce qui concerne le recueil et l’exploitation de 

documents des partis ainsi que la recherche sur ce materiel. Cependant, la tendance qu’ont 

certaines institutions et associations - p.ex. Eglises, partis, syndicats - d’analyser et de 

präsenter leur »propre« histoire constitue un probleme, d’autant plus que les historiens 

etrangers aux convictions et aux relations en question, ne participent guere ä de tels travaux. 

Une teile parcellisation touche plus l’histoire contemporaine que d’autres epoques historiques. 

Les »commissions historiques« aupres du comite directeur des partis contribuent ä renforcer 

de telles tendances si elles ne renoncent pas a priori ä l’image que le parti en question a de 

l’histoire. Si les frontieres entre la science et la politique s’effacent, c’est generalement la 

science qui y perd. L’objectivite de la connaissance scientifique doit aussi rester le »principe 

regulateur« - preconise par Max Weber - de l’histoire contemporaine. L’»historiographie du 

parti« restreint la vue en raison d’interets politiques precis. Par consequent, eile entrave la 

progression vers le but vise par toute science; eile est profondement regressive.

Certains sujets peuvent etre traites sur la base de sources qui n’existent pas pour les epoques 

ant^rieures: p. ex. pour la periode de la Republique de Weimar la recherche sur les elections est 

tres laborieuse. Elle est limitee au niveau des regions et au niveau de l’epoque et des partis. Les 

historiens de la Republique Federale par contre disposent d’un materiel excellemment prepare 

par des statisticiens et des sondeurs d’opinions. Ce materiel a ete mis en ordre et exploite 

suivant des criteres centraux peu apres les elections.

Ainsi, il y a non seulement un elargissement et un decalage thematique et temporel de 

l’histoire contemporaine, mais Egalement un changement de la base des sources. Pour certaines 

th6matiques, il existe en plus des possibilites techniques tout ä fait differentes pour exploiter 

les stadstiques. Finalement il exite d’enormes quantites de documents de statistiques sociales. 

Tout ceci temoigne du »vieillissement« de l’histoire contemporaine mentionnee ci-dessus. 

L’abondance des nouvelles relat£es quotidiennement par les medias ainsi que la possibilite de 

se procurer d’abondantes informations grace a la technique changent dans un certain sens la 

valeur de la nouvelle en tant que source. D’autre part, certains genres de sources sont sujets 

aux changements et perdent par consequent de leur valeur. La reproductibilit£ facile ne 

permettant quasiment plus de tenir secret les processus de decision, contribue ä cette 

Evolution. Un protocole de cabinet qui est p. ex. accessible non seulement aux concemes mais 

aussi ä toute une Serie d’autres personnes, devient de moins en moins substandel. Le contenu 

est limite aux informauons desdnees de toute fa^on ä la publication. Les communications 

telephoniques ne peuvent etre exploitees qu’au cas oü il existe une mendon officielle au 

dossier. Le discours politique qui du temps de Bismarck, de Stresemann, d’Ebert, de Adenauer 

et de Gaulle etait encore une source importante, est aujourd’hui plus ou moins le produit de 

»negres«. Dans la plupart des cas, ceux-ci marquent la forme et souvent aussi le contenu des 

dlclaradons. Voili pourquoi les textes n’expriment l’avis de l’orateur qu’au cas exceptionnel 

oü celui en est Igalement l’auteur. 11 en est de meme pour les interviews ou bien pour la 

resonance publique d’un discours. La plupart du temps, elles sont le resultat d’une opinion 

publiee par les joumalistes. Bien que celle-ci ait egalement une valeur de source, eile n’est 

valable que pour d’autres questions.

De tels problemes de perceptions doivent etre analyses convenablement c.-ä-d., non 

seulement ä partir du sujet pensant, mais Egalement en reladon a l’objet. La surabondance des 
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evenements dans le present entrave souvent la connaissance des contemporains. La vita activa 

ouvre non seulement le monde ä la connaissance, mais eile dissimule souvent les connexions 

qui ne deviennent transparentes que lors d’une contemplation ulterieure sachant distinguer 

l’essentiel du non-essentiel.

Les structures de la formation de d&isions politiques ainsi que les questionnements 

s’affinant et se differenciant de plus en plus compliquent l’image historiographique aussi bien 

que les acteurs et les groupes innombrables participants a une democratie. II est vrai que 

rhistoriographie contemporaine manque de biographies importantes - ceci est egalement le cas 

pour l’epoque de Weimar. 11 se peut que les raisons en soient la pluralisation des processus de 

decision ainsi que la discussion methodologique en histoire qui relegua ä tort ce genre. II est 

vrai que les relations complexes d’un homme d’Etat d’aujourd’hui constituent une provoca- 

tion particuliere pour un biographe. Cependant elles offrent en meme temps la chance de 

gagner l’acces ä cette complexite, acces qui focalise les lignes essentielles, comme le fait une 

lentille. Tout comme les autres disciplines de l’histoire, rhistoriographie contemporaine ne 

peut pas renoncer a la pluralite des differentes categories d’interpretation et aux methodes 

specifiques de celles-ci.

Une problematique supplementaire de l’histoire contemporaine recente resulte de l’interde- 

pendance du monde moderne: les relations internationales ainsi que les systemes d’alliances 

militaires sont devenus d’une envergure >plus mondiale< et en cela plus complexe. Ceci vaut 

egalement pour nombre d’autres secteurs de rhistoriographie comme p. ex. pour les relations 

economiques, pour les interactions culturelles entre les regions les plus eloignees, pour le 

monde quotidien; les techniques d’information modernes et Fexploitation du monde du point 

de vue des transports constituent les moyens de ce developpement. Le changement technologi- 

que qui s’accelere, les informations qui deviennent de plus en plus denses, le volume des 

nouvelles qui augmente de plus en plus font du »journaliste enrage« (rasender Reporter) de 

Egon Erwin Kisch un personnage paisible et tranquille appartenant a une epoque revolue. 

Tout ceci donne l’impression d’un monde soumis a un changement continuellement accelere 

qui fait que la nouvelle sensationnelle d’aujourd’hui devient fade et insipide apres quelques 

jours. L’actualite devient une fin en soi. L’historien cependant ne doit pas lui succomber, mais 

il doit ressortir du »flou du present« (Christa Wolf). Par le moyen de la distanciation, il doit 

saisir et dissoudre dans le present les contours et la marque du pass£, tout comme il ne peut 

comprendre et relativiser le present qu’a l’aide du passe.


