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Jean-Pierre AzEma, Antoine Prost, Jean-Pierre Rioux, Le Parti communiste frangais des
années sombres 1938-1941, actes du colloque organisé en octobre 1983 par le Centre de
Recherches d’Histoire des Mouvements Sociaux et du Syndicalisme de I’'Université de Paris1,
Fondation des Sciences Politiques, de I’Institut d"Histoire du Temps Présent, Centre National
de la Recherche Scientifique, Paris (Editions du Seuil) 1986, 316 S. — Les Communistes frangais
de Munich i Chéteaubriant (1938-1941), sous la direction de Jean-Pierre AzfMA, Antoine
Prost, Jean-Pierre Rioux, Paris (Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques)
1987, 4398S.

Wihrend eines Gesprichs mit einem Kollegen, der kein Historiker ist, tiber die Rezension der
hier zur Debatte stehenden Biicher sagte dieser erstaunt: » Aber die »années sombres« des PCF
sind doch die 80er Jahre; der PCF verliert immer mehr Stimmen.« Schon diese Antwort
rechtfertigt die moglichst weite Verbreitung der beiden Bande, denn es gab in der Geschichte
der Kommunistischen Partei Frankreichs noch erheblich dunklere Zeiten als die der dramati-
schen Wahlerverluste der letzten Jahre.

Die »années sombres« von 1938 bis 1941 zu erhellen machten sich das »Centre de Recherche
Historique des Mouvements Sociaux et du Syndicalisme« (Paris I), die »Fondation Nationale
des Sciences Politiques«, das »Institut d’Histoire de Temps Présent« mit der Unterstiitzung
des CNRS zur Aufgabe, und sie veranstalteten zu diesem Zweck im Oktober 1983 ein
Kolloquium. Die teils leicht, teils stark gekiirzten Beitridge liegen nun in zwei Banden vor, die
erstaunlicherweise in zwei verschiedenen Verlagen erschienen sind. Hatten sich die renom-
mierten »Editions du Seuil« die Beitrige iiber Antikommunismus von rechts und links und die
Diskussion iiber die Strategie der Partei reserviert, weil dies »heifle« Themen sind? Hatten die
subventionierten »Presses de la Fondation ...« die Veroffentlichung der tabellen- und statistik-
reichen Beitrige iiber die Parteiorganisationen in den verschiedenen Regionen ibernommen?
Oder hat man sich einfach das Risiko der Verkaufsverluste geteilt? Man kann hieriiber nur
Vermutungen anstellen. Fest steht, daf} der zweite Band mehr als doppelt so teuer wie der erste
ist (110.— und 280.— FF), obwohl er nur ca. 100 Seiten mehr enthilt.

Die Aufteilung in zwei und v.a. die Gliederung der beiden Bande erweist sich denn auch als
problematisch. Es ist zu verstehen, daff im ersten Band auf Beitrige verwiesen wird, die im
zweiten Band erscheinen; warum werden jedoch im zweiten Band teilweise Themen wieder
aufgenommen und von denselben Autoren weitergefiihrt? Auch hieriiber kann man nur
Vermutungen anstellen.

Eine Schwierigkeit fiir den Rezensenten einer solchen Sammlung von Beitrigen besteht
darin, da er auswihlen muf!, wen er erwihnen sollte, wen er erwihnen muff und wen er
schlieflich erwihnt. Die Auswahl ist bei diesem Sammelwerk umso schwieriger, als nicht alle
Autoren mit ithren Ausfithrungen zum selben Zeitpunkt beginnen bzw. authéren. Dies macht
eine der wenigen Strukturierungsmoglichkeiten fir die Rezension, den Vergleich, noch
problematischer.

Doch hat natiirlich nicht nur der Rezensent Probleme; auch die Autoren stoffen auf
Schwierigkeiten. Da ist zunichst die Identifikationsproblematik zu nennen, die der Historiker
seinem wissenschaftlichen Objekt gegeniiber hat. Unter den Autoren ist kein dezidierter
Antikommunist — weder von rechts noch von links; auch die wenigen Autoren, die offenbar
bis heute die Linie der Partei vertreten, sind keine blinden, unkritischen Parteigenossen. Alle
anerkennen nicht nur die Rolle, die der PCF nachmals in der Résistance gespielt hat, sondern
auch die Haltung der Partei beim Miinchner Abkommen (der PCF hatte als einzige Partei im
Parlament gegen das Abkommen gestimmt). Umso grofler sind natiirlich ihre Bedenken
beziiglich der Politik der Partei von 1939 bis 1941 mit all den Kehrtwendungen, die sie
beinhaltete; um so mehr Gewicht wird natiirlich von den Autoren auf die Ratlosigkeit der
Parteimitglieder angesichts dieser Politik gelegt.

In mehr oder weniger direkter Verbindung mit dieser Idenufikationsproblematik steht ein
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methodisches Problem bei der Betrachtung der Parteigeschichte dieser Zeit: Die Partei war
von September 1939 bis zum Ende des behandelten Zeitpunkts (und dariiber hinaus) verboten,
die Mitglieder wurden verfolgt; alle statistischen Daten, Hinweise auf Verhalten und polit-
~ sche Akruivitit der Mitglieder sind von der Gegenseite uiberliefert, seien es die Repressionsor-
gane der Daladier-Kriegsregierung, die der Vichy-Regierung oder die der deutschen Besat-
zungsmacht. Der Historiker ist demnach, um die Geschichte der Verfolgten zu schreiben, auf
die »Hilfe« der Verfolger angewiesen; ein Marxist wiirde sagen: Geschrieben wird die
Geschichte von den Herrschenden — und in diesem Falle hitte er véllig recht.

Noch eine Schwierigkeit ist allen Autoren gemeinsam; es handelt sich um die Archivlage.
Jean Bouvier spricht im Schlufwort zum ersten Band (S. 308) von der mangelnden Zugang-
lichkeit der PCF-internen Quellen. Natiirlich hat er recht, wenn er die diesbeziigliche Politik
der Partei kritisiert. Er hitte allerdings weiter gehen sollen in seiner Kritik: die Archivlage fir
diese Zeit ist in Frankreich desolat! Hierfiir bieten die beiden Biande eindrucksvolle Beispiele.

Die einschligigen Archive der Zeit von 193944 sind der Offentlichkeit nach wie vor
grundsitzlich nicht zuginglich. Doch kénnen Historiker in gewissen Fillen Ausnahmegeneh-
migungen erhalten unter der Bedingung, dafl sie die Quellen selbst oder Namen von
Betroffenen nicht verdffentlichen. Fiir das erste, an Selbstzensur gemahnende Phinomen nur
ein Beispiel: Germaine WILLARD schreibt im ersten Band iber »La Gestapo: des militants
dangereux i surveiller et i traquer« (urspriinglicher Titel des Beitrags: «La répression
anticommuniste 2 travers les rapports de la Gestapo«), und in thren Anmerkungen (I, S. 141)
findet man zwar Daten von Berichten und Briefen diverser Gestapo-Hischer, jedoch keine
einzige Quellenangabe! Das mag der Leser als Unverschimtheit, Schutz vor »Dokumenten-
diebstahl« o.a. interpretieren. Es ist jedoch mit Sicherheit eine Auflage der Bibliothek bzw.
des Archivs gewesen, welche Frau WiLLARD beniitzt hat. Es gibt im iibrigen einige Gegen-
beispiele mutigerer Forscher, die genaue Angaben iiber die Archivsignaturen machen, so
J.-P. AzEMA/N. RacINe-FurLAUD/D. VEILLON iiber »Certitudes et hésitations des préfets de
Vichy« (I, S. 150-173, Anmerkungen S. 1701f.), eine geradezu vergniigliche Lektiire verglichen
mit der Haltung angstlicher Selbstzensur so vieler! Der einzige, der in einer sehr langen
Fufinote die Politik der Archive implizit kritisiert, 1st Léon Strauss (11, S.369-371).

Noch bizarrer mag es den deutschen Historiker anmuten, dafl ein franzésischer Kollege,
wenn er schon Zugang zu einem Archiv bekommen hat, das der Offentlichkeit nicht
zuginglich ist, nicht das Recht hat, Namen, die er findet, zu nennen. Nadia TENINE-MICHEL
(II, S.183-192) schafft es beispielsweise, mehr als zwei Seiten tber den Prifekten des
Département Seine et Oise zu schreiben, der besonders hart gegen die Kommunisten vorging
und sich iber die Laschheit gewisser Kollegen beschwert (Frau Ténine-MICHEL zitiert
ausfithrlich aus seinen Briefen), ohne ein einziges Mal seinen Namen zu nennen — mehr als
40 Jahre nach den Ereignissen! Und es ist ihr nicht einmal vorzuwerfen, denn sie hat nicht das
Recht, diesen Namen zu erwihnen — ebensowenig wie Marcel-Pierre BERNARD in seinem
Beitrag iber den PCF von Marseille (II, S. 280ff.) das Recht hat, den Namen von Spitzeln zu
nennen, die nach dem Krieg als Kollaborateure hingerichtet worden sind (dhnlich C. Bouce-
ARD/]. SAINCLIVIER: »La Bretagne« II, S. 325-338, besonders S. 330£.). Wie, so fragt man sich,
soll zeitgeschichtliche Forschung funktionieren, wenn derartige Tabuzonen nicht nur in der
offentlichen Meinung, sondern v.a. auch in der Archivgesetzgebung und -handhabung
hartnickig fortbestehen? Noch dazu in einem Land, wo fiir diese Zeit gewif! nicht mehr
»Vergangenheit zu bewiltigen« ist als anderswo,

Wie dunkel — oder halbdunkel — sieht nun nach der Lektire der beiden Binde die
Vergangenheit des PCF aus? Hatten doch die Kommunisten nach dem Krieg behauptet,
Widerstindler der ersten Stunde gewesen zu sein, wihrend man ihnen von der Gegenseite
nicht nur den Molotow-Ribbentrop-Pakt vom August 1939 vorgeworfen hatte, sondern auch
Anbiederung an die deutsche Besatzungsmacht im Jahre 1940/41 bis zum deutschen Angriff
auf die Sowjetunion.
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Das Mosaik der Beitrige lift ein weniger holzschnittartiges Bild erscheinen, das fiir manche
den Nachteil haben mag, daff es nicht mehr so klar ist, wie sie es gern hitten. Das Bild ist
auflerst differenziert, ja teils widerspriichlich, und es weist auch einige Fehlstellen auf; so fehlt
etwa, wie Jean-Marc GuUILLON in seiner Zusammenfassung des zweiten Bandes richtig
bemerkt, eine eigene Untersuchung iber die Partei in Paris und Umgebung (II, Anm. S. 413).

Beginnen wir beim Molotow-Ribbentrop-Pakt, um zu zeigen, wie vielschichtig die Resul-
tate der Autoren sind. Gewiff hatte der PCF sich bereits mit seiner Anti-Miinchen-Haltung
bet den Befiirwortern des Abkommens vom Herbst 1938 hochst unbeliebt gemacht und so
manchen »Minchener« Politiker, ob rechts oder links, mit seiner fast uibertrieben patrioti-
schen Linie in Verlegenheit gebracht. Dementsprechend war es fiir die Politikerkaste ein
Leichtes, die Partei anlifllich des Pakts mit dem Feind (mit NS-Deutschland) aus der
nationalen Gemeinschaft auszuschliefen. Im ersten Band wird das fir die verschiedenen
politischen Parteien und Gruppen in acht Beitrigen sehr deutlich, wobei der interessanteste
Artikel nach meiner Ansicht der von Marc Sapoun iiber die S.F.I1.O. und den PCEF ist (I,
S.62-73): die verfeindeten linken Briider mit thren gegenseitigen und internen Intrigen, dem
Begleichen alter Rechnungen — ein Trauerspiel mit grotesken Ziigen.

Der PCF wird also ausgeschlossen, verboten, fiir die rechten und linken Antikommunisten
ist nun endlich klar, daf§ er entweder keine patriotische Partei ist — er paktiert via Moskau und
Komintern mit dem Feind Deutschland — oder den Antifaschismus verrit — dito, erschwerend
kommt hinzu, daf Deutschland faschistisch ist. War nun fir die 6ffentliche Meinung der
Molotow-Ribbentrop-Pakt ein einschneidendes Ereignis, ja ein Schock, so konnte angenom-
men werden, dafl dies auch fiir die Mitglieder der Partei gilt. Sicher waren viele Kommunisten,
zutiefst antifaschistisch, ratlos, unzufrieden, erschrocken, erniichtert. Doch wie verschiedene
Einzelstudien im zweiten Band zeigen, ist zu diesem Zeitpunkt noch keine Austrittswelle zu
verzeichnen. Das Ereignis, das offenbar mindestens ebensoviele Austritte provoziert hat, ist
der Einmarsch der Roten Armee in Polen im Herbst 1939 — ein Ereignis, das in der
Nachkriegsdiskussion iiber die Rolle der Komintern und der kommunistischen Parteien eine
untergeordnete Rolle spielte.

Hierber mag bei den Parteimitgliedern eine gewisse Verzogerung der Bewufitwerdung
dariber mitspielen, dafl die Linie der Partei sich erneut geiandert hatte. Hatte der PCF im
September 1939 noch fir die Kriegskredite gestimmt und die Genossen nicht aufgefordert,
sich der Einberufung zu widersetzen, so wurde direkt anschliefend der Krieg als imperiali-
stisch denunziert, die Propaganda war anti-britisch, pazifistisch und niherte sich damit
derjenigen der »pacifistes intégraux« an, die der PCF von 1936 bis 1939 so heftig bekimpft
hatte — eine Tatsache, auf die leider keiner der Autoren hinweist. Beschreibt Pierre LABORIE
im ersten Band in seinem Beitrag liber »Images et crise d’identité du PCF« (I, S. 112-134) mit
grofitmoglicher Prazision die Linienanderungen der Partei von 1938 bis 1941, so wird in den
Studien tuber die einzelnen Parteiorganisationen in den verschiedenen Regionen deutlich, wie
schwierig es fiir die Parteimitglieder war, diese Anderungen nachzuvollziehen und mitzutra-
gen. Besonders deutlich wird dies in dem Abschnitt {iber den Norden Frankreichs im zweiten
Band, bearbeitet von Etienne DEjoNGHE und Yves L MANER (»Un Bastion au Nord« II,
S.201-266), der einen der interessantesten Beitrige des gesamten Werks darstellt. Im Norden
war nimlich im Gegensatz zur Parteilinie die Bevélkerung — und somit auch der einfache
Kommunist — traditionell anti-deutsch und pro-britisch, und somit war die anti-imperialisti-
sche Linie, die sich eher gegen die Vichy-Regierung als gegen die deutschen Besatzer richtete,
besonders hinderlich fiir die lokale Arbeit der Parteizellen.

Andererseits war diese neue Linie, deren Betonung hauptsichlich auf dem Kampf gegen die
Reaktion im eigenen Land und fiir soziale Forderungen lag, wiederum verstindlich, ja logisch,
wenn man sieht, und dies wird in beiden Binden wiederholt festgestellt und in dem Kapitel
iilber den Norden deutlich herausgearbeitet, daff die Rechte und v.a. die Unternehmerschaft
die Situation ausniitzten, um die Uhren auf vor 1936 zuriickzudrehen und sich fir die
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Volksfront regelrecht zu richen (vgl. hierzu besonders auch Roger Bourperon: »Une
difficile articulation: politique nationale et appartenance i I’Internationale« I, S.230 und
DejonGgHE/LE MANER, II, S.201f.).
~ Neben den verschiedenen Linienwechseln — nach dem deutschen Angriff auf die Sowjet-
union wurde wieder auf Antifa-Kurs umgeschwenkt, was allenthalben grofle Erleichterung
hervorrief (vgl. hierzu u.a. Nicole RaciNe-FurLAuD iiber die Intellekruellen-Untergrundzeit-
schrift »L’Université Libre«, II, S.133-145, die die Griindung des gegen die deutsche
Besatzung gerichteten Front National mit »une joie immense« begrifite, S. 142), fand sich
jedoch der PCF ab Herbst 1939 vor einem anderen, wichtigen Problem, der Organisations-
frage. Am 26. September 1939 war der PCF von der Daladier-Regierung verboten worden, die
Parteir war also in den Untergrund gezwungen worden. Erschwerend kam allerdings hinzu,
und dies wird in simtlichen Beitrigen, die sich mit Organisation und Desorganisation der
Partei beschiftigen, betont, dafl alle wehrtauglichen Minner eingezogen und somit auf einen
Schlag nicht mehr verfiigbar waren. (Uber die desolate Situation der Kommunisten in der
franzosischen Armee Jean-Louis CrEMIEUX-BRILHAC: »Les communistes et I’armée pendant
la dréle de guerres, II, S. 98-119).

Die Frage, ob der PCF fir den Untergrund bereit war, beantwortet Philippe Buton (»Du
parti légal i I'organisation clandestine«, II, S. 1944 eindeutig negativ und weist darauf hin,
dafl dies umso erstaunlicher ist, als die Partei seit Jahren den drohenden Krieg beschwor, ohne
sich real, d.h. organisatorisch darauf vorzubereiten (II, S.31). Denis PEscHANSKI schwicht
dieses Verdikt ab und meint, dafl man den Parteimitgliedern mangelnde Vorbereitung auf den
Untergrund nicht vorwerfen konne, da sie groflenteils erst mit der Volksfront zum PCF
gestoflen seien (»L’occupant, Vichy et le PCF«, II, S. 162). Die Jahre 1939 und v.a. 1940 nach
dem Waffenstillstand sind folglich eine Periode schwacher politischer Aktivitit der Partei,
jedoch auch eine Zeit der Reorganisierung, die angesichts der Repression oft als Sisyphusarbeit
erscheint. Diese Arbeit an der Reorganisierung der Partei — alle Beitrige uber die Regionalor-
ganisationen verwenden hierauf einen Grofiteil der Darstellung — tiihrt allerdings dazu, dafl
1941, bei Griindung des Front National der PCF die bestorganisierte Gruppe dieser Vereini-
gung des Widerstands war.

Diese Tatsache ist umso erstaunlicher, als der leninistische Orden, wie man die Kommuni-
stische Partei nach den mannigfachen Priifungen von 1938 bis 1941 bezeichnen kénnte, unter
Verfolgungen zu leiden hatte, die fiir die hier zu behandelnde Zeit in den ersten Geiselerschie-
flungen 1941 von seiten der deutschen Besatzer gipfelten. Ein ganzer Abschnitt des Werks ist
den Internierungslagern gewidmet, in die Kommunisten von franzosischen Repressionsorga-
nen eingewiesen wurden (I, S. 145-200); daneben berichtet u.a. Germaine WiLLARD im ersten
Band wber die geschickte Politik der Gestapo unter Helmut Knochen, der sich der franzdsi-
schen Polizei bediente und sehr hiufig lobend iiber deren Mitarbeit duflerte (I, S. 134-141).

Und doch hatte gerade die immer hirter werdende Verfolgung der Mitglieder paradoxer-
weise eine positive Seite fiir das Uberleben des PCF im Untergrund. Erstens traten die
»ideologischen Bauchschmerzen« in den Hintergrund, die Verfolgung einte die Partei und
forderte die Hierarchisierung und die Disziplin, die zur Reorganisierung notig waren (hierzu
v.a, Jean-Marie GuiLLoN im Schlufwort zum zweiten Band, 11, S.417). Zweitens verjiingte
sich die Anhangerschaft der Partei insofern, als die bekannten Mitglieder sehr bald von den
Repressionsorganen aufler Gefecht gesetzt werden konnten, worauf besonders P. Broug/
H. DesvAGes in ihrem Beitrag iiber »L’Isére« hinweisen (II, S.320f.). Diese Tatsache des
Generationswechsels ist fiir die Zukunft der Partei, v.a. hinsichtlich der Résistance von
auflerordentlicher Bedeutung, da die Jingeren nicht mehr in dem Mafle der wLegahmtspnhnki
der dlteren Mitglieder verhaftet waren — immerhin war die Parteifiihrung in Paris 1940 mit
Botschafter Abetz in Verhandlungen iiber das Erscheinen der Parteizeitungen »Humanité«
und »Ce Soir« eingetreten. Die jingere Generation pafite sich den Zwingen des Untergrund-
lebens besser an und konnte demnach ab Sommer 1941 effektivere Widerstandsarbeit leisten;
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hiermit waren nun die »années sombres« beendet und die glorreiche, die heroische Zeit des
PCF begann.

Was bleibt nun nach der Lektiire der beiden Biande? Von einem Sammelwerk dieser Art mit
den verschiedensten Beitrigen konnen »Ergebnisse« selbstverstindlich nicht erwartet werden.
Doch gibt es dem Leser eine Fiille von Informationen an die Hand, die vermittels der Register
auch relativ leicht abrufbar sind. Vor allem aber helfen die beiden Binde dem Historiker dieser
Zeit, weiter zu fragen, in die richtige Richtung zu forschen. Hier ist besonders das Schluffwort
von Jean-Marie GuiLLON hervorzuheben, der die herausgearbeiteten Resultate der Einzelbei-
trige noch einmal zusammenfafit und jedes anschliefend in Frage stellt, jeder Absatz hért mit
einer weiterfihrenden Frage auf. Schon allein dies sollte jedes historische Seminar, in dem
uber das Frankreich dieser Epoche gearbeitet wird, veranlassen, die beiden Binde den
Studenten und Forschern zur Verfiigung zu stellen.

Fritz TAUBERT, Paris

Kurt HocHsTUHL, Zwischen Frieden und Krieg: Das Elsafl in den Jahren 1938-1940. Ein
Beitrag zu den Problemen einer Grenzregion in Krisenzeiten, Frankfurt/Main, Bern, New
York (Verlag Peter Lang) 1984, 438p. (Europiische Hochschulschriften, ReiheIll:
Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 250).

Dans la collection des »Europiische Hochschulschriften«, Kurt Hochstuhl apporte une
contribution neuve i la connaissance de I’Alsace entre la guerre et la paix, dans les années
1938-1940. Le sous-ttre: une contribution aux problémes d’une région frontiére en temps de
crise, éclaire le propos de I’auteur et légitime pleinement sa démarche. Le travail vaut par une
documentation riche et variée: a la presse et aux imprimés, |’auteur joint d’importants
dépouillements d’archives: il est sans doute le premier 3 avoir utilisé de facon systématique les
archives départementales de la Dordogne, des Landes, du Gers, de la Haute-Vienne, de la
Vienne, pour décrire la condition des réfugiés alsaciens pendant la »drdle de guerre«.
L’ouvrage comprend trois volets. Le survol intitulé: évolution politique et économique de
’Alsace de 1918 a 1939 n’est sans doute pas ’apport le plus original et pouvait somme toute
étre abrégé': il existe aujourd’hui une littérature suffisamment riche sur le mouvement
régionaliste et I'autonomisme. Le bilan judicieux que donne |’auteur de la situation i la fin de
1937 et suffi: il montre bien le fossé d’incompréhension qui sépare Paris de Strasbourg,.
L’image de I’Alsace qui prévaut a Paris, celle du »Hans im Schnogeloch«, éternel insatisfait, est
aussi stéréotypée que celle vue de Strasbourg d'une France qui ne réverait que d’assimilation.
La deuxiéme partie du livre: I’Alsace dans la »drdle de paix«, analyse les réactions de
I'opinion devant I’Anschluf}, les accords de Munich, le »coup de Prague«, la marche 3 la
guerre. On relévera plusieurs apports: la volonté de paix lors de la crise de Munich, la montée
de I’antisémitisme, qui entraine des violences a Strasbourg le 24 septembre 1938, ’ampleur de
la crise économique, aggravée par la situation internationale, "appui apporté i Iaccord franco-
allemand du 6 décembre 1938. Le »coup de Prague« dissipe ces illusions. L’auteur montre bien
que I’ensemble du monde politique alsacien, mise 2 part la petite minorité de séparatistes
séduits par le nazisme, est déterminée contre la politique de Hitler. L’autonomisme extréme
est alors désavoué, en position marginale. La dissolution, par décret du 21 avril 1939, de trois

1 La synthése n’est pas exempte d’approximations: Herriot n’était pas un ancien professeur d’histoire
comme [’avait écrit L. Kettenacker, mais il n’était pas non plus germaniste. Il fut premier i I’agrégation
de Lettres (p. 305). Il est excessif d’imputer le 6 février 1934 aux »forces fascistes« (p. 32) ou de classer le
Parti social franqais du colonel de la Rocque, i 'extréme-droite.



