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Die französische Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949. Ergebnisse eines Kolloquiums 

des Institut Franfais de Stuttgart und des Deutsch-Französischen Instituts, Ludwigsburg, das 

am 16.-17. Januar 1986 im Institut Fran^ais de Stuttgart stattgefunden hat, hg. vom Institut 

Fran^ais de Stuttgart, Tübingen (Attempto Verlag) 1987, 171 p.

Le colloque qui fait l’objet de ce volume, s’est tenu les 16 et 17janvier 1986 ä Stuttgart. II a 

rassemble des universitaires fran^ais et allemands en presence de deux anciens membres 

eminents de l’administration fran^aise de la zone occupee, Rene Cheval, decede depuis, et 

Joseph Rovan. Peut-etre l’importance des temoignages vecus a-t-il influence les debats qui 

font une part plus large aux problemes de la zone d’occupation qu’a la politique allemande de 

la France dans son ensemble.

Pour Madame Renata Fritsch-Bournazel (Le tournant dans la politique framjaise d’apres 

guerre, 1945-1949) la date du lOavril 1947 (C.M.A.E. [IV] ä Moscou) est particulierement 

importante: eile marque une cassure definitive entre l’Est et l’Ouest et la fin des illusions sur 

les possibilites d’une politique fran^aise de conciliation entre les deux »blocs«. Le sentiment 

d’un »danger allemand« s’efface devant un peril sovietique dont on prend conscience.

Rainer Hudemann (Problemes fondamentaux de l’occupation frangaise) a souligne que, des 

le debut de l’occupation fran;aise (par exemple dans les premieres directives du Comite 

international des Affaires allemandes et autrichiennes) un souci de »reeducation democrati- 

que« s’est exprime a cöt£ des objectifs prioritaires de s6curit£ et de recup^ration economique. 

Compatible avec le desir de securite, la democratisation est compromise par la politique de 

recuperation. Le professeur Hudemann relativise »la politique d’obstruction« menee au 

Conseil de Contröle interallie de Berlin par le rep&entant fran^ais et en montre les limites.

Intervenant dans la discussion de ces tres interessants exposes, Joseph Rovan souligne que 

le gouvemement du general de Gaulle a per$u la menace sovietique avant le gouvernement 

americain. En fait, des le retour de Moscou en decembre 1944, le General confie a Jean Laloy 

en parlant des Sovietiques: »Nous les avons sur le dos pour cent ans, ces gens-lä«1. Et il est 

sans illusion sur le P. C. F. que les circonstances Font amen£ ä associer au gouvernement.

Avant le »tournant« de 1947 dans la politique allemande de la France, n’y en a-t-il pas eu 

d’autres? Madame Fritsch-Bournazel a eite la lettre du 15 octobre 1945 du general de 

Gaulle au general Koenig (p. 14) qui montre qu’a cette date il a fort bien compris que les 

projets concemant rAllemagne exprimes en septembre au C.M.A.E. de Londres sont 

irremediablement voues a l’echec. Bidault le sait, et il ne s’en cachera pas, en 1946, devant 

James Byrnes et l’ambassadeur Caffery et meme devant la Commission des Affaires etrangeres. 

Les voyages du General en zone occupee de l’automne 1945 paraissent annoncer une nouvelle 

politique: celle, sans doute, des »Etats historiques« a la consistance desquels il continuera ä 

croire longtemps, repoussant tout avis contraire. Mais le trace meme de la Z. O. F. est contraire 

ä ces vues, qui ne reposent plus d’ailleurs sur aucune realite. Peut-etre ne s’agissait-il chez le 

General que d’une idee de »la France seule avec sa zone«2.

Est-ce cette politique qui se realise apres son depart, lorsque les autorites d’occupation 

renoncent ä diviser le Land Rheno-Palatin, ou s’agit-il d’un nouveau tournant, d’une reponse a 

la creation britannique du Land Rheno-Westphalien?

Mais le plan fran^ais presente au C. M. A. E. continue jusqu’en 1947 ä etre la doctrine 

officielle du gouvernement: il est un des rares ciments du tripartisme et plus tard une 

protection contre les surencheres nationalistes du R. P. F. et du P. C. F. Alors qu’il ne trompe 

plus personne ä l’etranger, il maintient une grande partie de l’opinion publique fran^aise dans 

l’illusion, meme apres que James Byrnes, le 6 septembre 1946 ä Stuttgart ait annonce 

clairement la solution finale avec sa provisoire fiche de consolation sarroise. Le reveil, en 1948, 

sera dur, et Bidault en sera la victime.

1 Jean Laloy, A Moscou avec Staline et de Gaulle, dans: Revue des Etudes slaves, 1982, N° 1-2

2 F.R.U.S., 1946, vol. II, p. 205 et vol. V, p. 597.
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Le peril sovietique n’a pas occultl completement l’idee d’un danger allemand. Ils coexistent 

encore en 1949 dans l’esprit de Roben Schuman, oppose jusqu’ä sa mort au rearmement de 

l’AUemagne. Ils se cumulent au moins jusqu’au blocus de Berlin dans un »complexe de 

Rapallo« (qu’il conviendrait mieux d’appeler le »complexe de Tauroggen«, mais ce nom ne dit 

plus rien aux Frantjais): au peril sovietique s’jyouterait celui d’une AUemagne unifiee par 

l’U. R. S. S., apres l’evacuation prochaine de l’AUemagne par les Americains ä laqueUe on croit 

encore en 1945 et 1946. (Le general de GauUe semble y avoir cru toute sa vie).

Le souci de securite et le desir de compensation financiere et economique des pertes subies 

sont des objectifs legitimes, mais aussi contradictoires entre eux que la democratisation l’est 

avec eux: la securite, teUe qu’elle est comprise en 1945 suppose une AUemagne faible et divisee: 

le paiement de reparations exige tute AUemagne forte et unie au moins au point de vue 

economique. Un autre objectif que l’on oublie aujourd’hui trop souvent (on en a peu parle ä 

Stuttgart) etait celui d’obtenir du charbon, indispensable ä la fois ä la France, non seulement 

pour les besoins de la population, mais aussi pour l’execution du plan Monnet, et ä 

l’AUemagne pour un minimum de relevement economique.

Comment, dans ces conditions, l’administration de la zone fran?aise n’aurait-elle pas, par 

ses contrastes, reflete la diversite des objectifs qui se revele deja dans les »directives« du 

19juiUet 1945 redigees par Berthelot (p. 147)? A ces contradictions fondamentales s’ajoutent 

sans doute les oppositions politiques, les defauts structurels: l’opposition des cabinets du 

general Koenig et de l’administrateur general Laffon signalee par M. Rovan, le gigantisme du 

»Cabinet civil«, l’insuffisante discipline qui fait que l’experience vecue par les Allemands des 

differents districts (Kreise) varie beaucoup suivant le caract£re du commandant local, le tout 

couronne en principe par un Comite interministeriel dont M. Poidevin a expose les faiblesses 

et l’autorite vaciUante.

Les administrateurs fran^ais n’avaient ete que tres sommairement prepares ä leur täche: c’est 

ce qu’a dit M. Jerome Vaillant, et cela n’est guere contestable, M. Pfetsch, professeur ä 

l’Universite de Heidelberg, assure que les Americains n’etaient pas mieux prepares, les 

hommes du State Department ayant ete exclus par le War Office et le general Clay (p. 151). 

Mais l’A.M.G.O.T. ne dependait que du War Office: et c’est une depeche Reuter annon<;ant sa 

formation qui inquiete le general de GauUe des le 6juin 1942 au point qu’il en fait 

communication a l’ambassadeur sovietique ä Londres lors de son etrange demarche du meme 

jour3. Peut-etre les Americains n’ont-ils pas utilise les cadres formes ä grands frais: cela s’est 

vu de tout temps et dans beaucoup de pays, mais il faudrait s’en assurer: car de 1942 ä 1945, il y 

avait eu tout le temps necessaire pour obtenir des cadres americains competents.

Ce cas montre l’utüite des comparaisons entre zones soulignees par M. Pfetsch (p. 154), qui 

ne s’oppose nuUement d’aiUeurs a l’interet des recherches specialisees defendues par le 

professeur Hudemann (p. 155) ä la suite de l’expose de Madame Ludmann-Obier sur le 

regime applique a l’industrie chimique en Zone fran^aise (essentiellement a Ludwigshafen). Il 

est marque par des demontages qui ont peu profite ä la France, mais aussi par une 

coUaboration technique qui a laisse quelques fruits pour l’avenir.

Sur la poUtique fran?aise ä l’egard des partis, dans le Land Rheno-Palatin, Katrin Kusch a 

signal6 ses particularites: cantonnement des partis dans chaque Land, interdiction, vite 

contoumee, des contacts avec les partis des autres zones, difficulte des rapports avec le S.P.D. 

Le professeur Pfetsch, sur la politique frantjaise ä l’egard des constitutions des Länder expose 

la diversite des attitudes des autorites locales: guider les Länder vers une large autonomie (ce 

qui exclut l’uniformite des solutions) dans un esprit democratique, tout en laissant aux 

interesses la plus large liberte de d&ision compatible avec la securite fran^aise. C’est le 

probl£me de Wotan au II * acte de la Walkyrie. Sur ce point, Georges Bidault a suivi l’esprit de 

3 Sovietskoie-frantsuskoi'e otnochenia 1941-1945. Min. inn. diel. S.S.S.R., Polizdat, Moscou 1983 (2 vol.) 

- vol. Il, N°27 et 28, p.p. 62 et 63.
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Henry Rollet, La Celle Saint-Cloud

la politique du glneral de Gaulle et c’est en ce sens qu’il preconise en juillet 1947, pour 

l’Allemagne de l’Ouest, un Systeme confederal trfcs lache.

Sur les aspects culturels, M. Jerome Vaillant, d’accord avec le professeur Hudemann, a 

montre que la politique suivie par le regime d’occupation n’avait pas pour but principal de 

faire passer l’amere püule de l’exploitation economique de la zone; eile visait des objectifs plus 

eleves, limites par l’insuffisance des moyens. Madame Morita-Cl^ment a passe en revue les 

oeuvres litteraires fran^aises inspirees par l’Allemagne de 1945 ä 1949. Aucune n’egale 

»Siegfried et le Limousin« ou »Le silence de la mer«. On peut se demander parfois si les 

litterateurs des deux pays connaissent, en ce temps d’amitie, la meme intensite d’&hanges que 

dans la periode de »Fennemi hereditaire« d’avant 1914. Les debats ont evoque l’inevitable 

personnalite de Raymond Schmittlein, sans beaucoup ajouter, toutefois, aux conclusions du 

colloque de Tübingen (19-20 septembre 1985) exposees par Franz Knipping et Jacques Le 

Rider (Frankreichs Kulturpolitik in Deutschland [1945-1950] Attempto Verlag, Tübingen, 

19874) et par un excellent article de Georges Cuer dans la >Revue d’histoire diplomatique< 

(L’action culturelle de la France en Allemagne occupee 1945-1949; R.H.D. N° 1-2, 1987, 

pp. 7-60).

Stephan Schölzel, Die Pressepolitik in der französischen Besatzungszone 1945-1949, Mainz 

(v. Hase & Koehler) 1986, 321 p. (Veröffentlichungen der Kommission des Landtages für die 

Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz, 8).

Dans la solide collection des »Veröffentlichungen der Kommission des Landtages für die 

Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz«, est paru en 1986 un ouvrage de M. Stephan Schölzel 

sur la politique de la presse dans la zone d’occupation fran^aise entre 1945 et 1949. Redige dans 

un style clair et agreable, Fouvrage vient combler une lacune souvent constatee dans la 

connaissance d’une question de premiere importance, et apporter une touche supplementaire ä 

un portrait de Foccupation fran^aise en Allemagne qui se dessine d’annee en annee gräce aux 

historiens. Mieux etudiee pour les autres zones d’occupation, la presse n’avait fait pour la zone 

franijaise l’objet que de travaux limites ä certains joumaux ou ä certaines regions (la Sarre). 

C’est le merite de M. Schölzel que de reprendre la question d’ensemble, sans oublier les 

comparaisons avec les autres zones.

L’element decisif de l’information de l’auteur- outre les joumaux eux-memes et les archives 

allemandes, dont il souligne d’ailleurs la relative pauvrete sur le sujet - c’est la connaissance des 

archives de Foccupation fran^aise en Allemagne. M. Schölzel a utilise en effet nombre de 

documents communiques par les Archives diplomatiques fran^aises, contribuant ainsi au 

renouvellement des travaux anciens que permet aujourd’hui Faeces a ces sources. Ainsi est 

possible une interessante mise en perspective du contröle de la presse dans le cadre, plus large, 

des Organes administratifs de Foccupation fran^aise en Allemagne. Un index des lieux, des 

personnes et des journaux vient completer cet ouvrage bien structure et le rendre plus 

maniable.

L’auteur retrace tout d’abord, dans une premiöre grande partie, les etapes de la renaissance 

d’une presse allemande sous la tutelle fran;aise. La population occupee attendait assez 

impatiemment ses journaux, apres l’effondrement de l’Allemagne et au milieu du desarroi qui 

l’avait accompagne. Les problemes mat^riels furent, pour une fois, limites; c’est que les 

Fran^ais, qui jugeaient la matiere strategique, y resterent toujours tres attentifs, en particulier ä 

l’approvisionnement en papier. Les agences allemandes du temps de guerre avaient naturelle-

4 Pour un compte rendu de ce ouvrage voir p. 289-292.


